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1.  ABHANDLUNGEN. 


I. 

DUO  COMMENT ARII  DE  COMOEDIA. 

Id  Anecdotorum  Variorum  vol.  I (Berolini  1886)  p.  255  sq. 
ostendi , quam  multis  locis  commentaries  ille  ntQt  xco/iipdlag  (vel 
potius  duo  illi  commenlarii,  quorum  alter  complectitur  paragraplios 
1 — 18,  alter  [cum  duobus  loannis  Tzetzae  Prolegomenis  in  Ari- 
stophunem  ab  Henrico  Keil  editig  cnnfereudugj  paragraphos  19 — 39 
editionis  1 eubnerianae  a Tbeodoro  Bcrgk  curatae  in  Praefatione 
Aristophania  comoediig  praemissa),  quem  ex  codice  Parisino  2677 
saeculi  X\  I (nobis  P)  anno  1839  primus  edidit  I.  A.  Cramer  (Anecd, 
Paris.  I p.  3-10),  emendari  possit  ope  codicis  Mutinensis  III 
C 14')  saeculo  XV  exeunte  scripti  (nobis  M).  Mulla  autem  vilia, 
quibus  Crameri  editio  inquinata  esf,  non  codici  P sed  editoris  ty- 
pographorumque  socordiae  deberi  cogonvi,  postquam  Leopoldus  Cohn 
aestate  anni  1886  liberalissime  meum  in  usum  denuo  coutulit  Pa- 
risinum  2677  2);  quamquam  etiam  nunc  satis  multa  restant  menda, 
quibus,  quam  longe  libri  M bonitate  superetur  codex  P,  demonstretur. 

1)  In  AI  desunt  iota  subscripta,  nisi  memoria  me  fallit;  desunt 
omnia  in  P;  in  1‘  adsunt  pleraque,  in  eodem  ^ scriptum  est  pro  pp. 

2)  Codicis  I‘  Folia  nullis  nnmeris  insignita  sunt.  Teste  Meloto  in 
Catalogi  tom.  II  p.  539  codice  P liaec  continentur  scripta:  „1°.  Ano- 
nymi de  syllubarum  quantitate  opusculum.  2°.  Anonymi  tractatus  de 
metris,  e rariis  scriptoribus  collectus.  lllius  auctor  ad  extrema  im- 
perii Constantinopolitani  tempora  referendus  est,  ut  pote  qui  Planu- 
dem  laudet.  3°.  Hephaostio  de  metris  et  poemate.  Accedunt  scholia 
quae  in  nonnullis  ab  editis  discrepant.  4U.  Ioannes Tzetzes  de  metris, 
ventibns  politicis.  5°.  Scholia  quae  ad  Hephaestionis  calcem  excudi 
solent;  ibi  autem  nonnulla  reperias  ab  editis  diversa.  6°.  Anonymi, 
Longini  fortasse , epitome  de  metris.  7°.  Kxcerpta , ubi  de  Eudemo 
rhetore,  Helladio  grammatico,  Eugenio,  Zosimo,  Cecilio,  Longino,  Lu- 
perco  Grammatico,  Iustino  sophista,  Pacato  Minucio,  Pamphilo  gram- 

Philologns.  XLVI.  bd,  1.  1 
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Dixi  iam  in  Anecdotis  Variis  (1.  c.)  priorem  commentarium  (%%  1 
— 18)  a posteriore  ($%  19 — 39)  iti  Af  luculenler  distingui,  quippe 
in  quo  codice  ab  altera  manu  parugrapbi  l — 18,  ab  altera  19  — 39 
exaratae  sint.  Accedit,  quod  prior  commenlarius  (%$  1—18)  solus  (sine 
pusteriore  commentario)  exstat  in  codice  omnium,  qui  milii  iiinotuerunt, 
antiquissimo  et  optima  Q . de  quo  statim  dicam.  Propter  simile 
argumentum  commentarius  prior  (§§  1-  18)  cum  posteriore  19 — 
39)  in  codicibus  recentioribus  cousociatus  ideoque  ab  editoribus  inde 
a Cramero  conglutinatus  est s). 

Codex  Parisinus  2821  (nobis  Q)  saeculo  XV  ineuute  vel  aden 
saeculo  XIV  exeunte  scriptus  contiuet  (inde  a folio  lr  usque  ad 
fol.  l'med.)  litteris  minutissimis  exaratum  commentarium  priorem  (id 
est  paragrapboB  1 — 18).  Rubro  praemissa  sunt  (in  folio  lr)  linec: 
-j-  f/d'  tj  ßißXog  rtiqvxt  dgafiatuv  xgtmv.  nXoviov  vtqiXwv  it 
ßargaxcov  dgunoqdvovg;  — | -j-  ix  noicn ; ahlag  ovvioitj  y xu>- 
fiwdia : — Deinde  haec  sequuntur:  Ka>i*<odlcti  Xtyoviai  etc. 

Omissa  sunt  in  Q omnia  iota  subscripta.  Contulit  codicem  Q beni- 
gnissime  Leopoldus  Colin.  Paucas  ex  Q lectiones  excerpserat  Fride- 
ricus  Duebner  in  „Scholiorum  Graecorum  iu  Aristopbuuem“  editione 
Didotiana  (Parisiis  a.  1855)  p.  XVII  sq.  Post  absolutum  priorem 
commentarium  in  Q (fol.  1T  med.)  sequitur  yivog  agMJioqdvovg  xu>- 
[uxov  (=  XII  ed.  Duebner),  deinceps  (fol.  2r)  aXXotg  mgi  aviov 
(=  XV  ed.  Duebner),  turn  iniygafifia  nXctunvog  ijguteXtytXov  tl( 
tdv  tvfxßov  ngiaioq  civovg  et  vnolXtcSig  tot  dga/tarog  nXovtov 
ctgiffioq (tvovg ; in  fol.  2T  incipit  Plutus  fabula  ipsa  cum  scholiis, 
fol.  33r  inöx/taig  Nubium,  fol.  69r  vno’hoig  Ranarum. 

Aut  ex  ipso  Q aut  ex  codice  aliquo  Imius  gemello  neglegen- 
ter  transscriptus  est  saeculo  XVI  codex  Vaticanus  graecus  62  (no- 
bis R),  in  quo  inde  a folio  108r  insunt  prioris  commenlarii  de  co- 
moedia  solae  parugrapbi  1—12;  post  absolutuin  autem  paragrapbum 

rnatico,  et  Hesycbio  Milesio;  nibil  autem  quod  in  Suida  non  legatur. 
8°.  Anonymus  de  comoedia“.  Inter  Epitomen  (uum.  6)  et  Ex- 
cerpta  (num.  7)  unum  folium  scriptura  vacuum  est;  bis  Excerptis 
(num.  7)  folii  singulars  pagina  recta  tota,  pagina  versa  non  tota  oc- 
cupatur.  Deinceps  sequuntur  quattuor  folia  chartacea,  quorum  et 
materia  et  scriptura  diversa  est  ab  eo  folio  singulari , quo  num.  7 
continetur;  illorum  quattuor  foliorum  scriptae  sunt  quinque  tantum 
paginae  (quae  continent  commentaries  duos,  de  quibus  agitur,  de  co- 
moedia), reliquae  scriptura  vacant. 

3)  Sic  facile  profligantur  dubitationes  illae,  quas  Henricus  Keil 
movit  in  Ritscbelii  Opuscul.  I p.  215  sq. 
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12,  quae  exit  in  haec  verba:  xai  fjdor'fjs  tvrjovpivt],  iB,  qui  co- 
dicem  R exurnbat,  verba  graeca  describendi  laborem  non  sustinuit, 
Bed  paragraphos  13 — 10  latino  excerpait  line  modo:  Tragedia  hi- 

storian) habet  el  narrationem  preteritorum  factotum  illai)  renun 
linns.  Comedia  habet  fictionem  circa  opera  vitae.  Tragediae  finis 
in  miseriam  flectere , comediae 5)  in  risum.  Kst  el  alia  differentia 
Irium  generum  comediae : scilicet  nova  6)  a veter i /empöre,  stilo,  mater ie, 
metro,  apparatu.  Tempore:  nova  fuit  tempore  Alexandra ; vetus 

Peloponisiacorum  ®)  tempore  in  dxpfj')  fuit.  Stilo:  quod  nova 
fuit  clara  et  Attica;  vetus  fuit  obscura,  habeas  plures  figuras  Ma- 
teries):  nova  fuit  in  iambico  ut  plurimum  metro,  raro  in  aliis ; 
vetus  plura  metra  habuil.  Apparatu:  in  nova  non  sunt  chori ; sed 
maxims  in  vetere  erant.  Differt  vetus  inter  se  etiam,  quod  tem- 

pore Susionis 6)  fuerant  B)  personae  ridiculae.  üeinde  Cratinus 
melius  ordinav it  et  male  facientes  mordebat  tamquam  communi  scu- 
tica  puniens  cos;  tarnen  isle  incondilus  fuit.  Etiam  ultimo  Aristo- 
phanes omnium  clarissimus  splenduit  in  comoedia.  ,0qui  fuit  Athe- 
niensis  et  multos  stilo  suo  insect  ulus , ut  Socratem  , Cleostratum6) 
et  alios  principe«10).  Huec,  quae  latino  sermone  reddidit  iB,  qui 
codicem  R Bcripsit,  similia  sunt  eorum  studiorum , quibus  debetur 
scholium  illud  Ptautinum  ex  Tzetzae  commeutariis  in  Aristopbanem 
latine  factum,  qund  ex  Collegii  Romani  codice  4.  C.  39  (saec.  XV) 
edidil  Fridericus  Ritsclil  opusc.  1 p.  5 sq.  (conf.  p.  172).  Codicem 
R,  in  quo  omisaa  sunt  paene  otnnia  iota  subscripta,  accurate,  ut  solet  vir 
doctissiuniB,  nieuse  Maio  atiui  1380  in  meum  usum  contulit  G.  Heylbut. 

Uterque  commentarius  de  comoedia  inest  non  tantum  in  M et  P, 
sed  etiam  in  codice  Universitatis  Cantabrigiensis  Dd  XI  70  saec.  XV 
a me  indicato  in  Anecd.  Var.  I.  c.,  queui  codicem  nondum  vidi,  et 
in  Vaticano  graeco  1385  formae  oclavae  saeculi  XV  [non  XlVf 
teste  Ueylbutio]  (nobis  V),  quern  breviter  indicavi  in  Anecd.  Var,  I.  c. 
Codicetn  V quoque  mense  Maio  anui  1880  contulit  a me  rogatuB 
idem  ille  G.  Heylbut.  Primae  mauus  (F1)  mendorum,  quae  plurimu 
sunt,  non  pauca  correxit  inioio  usa  paulo  receutior  inanus  (F1);  has  al- 

4)  post  ilia  scriptum  in  codice  R sed  statim  deletum  est  fini  | 5) 
comedia  codex  R I 6)  sic  R \ 7)  ri x/u>i  R | 8)  apparet  in  eo,  quo  R ute- 
batur,  exentplari  ( Q'l ) eandem  lacunam  fuisse  atque  in  codicibua 
QMP  V | 9)  post  fuerat  scriptum  in  R sed  statim  deletum  est  vultus  | 
10)  baec  de  suo  addidit  is,  qui  codicem  R scripsit.  Deinceps  in  R se- 
quitur  (fol.  109r)  n»pi  tjv  lajy  noiqntV  <fiat(iioi<u{ , (y  i u xai  myi  rov 
yiyovs  rov  > ,aiodov:  — 

i* 
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terius  mantis  ( lrJ)  correolioues  rnbrns  plurimas  ntramento  induxit 
mantis  tcrtia  ( I'3),  quae  ne  ipsa  quidem  mult»  recentiur  inaoibus  prima 
et  altera  videtur  ease;  paucaa  currectioues  ipsa  I'3  addidit.  Mult» 
tarnen  deterinr  est  liber  V cudicibus  Af  et  P.  (Libri,  qui  codice 
V contiuentur , emimerati  sunt  a Carol»  Long  in  Cornuti  Tlieolo- 
giae  Graecae  Compendiu,  Lipsiae  a.  1881,  p.  XII). 

Itaque  altera  codicum  classis  efficitur  codieibus  MPV , altera 
codicibus  QR.  His  subsidiis  adiutus  denuo  ita  edam  duos  illos  de 
comoedia  commentaries  Cramerianus,  ut  aotiqua  vitia  consult»  intacta 
reliaquam,  nuvicia  emendem,  in  rebus  dubiis  in  commeutario  priure  se- 
cutus  plerumque  codicem  Q.  Multae  enim  ineptiae  non  librarinrum 
neglegeutiae  tribuendae  sunt,  sed  perverso  eorum  grammaticaatro- 
rum  iudiciu,  qui  duos  illos  commentarios  anliquioribus  auctoribus  usi 
vel  nbusi  conscribillaverunt.  Subscripsi  autem  commentariornm  verbis 
codicum  QRMPV  script  urae  discrepantiam  integrum.  Si  mu  I potio- 
res  eorum  locorum  indicavi,  qui  in  ceteris  de  comoedia  commentariis 
similiter  concepti  leguntur ") : id  est  in  eis  commentariis,  quos 
cum  alii  edideruui  tum  Pridericus  Duebner  in  „Scboliorum  Graeco- 
rum in  Arislophanem“  editione  Didotiana  p.  XIII  sqq.  (hi  cummentarii 
sic  a me  cominemorabuiilur : „IV“,  id  est  is  commentaries,  quern 
Duebner  qiiartum  esse  voluit  in  editione  Didotiana,  etc.)  et  in 
duabus  illis  loannis  Tzelzae  scriptiouibus  cum  posteriore  commentnrio 
Crameriano  artissimo  cognationis  vinculo  cohaerentibua,  quibus  ef- 
iicuiutur  Tzetzae  Prolegomena  in  Aristophanem  (baec  commemorabo 
ad  (idem  editionis  ab  Henrico  Keil  in  Musei  Rhenani  vol.  VI  a. 
1847  p.  100  sqq.  curatae  et  in  Ritschelii  Opusc.  I p.  199  sqq. 
rcpetitae  **);  priora  Tzetzae  Prolegomena  a me  appellabuntur 
„Tsetses  I“,  posteriora  „Tsetses  II“). 

(Af)  notn  signifies! : nullam  me  ex  codice  Mutinensi  scripturae 

11)  Aliquotiens  commentarii  IX>>  codicem  Darmstadioum  2778  a 
Sturzio  (post  Etymologicum  Gudianum  p.  666  sq.)  editum  commemoravi 
nota  „IX*“  UBU8.  — Non  indicavi  locos,  qui  similiter  concepti  legun- 
tuT  in  Tzetzae  iambis  (i.  e.  in  Commentariis  Xb  et  Xc  ed.  Unebner)  et 
apud  Thomam  Magistrum  (i.  e.  in  Commentario  XV  ed.  Duebner). 

12)  Emendavi  editionem  ab  Henrico  Keil  curatam  denuo  lecto 
codice  Ambrosinno  C 222  ord.  inf.  in  Auecd.  Var.  1 p.  250 — 254. 

Tzetzae  Prolegomenon  in  Aristophanem  particulas  inesse  etiam  in 
codice  olim  Athoo  nunc  Parisino  supplem.  graec.  655  bombycino  (no- 
bis T)  vidit  Fridericus  Duebner  et  potiorem  lectionis  discrepantiam 
cum  Friderico  Ritschl  communicavit  (coof.  Ritschelii  Opusc.  I p.  XI  sq. 
et  p.  197  sq.).  Diligentissime  hunc  codicem  deuuo  cum  editione  Kei- 
liana  contulit  Leopoldus  Cohn.  Continet  igitur  teste  Coboio  codex  T, 
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discrepantiam  adnotasse  ad  editionis  a Tbeodoro  Bcrgk  Lipsiae 
anno  1861  curutae  contextual. 

M l.  L 

mfrl  | 1.  KmftMÖiat  Xtyoviai  iu  ttvv  xwptxtZv  noir/ficau,  dt(  t« 

qui  ineunte  saeculo  XV  exaratua  videtur  esse:  in  folio  lr  et  in  folii 
1T  initio  excerpta,  de  quibus  agitur,  ex  Tzetzae  Prolegomeuis ; *e- 
quuntur  ßios  Aristophanis  et  vndStats  tikoiiov;  fol.'2T — 29r  (duabua 
manibus  [-4  et  B ) scripta,  quarum  ilia  [-4]  folia  2T— 5T  et  24' — 29r 
exaravit,  B folia  6r— 23r)  Plutus  fabula  cum  scboliis;  folium  30  cbar- 
taceum  est  et  scriptura  vacuum  aeque  atque  folium  33;  in  foliis  31. 
32. 34  legitur  manu  A scriptus  commentarius  de  Homero,  inc. : dtddaxakos 
ipqgov  nQoyanidtfs-  tovtov  ovy  qotnjnjc  piy  in  if  fare  xai  tjgaxkios  x.  1. 1.; 
inde  a folio  35  cbartaceud  est  codex  , non  bombycinus ; folia  35.  36. 
64  — 66.  95.  96  scriptura  vacua  sunt;  folia  37 — 63  tertia  manu  saec. 
XV  scripta  sunt;  folia  67—94  quarta  manu  (fortasse  saeculi  XIV); 
folia  97  -104  qninta  manu  saec.  XV.  De  libris,  qui  inde  a folio  37 
leguntur,  conf.  Henricum  Omont  in  „lnventaire  sommaire  des  nmnu- 
scrits  du  supplement  grec  de  la  Bibliotbfeque  Nationale“  (Pariaiis 
1883)  p.  72.  — Excerptis  ex  Tzetzae  Prolegomenis  in  Aristophanem 
baec  in  X praecedit  inscriptio:  ßißkos  ägtatofäyovs  rfi t^y  ifogiova' 
inofjnir,  qui  hexameter  in  codice  Ambrosiano  C 222  ord.  inf.  prae- 
miasus  eet  Prolegomenis  Tzetzae  posterioribus  a manu  secunda.  A 
Prolegomenon  posteriorum  contextu  Keiliano  (in  Ritschelii  Opusc.  I 
p.  206  sq.)  codex  T,  qui  omnia  iota  subscripta  omittit,  his  locis  discre- 
pat : p.  116,  30  Hiiga  dgyr,  deest  J p.  117,  3 avyiu9ij9iyns  | 3 tr,s  deest  ( 
6 post  lltoktpaios  ndditum  est  ixtiyo s | 10  ij9goiat  xai  dvai  \ 10—11 

rij(  piy  Ixinf  qy  | 1 1 ntgaxtapv  gtot  dtayiktat  c’xmxo'moi  (sic)  | 12  avppt- 
ytvy  | 13  neaagdxoyra]  p ’ duty  in  14  ivyia]  9 17  roioo toy  \ ßtßkto- 

ifcktixtoy  | 18  rod]  to  J 18—  19  ptni  ßgayvx  tty  a yiyovi  ygiyoy  ms  itfiv 

lijf  avyayajyffS  fuix  ßtßküiy  xai  dtop9tdanus  | 19  pti  in’  | 20  onifod  mo- 
ktuaiov  | 2Ö — 21  di  naotZy  avytf9gotaptvtoy  rwy  ßißkuiy  | 23  air]  o y | ygv- 
toggdas  j 26  ißdoptfxoyiadvo  | 26 — 27  (gpi/yimy  ] 27  dxnripnx]  i1?  (i.  e. 
itigay)  in  versus  fine  \ 28  Bqq.  pro  verbis  riov  'Kkktfyidtav  usque  ad  p. 
119,  12  rdv  Jtatf  6gds  codex  T nihil  habet  nisi  nie  di  ikki/yidas  i ft  <5y 
ttoijxny  a i,  if  lily : — Deinceps  sequitur  caput  breve  ex  Tzetzae  Prole- 
gomenis prioribu8  (p.  114,  23—28)  depromptum:  p.  114,  23  ^uilofl 
pigos  | 26—27  di  iait  loyos  pit a(i  | 28  (post  foe  yogov  $f,atc.)  in  T 
statim  sequuntur  ne  cupite  quidem  facto  lmec:  farioy  di  pot  ti  (an 
xapatdia : et  deinceps  haec:  >i  xmpudia  ptptypivnv  x.  r.  k.  i.  e.  Pro- 
legomenon posteriorum  verba  p.  119,  13-  120,  5 | p.  119,  13  axmppa- 
aty  | 15  o»f]  tis  o | 16 — 17  verba  u>c  — tjnunjaay  desunt  1 18  iytt  tor 
yikarta  , 19  avkti  tis  ytmgyös  I 20  igyd£to9ai  | 21  r«  | 22  t(>aipais\  9-tf- 
povs  | » | 23  a mSniva  iucipit  folium  1T  | 24  änonmpdoas  I ti  ’ r,o9tt  | 
25  ädaty  | 26  cApnia  ti  | 28  xai  dp ] (xttyos  ; 29 — p.  120,  1 verba 

ovy  ola  usque  ad  nannjtfaxrif  desunt  | p.  120,  1 2 kvom'  | 2 ( di  xto- 

puiditt  avytatn  j 3 of]  ol  4 fiyovv  (sic,  praeter  consuetudinem)  | 5 in  voea- 
bulum  9tovs  exit  commentarius  in  T ; sequitur  Aristopbanis /9<o;  etc.  Ha- 
rum  lectionum  plurimae  consentiunt  cum  codice  Ambrosiano  C 222 
ord.  inf.  a me  (in  Anecd.  Var.  I p.  251  — 254)  accuratius  leeto. 

(1).  I incipit  folium  lr  Q,  folium  rectum  P,  folium  89r  V | I inscriptio 
haec  eat:  ix  noias  altius  avyiarif  if  xmpmdia  <JB,  flHPI'  KilMUJl'AX 
(tU)Pl’l  2 sqq.  §§  1 — 10  partim  ad  verbum,  partim  ad  sententiam  con- 
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tov  Meva'vdgov , 'Aqtoxotfdvovg,  Kqaxivov  xai  twv  oftoiutv. 
svQÜhj  di  rt  xaifigidia,  di g qaatv,  i$  aixlag  xoiavttjg.  $ 2.  To 
naXa  to  v iv  xalg  xul/tatg  ddixoifttvoi  xtveg  ind  idiv  iv  'A&i j- 
VTjdt  noXtxwv  xai  iXiXovtfg  iXsyyftv  avxovg  xaxrjeoav  iv  trj 
no  Iff  xai  vvxtdg  xaüevddvxwv  navio >v  negt'idvxeg  ntgi  tag  5 
dyvt dg  sXeyov  dvwri'fitog  tag  ßXaßag,  ug  enaoyov  vn'  avxwv, 
totafta  Xiyovxtg’  „iviavda  fitvn  ng  ta'de  xai  xctde  noitüv  tori 
rtov  yttaqywv  xai  ov  ftugSag  ßXaßag  imqiqwv  avxolg“’  uiate 
10 ig  yettvtiSvtag  dxovovxag  i/ftiqag  yevoftivtjg  rtgtig  uXXtj- 
Xovg  Xiyetv,  d vvxrcoq  nagd  ttZv  yewqyutv  ijxoraav.  § 3.  ino-  10 
vtidtorov  di  fjV  xoito  uS  adtxovvu  • mate  xai  noXX.olg  xwv 
ddtxovvuov  to  xotovto  dtoqtXoiatwg  ytyovev  aiuov  aioyvvo- 
ftivotg  TTjV  vßgtv . dihv  lOlg  tr,g  ndXtoeg  edogtv  in'  dyad-tit 
yeyovivat  id  iyxeiqtjfiu  uSv  dyqoixatv , xai  dvafyxrjffavng 
aizovg  ijvdyxaaav  xai  ini  dtdigov  xovio  noutv.  $4.  ol  di  15 
duXtwvttg  rovto  noteT v ifitf avutg  xqt'ya  mgtyglovteg  tag 
iavTtij v ölpttg  ovtutg  eloijtdav.  odtv  xax  tovtov  ftdXXov  iwv 
ddixovvxutv  iXtyxoftivoiv  ini  deaiqov  ffvoioXij  twv  ddtxitov 
iylvtxo.  §5.  'Emi  di  fj  noXtg  ix  tovtov  fteydXtjg  dnrjXat'Otv 
vdtftXtiag,  nottjidg  siaiav  ini  torn»  xmftgtdttv  oig  dv  ßov - 20 
Xtovtat  dxtoXviutg.  $ ft.  nQiiiiov  ovv  2'ovnagiwv  ug  tijg  i ft  fit- 
tgov  xwftwdiag  yiyovtv  dgytjydg‘  ov  tu  ftiv  notijftata  Xrjdtj 


sentiunt  cum  IXh  vers.  14 — 79  (i.  e.  cum  Melampodis  sive  Diomedis 
commentario  iu  Dionys.  Thrac.)  | 2 KSiMilj i a!  V 
1 fitvdvdpo v iigtoToifdvovf  xgativov  QR  (eandem  horum  comicorum  col- 
locationem  habet  IXb),  dgnaoif neons  xgativov  fttvdvJgov  MPV  | 2 tigifhf 
QRP  V,  iSgqtat  (M)  j d<  tyaoiv  MPV,  «is  if  not  R | 2 sqq.  Ea,  quae  pa- 
ragraphic 2 5 et  8—11  et  13  continentur,  ex  simili  commentario  ex- 
cerpta  exatant  in  IV  vers.  1 — 27  ed.  Duebuer  j 3/4  iv  d9^vijot  QR  (item 
Iv  a&TjVfjat  JXb  [etiam  in  Etym.  M.  p.  764,  20]),  nth-vi/ai  31  etIX“  ,dft^v^oi  1‘, 
(Uhjvaat  V 4 iliyttv  R \ 4/5  Iv  trj  noku  (JR  (item  IX1’),  tlf  ri,v  noi.iv  (cor- 
rectius)  MP  V | 5 xattvddvtwv  R | ntguovn;  ntgi  IXb,  nagtdvitt  nagd 
QRMPV  | 6 Inaayov]  inioyuv  P | 7 tviavia  R rif  P,  U(  V ] not  V | 
9 <i*oi!(inc.  fol.  89T)oeins  V | ytvofiivtn  Connnentarii  IXb  codex  Baroc- 
cianus  116,  ytvofiivr,(  QR,  ytyvo/ievi/i  MPV  10  viixtuig  V~,  vuuug 
V1  | 1 1 rofro]  fo t Tie  corr.  in  tovito  (sic)  R 12  cfiiupfliuirnut  V | 14  dygt- 
xivv  R | 15  xai  oni.  V | 16  (fitfavdis  QRM,  fnnfiivwt  P,  tfiif  aviöf  V *, 
IfKfavrif  (litteris  (fitf  in  rasura  scriptis)  V'  \ rgvya  QRMPV,  quern 
accusativum  cnm  dativo  comrautare  nolui ; tgvyig  vel  igvyi  IX*>;  rgvyi 
X*>  vers.  44  | ntgiygiovrn  V 19  tyivno  QR  et  IX*,  lyivmMPV  etIXb| 

fuydhtf  P,  om.  V | dnqiy  vatv  ex  dnolavams  ut  videtur  eorrectum  R \ 
20  lovto  R | 20  sq.  ßov ko v tat  R | 21  rif  Q,  rif  P | ti, f om.  R | 21/22  iv- 
fiitgov  R | 22  a non/fiata  inc.  fol.  90r  V | 


Digitized  by  Google 


Conioedia  CJraeca. 


7 


xaxfVeprjSij  , dvo  de  ij  xgttg  iapßot  ini  pvrjpt]  ifigoviat 
xovxov  tlai  de  orto»  * 

'Axovttt  XiS tv  Sovaugiwv  Xiytt  lade 
xaxuv  yvvalxtg,  aXX’  Bpoig,  w dijpo'tat, 

5 ot'x  sax  tv  olxtXv  oixiav  avtv  xaxov. 

(p.  4)  § 7.  dgyi/V  ofv  Xaßövzog  xov  nga’ypatog  noXXoi  ytyovaat  xu>- 

ptxoi  sXiyyovug  xovg  xaxiSg  ßtovvxag  xai  adtxlatg  yaigovzag, 
xal  ivttvVev  wtfiXovv  xotvij  xi/V  noXntiav  xwv  'Aihjvaiuv, 
§ 8.  inti  di  xö  piv  nrtqnvopov  intxgaxig,  on  dfi  tct  x^Qova 
10  vtxq)  xa  d'  dya&a  layiiog  aiftnxaxat,  ov  psxd  noXiiv  XQ°~ 
vov  oi  nXoi’Otot  xai  oi  dgxovug  ov  ßovXöptvot  xoapgtdtTa&ax 
ijgSavio  xioXvttv  xovg  xooptxovg  tov  (favtgwg  ovtca  xai  Svo- 
pami  iXiyyttv  xovg  adtxovvtag,  iv’  ivttviitv  adtxovvttg  pij 
iXiyyetvxat  in’  avxwv  • 5!itv  wan  eg  aiviypaxwduig  xai  od 
15  (favtgwg  tjXiyyovxo  vnd  *m*  xwptxwv.  dXXd  xai  su  ini 
nXiov  ngoHovotjg  tij g xaxlag  ixwXi  ihjaav  xai  tov  alvtypa- 
xwdtiii ; xwptadtXv  did  tig  ^ivovg  xai  mu>xoi<g  saxumxov,  tig 
di  nXovalovg  xai  ivdogorg  oixiu.  $ 9.  /ltd  xai  xgtXg  dtuifo- 
gag  sdoStv  syttv  ij  xoopwdia'  rj  piv  yag  xaXtTiut  naXatdj 
20  ij  iS  dgxijg  (favtgwg  iXeyyovaif  ij  di  pifftj,  r,  aivtypatwdwf 
ij  di  via , ij  ini  Sivwv  ij  doi’Xoiv  ij  ntwywv , wg  tigtjiut. 
yiyove  di  tijg  piv  ngwxtjg  xwpwdtag  agtotog  ttyvlxijg  ovxog 
it  6 ’Agtoxoifdvtjg  xai  EvnoXtc  xai  KgatTvof  xrtg  di  dtv- 
tigag  flXaniiv , ovx  o (f  iXoaotfog ’ xi <jg  di  viag  Mivavdgog. 
25  § 10.  Kwpwdoi  ovv  ixXrjfhjffav  ij  on  ot  and  twv  xuipwv 

avvaydptvot  taina  rjdov,  tig  tigtjtat,  ij  5u  iv  xw  xatgxf  xov 

1 xaTtvtiirjSr;  R \ 3 lift*  QRMP  V,  Ituit  lXb  (in  cuius  codicibus 
Veneto  app.  XI  4 et  Barocciano  IIGetlX*  est  ; ceterum  couf.  Co- 

micorum  Atticorum  fragm.  ed.  Kock  I p.  3 sq.  | Post  versum  3 hunc 
trimetrum  addit  IX6 : Ms  4>tlivov  Mtyagdfhv  Tgtnodiaxtot  ! 4 xaxöv  V*, 
xaxoi  V1  | 5 lau  R | 6/7  xwpotxai  R | 7 ddtyia<  R | 8 noUniav  ex  nn- 

Ittriav  correctum  R | dfhjviaiv  R | 9 fnti]  ini  P titi  om.  P I 9 — 10 

conf.  Homer.  A 576  | 11  ab  oi)  inc.  fol.  108»  R ' 13  irrtv9tv  (sic) 

R | 14  *«»]  xai  xai  R I 15  ab  ft*  inc.  fol.  90»  V | ln  om.  R j 16 

lxa>Xv9riaav  (sic)  P | 16/17  lvtypaiu>dü>t  R \ 17  did  tl<  V* , dti  tin 

V1  | 18  oix  ln  P | 18  sqq.  Quae  paragrapho  9 continentur,  copiosius 
enarrata  exstant  non  tantum  in  IXb,  sed  aliis  verbis  relata  etiam  in 
X vers.  3 — 8 et  15  16  ed.  Duebner  | 19  taiaia  R \ 20  /{«pyijc  QRM  | 22 

di  rijr  piv  t^S  P | n/vi jn/(  M , ny vrjrtjf  V | 22/23  o7iof  ri  QRM, 
ohaf  ii  F | 23  i om.  R | xg aiivo(  R \ 24  ody  om.  QR  | 6]  l V | 25  *b>- 

patdoi  piv  ovv  V | oi  om.  It  | 26  ovvayöutvoi  V1,  ovvaydptvov  V1  \ ab 
lj  on  inc.  folium  versum  P | 
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xuiftaiog  ftyovv  tov  vnvov  (Xiytiai  yctQ  xiii/zu  6 vnvog ) 
ijdov.  §11.  "Ban  di  zfjV  xt oftgxdiav  xai  zgaytpdiav  fintTv,  oiov- 
si  tgvyeodlav  nva  oroav , on  TQvya  /Qiofzti'oi  ixcoftoidovv. 

§12.  “Eau  di  xwfimdia  fiifzrjffic  nga'^fcog  <CytXoiag~>,  xa&agtij- 
Qtog  naÜrjfMCKiwv,  avazaz ixiy  tov  ßlov,  did  yiXiozog  xai  ijdo-  5 
vijg  zvnovftivrj.  §13.  dtatfiQti  di  ZQayiodia  xwfiwdiag,  on  tj 
fiiy  zgaymdia  Igioqiccv  syti  xai  inayyfXtav  nga^tuiv  ytvo- 
[tivmv  , xuv  dug  ftdtj  yivopivag  axtjpaziCjj  aria's,  ij  di  xu>- 
fupdia  nXäOfiuta  niQii%ti  ßioouxtüv  nQayfidzoov  xai  on  i^g 
ftiv  ZQayudiag  axondg  id  tl(  xXq^vov  xiyf/Oai  toi)(  uxgoa-  10 
ra's,  zJtg  di  xoafzwdiag  fig  yfXuita, 

§14.  Kai  naXzv  xa&'  iiiqav  diaigtaiv  irjg  xwfimdiag  to 
(ziv  iaziv  aQxalov,  id  di  viov,  zd  di  [tiaov.  dtaqigti  oi'v  zrtg  viag 
tj  naXan't  xwfiwdia  xgdvm,  dtaXixim,  vXji,  (xizgm,  diaaxtvfj. 

§ 15.  xqovo)  fiiv,  xai)d  tj  fiiv  via  ini  'AXt£dvdgo v ijv}  ij  di  15 
naXanx  ini  zwv  i7fXonovvtjOiaxuiv  ttyf  tijv  axpijv.  dia-  (p.  5) 
Xixzo)  di,  xatid  t)  (ziv  via  id  oaifioifgov  sOxf,  if/  via  xt- 
XQtifzivt]  'Az&idt , ij  di  naXaia  zd  dfivov  xai  x ifjtjXdv  toil 
Xdyov  iviaif  di  xai  imztjdtvovai  Xil-tig  nva'g.  vXtj  di,  xa&d 


1 iyovy  Q (per  scripturae  compendium),  tiyovv  V3,  i/uit  V1,  !j  Ji,  ij 
MP  \ xuifia  Qli  (item  IXb),  xidfiof  MPV  (coot.  Suidas  s.  v.  xiöfiof)  \ 

8 tgvya  QRMPV  (conf.  quae  ad  p.  6,  16  adnotavi)  I jft»*(inc.  fol.  91r) 

ofu voi  V | 4 — 6 fere  ad  verbum  eudem  habet  Pseudo  - Theodosius  p. 
58,  31  59,  2 ed.  Goettling  ! 4 di  QH,  di  i)  MPV  i 4 — 5 verba  fii- 

fir/ai (—  avarnuxii  om.  V1,  add.  Vs  in  margine  [ 4 nga(tu>(  <y<ioiof>, 

rp°.  r" 

xa9agnxrj  Bergk ; ngdiiiae  xa9ag  (i.  e.  xa9agnj p»o{)  Q,  xa9ag  (sic)  It, 
npdftai;  xa9agu>Tt'ga(  RMP}*3-,  ngafitas  xa9agnx nJe  Ps.  - Theodosius; 
ceterum  conf.  Commentarius  X4  § 2:  xwfitpdia  tori  ai/jr/mf  ngdfnoc 
yikoiov  xai  äfiaigov  ftfyi9ov(  nltiov , pi ogi(  txdarov  rule  /uogiiov  tv  to i( 
tidiot  tfpcüelof  xai  di'  anayytliat , dV  qdovijt  xai  yikanof  ntgaivovaa  T r,v 
zix)v  totovuuv  nn9r)fid rtuv  xd9ay<nv.  fyn  di  /jqtifta  riiv  yiltaza  xzl.;  conf. 
Iacobus  Ueruays  „Zwei  Abhandlungen  über  die  Aristotelische  theorie 
des  drama“  (Berolini  1880)  p.  137  et  146  sq.  | 5 post  ivnov/uivr,  de* 
sinit  codicis  It  contextus  graecus  (conf.  Praefatio)  | 6 — 9 eadem  fere 
leguntur  in  lXb  vers.  11  — 14  (i.  e.  in  Stephani  commentario  in  Dionys. 
Thrac.)  | 7 tnayyikiav  QMPV  et  IX •>,  conf.  etiam  e.  g.  X4  § 1;  anay- 
ytliav  Bergk  (concinnius)  | 8 ytvoftivaf]  ytvo/jivuiv  P | ayrj^iaiUjn  V | 

9 ßiionxüiv  post  rasuram,  ßiainnuvt  ante  rasuram  F|  12sqq.  verba  inde 
a r?c  xtofupdia ( usque  ad  p.  9,  18  paucis  mutatis  leguntur  in  V vers. 
1—26  ed.  Duebner  1 13  fiiaov  V1,  uiinov  V * I verba  ri  di  pioov  (quae 

V quoque  habet)  stulte  adiecta  esse  perspexit  Meineke  Com.  Graec.  I 
p.  539  ! 14  a /poVtu  inc.  fol.  1T  Q | fiiryov  ex  pirgot  correctum  Q1, 
juitgov  MPV  | 16  ntlonoviiataxuiv  (J  | l8  7inin»n  V | a xai  inc.  fol.  91’ 

V | 19  tmnidtvovn  V | 
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<ij  piv  via 

. ...  fj  ös  naXaid petgot  öi,  xa&o> 

i)  piv  via  ufi  lapßixgi  pitgm  ini  nXttaxov  xgrjtat,  anavtio g 
öi  xai  stigotg  pitgoig,  tri  öi  naXaiq  noXvpsigia  td  ffrtov- 
5 öajjdptvov.  ösaaxtvfi  öi,  ou  iv  piv  tij  viq  x°QÜv  oi’x 
iöu,  iv  ixslvji  öt  xai  pct  Xiota.  $ 16.  Kai  avfij  öi  tj  naXaid 
saviiji  öiaqigsf  xai  yag  oi  iv  tij  ‘ 'Atuxfi  ngcätov  ovaiy- 
oaptvoi  td  imttjöevpa  tijg  xcopgtöiag  (rtOav  öi  oi  ntQi  Sou- 
oagiuva)  tu  ngdomrta  a’tdxtwg  sioijyov  xai  yiXtog  ijv  pd- 
10  vog  td  xataffxsva£dpsvov.  imysvdptvog  öi  ä KgatTvog  xa- 
tiatljO*  piv  nguiiov  td  iv  zfj  xwpqtöiq  nqÖGuma  pi%Ql  tguöv 
attjoag  trjv  ata^iav  xai  tut  %nqitvu  tijg  xwpgtölac  td  ütpi- 
Xipov  ngooiidtjxs  totg  xaxmg  nga'onovtag  öiaßctXXutv  xai 
täonsg  örjpoaiq  pa'onyi  tij  xwpmöiq  xolafav  aXX’  su  piv 
15  xai  ovrog  trig  dqxaidttjiog  psttlxs  xai  rjqipa  nutg  tijg  dta- 
| tag.  6 piv  tos  ys  'Agitnotfdvrjg  pttioöiioag  tsxvixaiiegov 
trjV  xoopgtdiav  iv  tavtji  aviXapiptv  iv  art  adv  inlfftjpog 
(favtig. 

§ 17.  'O  öi  yiXcoc  tijg  xutputöiag  sx  li  Xi%tutv  xai  ngay- 
20  patmv  ixft  Tr'iv  dvataaiv.  ix  piv  iwv  Xi%twv  xatd  tgonovg 
intd.  ngujtov  xa‘t’  öpmvvpiav,  sag  td  Ö t a <p  o g o vp  i v o i g ‘ 
atipaivtt  yäg  to  is  ötaqd  gotg  oicti  xai  td  imxsgöiai.  ösv- 
u gov  xai  d ovvotvvpiav  , utg  td  fj  x u>  xai  xatiqxopai ■ 

1/2  lacnnam  (itidem  in  Commentario  V biantem)  sic  supplet  Mei- 
neke  1.  C.  : tilg  di,  xa9ö  <j \ piv  vin  ovx  dbjStif  tyu  idf  vnoüioiif,  ij 
di  nalntct  alqfhif.  pitptp  di,  xn9ö>  ij  piv  via  x.l.X.  | 3 Imnliiatov  P| 
4 aalntä  M *,  via  M ‘ ; nttlatd  in  rasuni  scriptum  V | 6 di  xai  Q,  di 
MPV  | 7 oi  n,  h V 1 I rjj  om.  o et  V | 9 r om.  P | ilonyov  V\  il- 
aäyovtif  V * | 9/10  pdvotf  P \ 10  i om.  P | 10/11  xariattjoiv  P | 13  xaxov 
P | npdrtovrat  V \ 15  o?p(inC.  fol.  92r)^fridrijro{  V\  17  ivikaptptv  P et 
V | 19-  p.  10,  12  haec  omnia  paucis  mutatis  legnntur  in  VI;  conf.  etiarn 
Commentarius  Xd  emendates  et  aestimatus  ab  lacobo  Hernays  „Zwei  ab- 
bandlungen  etc.“  p.  136  sqq.  (et  inprimis  p.  171  - 180),  ubi  ei  quo- 
que  errores  castigantur,  in  qnos  inciderunt  qui  eum,  quem  nos  denuo 
edimus,  (et  Comineutarium  VI)  conscripserunt  | 21  dtatyopovpiv oi;  Com- 
mentarii  VI  codices  Venetus  474  et  Vrbinas  141  (qui  Commentarius  pro 
Terbis  aipaivn  — imxipdiot  nihil  habet  nisi  oiov  ti  piigav,  quae  ad  lo- 
cum ex  poeta  comico  excitatum  pertinere  videntur  Meinekio  Com. 
Graec.  II  p.  1237,  conf.  ibid.  IV  p.  627 ; Bernays  aut  xai  ante  olov  iö 
phgov  intercidisse  opinatur  aut  exemplum  rö  pitgov  ab  alio  gramma- 
tico  adiectum  esse);  dtatyoqovpivov  QilP  V | 22  xai  to  QMV,  xai 

P | fntxigdiat  QM  V,  imxagdiov  P;  exspectea  aut  itfidgoöat  aut  adeo 
invxgipiat  aut  simile  illiquid  i 23  conf.  Aristopb.  Ran.  1156  sq.:  J)  x a» 
yäg  if  yijv,  iftjoi,  xai  xatigyopa V ijx<u  di  tavtdv  (au  nf  xatigyopat.  | 
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tavtov  yug  irsu.  tgitov  xnici  ddoXtffxiav , tig  Slav  n;  tat 
avtci  ovoft an  noXXdxig  xQVa,ltat-  titaqtov  xata  naQwvv- 
ftiay,  tig  Stay  xti  xvgito  sScobXv  u xatdihjtai)  tig  to  fiai- 
ftaS  x ceX  o v ft  a i Ml  dag.  nifimov  xaxd  vnoxogioptiv,  tig 
to  2 ia  x g a i id  to  v,  EvQtnidiov.  ixtoy  xatd  iyaikayjy,  5 
cog  to  w Bdtv  d d a n ot  a avti  xov  to  Zf  v.  ißdofiov  xata 
<Tx>jf*a  XX^ftog ' loin o dt  fj  ifaivij  ylvtiai  17  xoTg  ofioytvioiv. 

$ 18.  ix  dt  twv  ngay/iaxtoy  xata  xgtinovg  dio.  ngtitov  xata  (p.6‘) 
dndtrjv , <ig  St Qflfnddrjg  nfiafttig  aXrj9tXg  tlvai  toi’g  ntgi 
ipvXkt/g  ioyovg.  devttgov  xatd  ofiolaitJiv  ff  dt  dfioitooig  tig  10 
dvo  xiftvttai-  1 } fig  tö  ßtknov,  iig  0 Eav9iag  tig  ' HgaxX^v , 
i)  tig  to  yttgoy,  tig  o Atovvoog  tig  SaviHay. 

n. 

g 19.  'lattov  oti  ’AXXt-aydgog  0 AtnoXug  xai  Avxdtfgtov  i 
XaXxidtig  vno  fJioXtuatov  xov  tbtXadiktfov  nqoiganivttg  15 
tag  axqvixdg  dioigifuxray  ßißXovg  ■ Avxotfgtov  fiiy  tag  tijg 
xtofitgdiag.  ‘AXX^aydgog  dt  tilg  trtg  tgaytodtag,  dXXd  dij  xai 
tag  oatvgtxaq.  % 20.  'O  ydg  UtoXtfiuXog  if  iXoXoyvdtatog  coy  did 

1 yog  ion ] yng  sequente  lacuna  4-5  litterarura  P I diav  V\  2 
nollttxie  oui.  Q et  VI;  at  conf.  Aristot.  sophist,  elench.  cap.  3 p.  165b 
15 : ädoXmxßatu  . . . iaii  to  noUnxtg  nyayxnCialtai  tatnii  liynx  | yi}r}orjrat  VI, 

T a 

Xpqaiuio  QMP  V ; 3 xifjitjif  (sic)  P I n xcrfhftai  (sic)  Q',  n xouHhjun 
MPV;  rif  Snnjrrti  [pro  u timr/tat']  VI  | 3/4  /uiouni  Q et  VI,  fiiuaC 
MPVi  Mtö/unS  (vel  if*a«{)  xalovuai  MtnJiaf  Meineke  Com.  Graec.  IV 
p.  688  (conf.  1 p.  540;  II  p.  1237);  ceterum  conf.  Bernays  1.  c.  p 174. 
Atque  audaculus  sit,  si  quis  in  re  incertissima  et  a grammaticastro 
perperam  , ut  videtur,  intcllecta  conicere  velit:  ßoi/taS  [sic  codex  Vr- 
binas  141  Commentarii  VIJ  (vel  xujfiaS  vel  simile  aliquod  vocabulum 
a o c vel  a ipto/uot  derivatum)  xnloifiai  <xal>  MitTac;  de  nomine 

Mitfac  conf.  e.  g.  Euphronis  fragm.  in  Meinekii  Com.  Graec.  IV  p.  489  | 

4 xarn]  xa9'  P I vnoxofiHSubv  V1,  bnoxoQifiöv  V1  ( 5 Sioxgatidiov^  conf. 
Aristoph.  Nub.  223.  237.  746  I 5 KvQinitJiov]  conf.  Aristoph.  Ach. 
404.  475  I 5 xnrri]  xat  P | IvalXaytiv  QMP  et  Commentarii  VI  codex 
Venetus  474,  «•'«Alnyij»'  V;  H-ttllayijv  Xd  apud  Hernaysium  1.  c.  p. 
137  et  Commentarii  VI  codices  aliquot  | 6 conf.  Aristoph.  l.ysistr. 
940?  I ßdiv  V\  the  n \ ü Zti\  (tv  P I 7 a li{ito(  inc.  fol.  92»  VI 
i P et  Commentarii  VI  codices  | 9 — 10  conf.  Aristoph  Nub.  144 

sqq.  I 10  tpvyijf  QMP  V et  VI  | *<t/ri]  xaÜ  P | 11—12  conf. 

Aristoph.  Ran.  495  sqq.  I 11  qpaxlijt'  (JP,  yyaxlij  MPV'  (rectius)  | 12 
f ctySMav  Q et  VI,  MPV1,  ijgaxiijy  V*. 

(II).  14  Omnia  inde  ab  hoc  versu  alia  manu  scripta  sunt  in  M ; 

in  PV  §§  19  sqq.  ettdem  scriptae  sunt  manu  atque  §§  1—  18  | 14  sqq. 
Ad  §§  19  — 23  conf.  Txetzes  I p.  110  —111,  3 et  Tzetzes  II  p.  117,  1 — 

1 18,  lti  ed  Keil  i 14  b Jluolöc]  nituilbt  V 16  Xixitfytay  V | trft  in  rasura  V 
17  ili)  oui.  V 13y<ip]  y it  o/o»  V tfiXoHaywiaroc  ifiloloyivtino  ln  | 
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Atj(xtlxqlov  xov  OaXrjqiwg  xai  siigwv  tXXoytfiwv  ctvdgwv  da- 
ndyatg  ßamXixatg  anaviaxdtXtv  tag  ßißXov g tig  AXt^dv- 
dqttav  avvrjöqoiotv  xai  dvoi  ßißXtoihjxaig  tavtag  dnititxo, 
wv  xyg  ixtog  (tip  aqi&ftug  xttqaxiOftvqtut  Jiff xtXiai  dxtaxd- 
5 oiai,  tijg  de  tiSv  dvaxtdgwv  ivtog  OVfifuytZv  (tiy  ßißXwv 
dqi 9(tbg  tsooaqdxovta  ftvqiddtg,  d/uywv  de  xai  dnXwv  ftv- 
giddtg  ivvia ' wv  toig  nivaxag  ixntqov  KaXXiftaxog  ant- 
yqaipato,  % 21.  'EqatooiHvtt  dl  yXixiwir}  KaXXtfidxov  nagd 
xov  ßaoiXiwg  id  xotovxov  ivsmouv&t]  ßtßXtocpvXdxiov.  x a 
10  de  nvvrj^goKjfitva  ßißXla  ovx  'EXXrjvwv  fidvov , aXXd  xai 
twv  JXXwv  andvtwv  idvwv  i/Oav , xai  d q xai  ' Eßqaiwv  at'- 
xwv.  xdf  dr}  01  y xwv  dXXwv  il>vwv  OotfoTg  dvdqaoiv  £% 
exaatov  s&vovg  xrjy  re  oixtiav  (fwvijv  xijv  x s xwv  'EXXrjvwv 
xaXwg  tldoffi  tag  exdffxov  iyytigiaag  ovxwg  tgfttivtv&ijvai 
lft  ai’xctg  ntnoitjxtv  tig  trtv  'EXXdda  yXwttav  ott  drj  xai  tag 
xwv  'EßQaiutv  did  xwv  eßdoprjxovxa  tgfujvtVvXrjvai  nsnoltj- 
xtv.  oft«  fitv  ovv  fttrtvtxVfjvat  xdg  xwv  aXXwv  itdvwv 
tig  itjv  * EXXdda  (fwvrjv  nenoitixt.  Tag  d£  ye  axt]vixdg 
'AXi^avdgdg  it,  dig  £(f  vh}V  tlnwv  , xai  Avxdq  gwv  dtwqfXw- 
20  cfavto  • xdg  d£  yt  noirjuxag  Zrjvddotog  nqwxov  xai  vattqov 
'AgiaxaQxog  dtwg9uioavto.  § 22.  xahoi  tag  ‘ Ofirjgixdg  eßdoftij- 
xovxa  dvo  ygafiftauxoi  ini  f/timoigdiov  to v ’Atirivaiwv  xv- 
qavvov  dii&ijxav  oitwai  onogadr/v  ovaag  to  ngiv  inexqi- 
'Jrjoav  de  xai'  avtdv  txtTvov  toy  xaigdv  in’  ‘Agiotdgxov 
25  xai  Zr/voddiov , a /.Xwv  dvtwv  tovtwv  twv  ini  rhoXtfiuiov 
diog'iwrydvrwv.  oi  di  tiffO agol  noi  trjV  ini  fJtioidigaiov 
didgOwaiv  avacfigovoiv  • 'Ogtf  tl  Kgoiwvidtrj,  Zwnvqw'Hqa- 

1/2  dandvai ( V *,  dandrai  V‘  | 2 a nie  inc.  folium  rectum  in  .PI 
2/3  oi*{ox<fp»»nx  P I 3 <Jo»'ij(inc.  fol.  93r)#go*a»  V I inidtfo  P | 4 /uir] 
fiiv  ßy  V I t ipiüfiöf  V3,  dgifiöf  V 1 | 4/5  ixrnxoaia  V \ 7/8  ämygdiparo  V 
etTzetzesI  p.  110,8  et  Tzetzes  II  p.  117,  15  ed.  Keil  (conf.  0.  Schnei- 
den Callimachen  II  p.  300 sq.  et  Theodorus  Birt  „Das  antike  buchwesen“ 
p.  486);  IntyQf'apmo  MP  | 8 vocabuli  ipnrotfSfV*»  quinque  litterae  pri- 
mae in  raß.  Bcriptae  V \ 11  ändvtuiv  V *,  änatwv  V 1 | 12/13  verba  if 
ixdarov  Itlvovf  om.  P|  14  ttdooi  M3  V3,  Murat  M'V 1 | iQ/x>ixtv9ßvai 
litter  is  vai  in  raa.  scriptia  V | 16  i(inc.  fol.  93T)ßgaitov  V | tßdo- 
fifixovra  V ißttofujxora  F‘  | lg/jrtviv9?,vai  litteris  /. jq  in  ras.  ecriptis 
V I 17  otJTuif  M \ fxtuviyiißvat  V3,  /uartvtySijxai  V1  | 18  di  yt  MV, 
di  P I 20  di  yt  MV,  di  P \ ad  21  - p.  12,  1 conf.  Tzetzes  I p.  116,  8 
— 14  ! 22/23  repdj'00  M | 24  agiordvyav  litteris  sexta  et  septimn  in  ra- 
sura  scriptia  V : 25 — 26  verba  moktpaiov  — rtjv  tni  om.  V | 
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xXswitj,  'Ovofiaxgltw  'Aihjvaiw  xai  'Entxoyx vXw.  $ 23.  iattQOV  (p.  7) 
dij  tai’tuf  dndauf  axtjvtxde  is  xai  nostjuxde  nXtlaioi  i§tj- 
yijoavto-  Mdvyoe,  Tgvtfwv , ‘ AnoXXwvioc,  'Hgwdtavde,  fho- 
isualog  ’AaxuXwviuje  xai  ol  (ftXdootpot  nogtfigtoe,  fJXod- 
zagxog  xai  HgdxXoe,  die  xai  ngd  aviwv  navi wv  ‘Agtaio tiXt/e-  5 
§ 24.  "Eu  latiov  du  ij  ngwit •/  xwftwdia,  rt{  id  oxw/ipaia 
tpavtgd  xaid  nceviwv  f)Oav  noXnw v,  ftsxQt  EvnoXtdoe  dujg- 
xsosv.  insi  di  a vide  sie  ' AXxißtddtjV  vßgtosv  dvia  to« 
OtQaitjfdv  xai  disXoidogrjOaio  avtw , wv  tots  ’ AXxtßtadtje 
ifinagddxsvoe  ngte  noXsftov  we  vavpaxiae  ngoadoxwftivije  10 
xsXsvh  iole  aigauwiate  ffvXXaßetv  aindv  ol  di  at'XXaßdv- 
tiCj  we  ftlv  uvse  (paoiv,  navielwe  anirtvt^av  avtdv  tig  ifjv 
(XdXaaaciv,  we  d’  dXXos,  dsdtftlvov  aviov  axoiva  avijydv  it 
xai  xaiijyov  tie  irjv  fhtXaoaav , oi>  ftiviot  xai  anlnviSav 
navuXwe,  10 C ‘AXxtßtcedov  kiyoviog  „ßcinit  fit  Ov  iXvfit-  15 
Xase,  Syw  di  as  dlfivgole  vdaat  xataxXrOw“.  xai  oviw  dt) 
ij  dta<[ fXagivioe  1 oTg  xv/iaot  navitXwe  fj  xai  ntgtawOivtoe 
iptjtf  KTfja  SiX no  ' AXxißiadije  pijxiu  yavtgwe , dXXd  avftßo- 
Xtxdie  xwftwdtlv.  $ 25.  idis  drj  art de  « d Evnohg  xai  Kga- 
tJvoe  *ai  Osgtxgaitje  xai  fjXdiwv  xai  ’Agiozoyavt/e  avtde  20 
id  avpßoXtxa  fint/ngictavio  oxwppaia  , ij  dr/  dsvtsga  xw- 

1 xai  ’tlmxoyxvXp  (hoc  enim  nomen,  quod  re  vera  nullum  est,  vo- 
luisse  videtur  scriptor)]  xai  ^xoyxvXto  M\  xai  imxoyxv/.to  V,  xai  int- 
xyxiXui  V*i  xai  *xay  ini  xoyxvXiu  P in  contextu  ita  ut  ductus  xay 
ini  xoyvXm  videatur  diligenter  ad  exemplum  eius,  ex  quo  describe- 
bat,  codicis  imitatus  esse  amanuensis;  in  codicis  P margine  inte- 
riore  repetitus  est  asteriscus  ille  * et  deinceps  luculenter  ac  certo  le- 
guntur  haec:  d9tiyoif tugai  Conf. e.  g.  scriptorum  loci  (non 

IntxXtj v xog  prorsus  recte)  congesti  ab  Io- 

doliW*  anne  Flach  „Peisistratos  und 

seine  litterarische  thätigkeit“  Tubingae  1885  p.  lOsqq.  atque  Theo- 
dorus  Bergk  „Griechische  literaturgescbichte"  1 p.  503  sq.  et  Praef. 
ad  Aristoph.*  p.  VIII  med.  | 2 taviae  (sic)  supra  lineam  scriptum  est 
in  P \ nXtiorov  P | 3 d(inc.  fol.  94r)noiia!«o{  V \ 6 sqq.  Ad  §§  24  — 25 
conf.  Tzetzes  I p.  113,  29 — 114,  20  6 lariwv  V\  5f  V 2,  ? V1  \ 7 ijaav 
twx  nolinSv  V I ftrygi]  fitf  P \ 7/8  ttsfaxiotv  V litteris  ij gxuuv  in  ras. 
scriptis  I 8 inti  MV,  inn  Jr,  P | 9 JuXotJoQtjaaro  JitXotgijaajo  V1  \ 11/ 

12  avXXaßöyttf]  üvXXa/ußavovU(  airor  ayaivtp  liyijydv  n xai  xaiijyov  il( 
rrjy  HdXaooav  (ita  ut  verba  inde  nb  ayoivtjt  usque  ad  SdXaaaav  linea  in- 
ducta  sint)  P \ 12  tyaai  V I 13  d"  M V,  di  P | dvqyoy  ri  M V j 15—  16  conf. 
distichon  dactylicum  a scholiasta  Aristidis  III  p.444,27—29  servatum 
emendatumqup  a Meinekio  Com.  Graec.  II  p.  1239  et  a Bergkio  Poet. 
Lyr.  II  p.  268  | 15/16  #»(inc.  fol.  94v)^f'l«.c  V\  17  naruXwt  V\  18  nl- 
xi  ßnidtn  V J,  äXxtdifijf  V1  I 19  <J  MV,  0111.  P I 21  avfißoX$xu  litterm  ovpi- 
ßoXi  in  ras.  scriptis  V | oxui jiata  V , i)J  ij  P \ 
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(indict  lliysio  ■ pixQti  031  pydi  av(tßoXixtSf  i9sX6vitov  iiöv 
noXntey  axümsa9ai  elf  dovXovf  (tovovf  xai  %ivovf  sax  ca- 
ntor , fj  drj  ighf/  (jv  xioftwdlu , av£t]9elaa  ini  Mevdvdgov 
xai  OiXtjpovof. 

5 § 26.  “Id toy  di  xwptpdiaf  [isv  to  (lefuyfisvov  s%eiv  tolf 

axoo/iftaai  yXXooin  • igaytodiaf  de  niv9tj  xai  avptpoQaf  aa- 
tVQixfjf  di  ov  to  and  niv9ovf  elf  xaQdv  xatavtäv , d>f  d 
Evginldov  'Ogiaitjf  xai  "AlxtjaTif  xai  fj  SotfoxXioVf  ' HXsx • 
tga  ix  (ligoi’f,  idaneg  uvsf  ifuaiv,  ä XX’  dfiiyrj  xai  yagieyia 
10  xai  9v(ieXtx6v  s%et  yiXana.  g 27.  olov  ,j Hgaxkljf  nga9e if  in 
2vXet  tiif  yewgydf  dovkof  eataXtai  elf  tdv  dygöv  töv  dp- 
. nsXtüva  £gyuaao9at-  dvsanaxtdf  di  dixiXXtj  ngoggl^ovg  rdf 
dftnsXovf  vwioifogrjoaf  re  atjtdf  elf  to  oix tj/ia  tot  aygofi 
dgtovf  tt  peydXovf  inolr/oe  xai  toy  xgelttw  ttZv  ßowv  9v- 
15  aaf  xu i tdv  m9etiva  dtaggij^af  xai  toy  xdXXiatov  nl9ov 
dnonuifidoag  inf  9vgaf  i e dif  igd neCav  9s if  fjOthe  xai  enivsv 
(p.  8)  ud  tov,  xai  t m ngosaiwu  di  tot  ay  gov  dgi/tv  svogwv  tfigetv  £xi- 
Xsvsv  lignin  te  xai  nXaxovvtaf,  xai  tiXof  oXov  noiafidv  ngdf 
ti/V  snavXiv  igilpaf  id  ndvict  xaiexXvosv“.  % 28.  sffu  di  id 
20  toioviov  Evginldov  dgd/ta  • toiavta  di  slat  id  aawgixd 
dgdpaia.  itXof  di  t gayndiag  (iiv  Xveiv  toy  ßtov , xcopto- 
dlaf  de  avviatäv  aitdv , aatvgtxijf  di  loioitoif  9v(ieXixo1f 
Xagievuapotf  xn9tjdvrsiv  avidv.  sivgixoi  di,  ol  xai  xvxXt- 
xoi  xai  dt9vgapßoi , fj  d9Xtjtdf  dytöai  vixwvtaf  inijvow 
25  fj  tdv  Jiöwaov  v/ivovv  fj  hiqovg  9eovf. 

% 29.  "En  latiov  du  xaid  /itoviaiov  xai  Kgaitjta  xai  Ev- 
xleldtjv  (iigij  xoopmdlaf  elai  tiattaqa-  n goXoyof,  psXof  x°~ 

1 ftr/ifi  MV  I « vfißohxwf  V1,  <xv(tßolix>)(  V | 3 5j]  i P \ tm  M \ fit- 
väntgov  V pavovitgo v V1  I 5 Bqq.  Ad  §§  26 — 28  conf.  Tzetzea  11  p. 
119,  13  — 29  et  120,  2 — 5 I 6 exaipaei  V 1 ou/nfogäs  P et  Tzetzea  II, 
evufogai  MV  \ 6—10  conf.  Tzetzea  1 p.  116,  17 — 22  I 7 xantvray  MV, 
anavtnv  P;  ab  dnavtav  inc.  folium  veraum  in  P | ö om.  V | 9 ab  lx 
inc.  fol.  95'  V j wenig  nrif  q aoiv  M,  wenig  uric  tf  aair  P,  wenig  tin 
tftteiv  V \ apiyf,  V3,  rl/uiyijf  V1  | 10  9vfiiltx6v  littera  4 in  raa.  scripta  V\ 
10—20  conf.  Euripidia  fragmenta  ed.  Nauck  (Lipaiae  1869)  p.  185  = 
Eoripid.  ed.  Dindorf  (Poet. Seen.)  p.  341  | \3riMV  | tov  aygov  VetTze- 
tzea  II  p.  119,  22,  yuugyoii  tov  dygov  ita  tarnen  ut  vocabulutn  yiwg- 
yoi  punctia  deletum  ait  | 14  ri  M | 15  n9twva  V | 16  rs  M | 19  f- 
naviov  P | 20  ttgdfia  MPV  \ 21/22  xoi^iodi^inc.  fol.  95T)o(  V | 22  aarv- 
gixolf  V\  24  Mvgafißoi  MPV  et  Tzetzea  II,  (tiüvgn/ußixoi  Bergk  | twj- 
vow  V *,  Inijvivv  V1  [ 25  itigov  V | 26  latiiov  V ] xnta  P | 26/27  (ad  si- 
xlsnfijv)  in  margine  in  P scriptum  eat:  lews  ivßovlitf^v  | ad  26 — p 14,5 
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poi“,  instad  dtov  xai  s^odog.  xai  ngöXoyog  ytiv  iaxt  xd  ju ,i- 
Xgt  io C X°Q° *'  «/(  siaödov.  fj  di  a/xa  tr/  siaudut  toi-  x°Qov 
XsjOfjtivtj  grtatg  ju sXog  xuXstxcu  %ogoC.  sneiaddtov  di  iaxt 
Xöyog  f*nu%v  jjtsXuüv  xai  Qijasutv  di'o  x°QÜv.  s£odog  t)d  iauv 
fj  ngvg  uö  tdXn  toi  x°V°i’  (>ijatg.  §30.  Migtj  di  nagaßeiasutg  5 
intet'  snxdxtg  ydg  6 jjopdf  utgxsixo , instdav  sig  trtv  dgxri~ 
esigav  sltJrjgxsxo,  ?*'  <Jij  *«*  XoysTov  xaXovotv.  tj  piv  oyv 
nguiirj  ögxrjOtg  xoftfxa’uov  iXiysto , fj  di  dsvxiga  nagdßaaig 
dijwvt/.twi  tut  ysvtt  ixnXeho  ( xai  ydg  tu  uXov  tovto  xd  i- 
ntdatgotf  ov  ay^/ua  nagdßaaig  ixaXsTto),  tj  di  xgixtj  fiaxgdv,  10 
fj  di  utccgxtj  u}dfj  xai  axgotf  rj , fj  di  niftnxij  inlggtjfta , ij 
di  ixxtj  avtutdfj  xai  dvtiatgotfog,  ij  di  ißdujttj  uvteniggTjfta. 
§31.  EiasXUutv  ovv  u x°Q°i  «J?  *<)*'  dgxrjotgav  fisxgotg  ttai 
dtsXsysto  i oTg  f<noxgttalg  xai  ngog  xf/V  axrjvfjV  saiga  xij( 
xat/tgtdiac  oV  ovv  w(  ix  noXsotf  ißadifc  ngog  xd  (Xiatgov,  15 
dtä  tijg  agtaxsgäg  atptdog  ißatvsv , av  d’  wg  an’  aygov, 
dttx  xijg  ds^täg'  xstgayusvt^djisvdg  xs  d jfopof  ngog  (xovovg 
saiga  xoig  inoxgnclg • dnsXfiovtutv  di  xuiv  vnoxgixtüv  ngog 
äfitfoxsga  xd  fidgtj  tot  dipov  ögtüv  ix  xstgaytixgutv  dsxas | 
ortxovg  ctvanalatovg  itfüiyysto,  xai  xot  xo  ixaXslxo  Oxgocf  rj  • 20 
slta  ixsgovg  xotovtovg  ief  fti)  ysto,  xai  ixaXslto  dvtiatgoifog, 
ctntg  ctftifdxtga  oi  naXatoi  sniggijfta  sAsyov  dXi j di  ij 
nagodog  xov  xogoi)  ixaXslto  nagdßaatg.  §32.  ovfißalvst  drttd 
iniggtjfta  nivxs  atjfxalvuv  • arid  xs  xd  olxstov  C^ytatvoytsvov  xai 

conf.  Tzetzes  I p.  114,23 — 30  | ad  26— 27  conf.  etiam  Tzetzes  11  p.  119, 
7-8  | ad  27  — p.  14,  5 conf.  X4  (§  8 ed.  Bernays  I.  c p.  139;  conf. 
p.  167)  et  Commentariii8  codicis  Veneti  474  p.  XXVIII  col.  2 adnot. 
vera.  6-11  ed.  Duebner  | 

2 verba  rod  /opoP  — «lud dio  om.  P | 4 lo'yof  Tzetzae  I (p.  114, 

27)  codex  T,  uilotMPV  et  Tzetzae  I codex  Ambrosianus  | jfopuJ  v MW 
et  Tzetzes  I 1.  c.  (conf.  etiam  Tzetzes  in  Xc  vers.  15  et  Theodorus 
Bergk  ,, Griechische  litcraturgeschichte“  III  p.  148);  debebat  yootxüjv 
scribi : conf.  Xd  § 8 ed.  Bernays  et  Commentarius  ille  codicis  Veneti 
474  I ad  5— 6.8 — 12.  15 — 19  conf.  Commentarius  codicis  Veneti  474  p. 
XXVIII  col.  1 adnot.  vers.  8—17  ed.  Duebner  et  Tzetzes  I p.  114, 
29  et  115,  16-24|  6 dp/tiro  P | ad  6-7.  13-15.  18  23  conf. 
VII  vers.  1 — 10  ed.  Duebner  et  Tzetzes  I p.  115,8  — 15  6 tnndäv  di 

tl(  P | 8 a xo/j/jdnov  inc.  fol.  96r  V verba  xo/u/utiuov  — dtvtiga  in 
margine  addita  snnt  in  M i 9 rorro  toMV,  roiro  P 9/10  intdar^oqox 
V *,  intdygaq  ov  V 1 j 10  na(idßaai(  V1,  nnpo/Jorox  P | 16  itißidof  M P, 
äipidog  V | 17  Ttt(/ayujyiCiiftnd(  duodecim  primis  litteris  in  ras.  scriptis 
K | rt  MV,  n P \ 18  lmo*p»T(i(  I’,  ittnoxptnüv  V\  19  nrp«^t>poo  P | 19 
— 20  nolui  quicquam  mutare  | 20  <rrpo(inc.  fol.  96v)yi;  V | 23  mipoifoc] 
ngooodof  P | 23— p.  15,2  conf.  Tzetzes  1 p.  115,  30 — 116,  2j  23  t MP, 
di  V | 24  xi  M | 
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ir,v  atgotptjV  xai  dvtiatgot/ ov  xai  tSSyv  xai  dnwSr’v,  intiSij  ij 
(p.  9)  (tiv  tftgotpy  t'qv  giStjv  otjftaivtt,  y dt  avtiotgotfog  tyv  aviwSijv. 

§ 33.  rtvono  S’  dv  rtatftmiqa  y uüv  rotovtmv  SiSaffxaAia 
mSi  ntug.  *Ev  eagtvtö  xatgm  noAvitAiat  Sundvatg  xa tt- 
5 oxevagtto  ij  axyvij  i gicogotfoig  oixoSaftrjpam , ntnotxiAftivrj 
naganttdoftaOt  xai  S96vatg  AtvxaTf  xai  (itAaivatg,  ßvgoaig 
tt  natayovoatg  xai  xttgoxtvdxttp  nvgl , ogrypaal  tt  xata- 
yatotg  xai  vnoyaiotg  xai  vSdttuv  StSa/ttvaTg  tig  tvnov  9 a- 
Adotryg,  taQrdgov , ejldov,  xtgavvtuv  xai  ßgovuüv , yijg  xai 
10  vrxi og,  ovgavov,  iftigag  xai  dvaxtogtov  xai  ndvttuv  ctnAtug  • 
atUa'c  tt  ov  (tixgag  tlxtv  i^ttgyatr/tivag  xai  StpTdag  tig  tvnov 
bSmv.  Sia  piv  ov v d gun t gag  dtpXSog  iyulgovv , tl  tig  ix 
nSAetug  yoa v dSttlovitg  tug  ngog  aygovg  y xai  9£atga • dv 
Si  ngbg  noAtv  tug  ix  9tdtgtuv  y an’  dygov , Stti  St!; tag. 
15  totality  (tiv  ij  tijg  axyvrjg  iqyatsia. 

£ 34.  Td  rrxtjVtxd  S’  an'  avtyg  xaAoipeva  Sgapaia  xai 
ngaxuxtüg  sttAtXto  xai  Aoytxtüg  ’ avdtadtg  Si  tovttav  vnygys 
td  ttZv  vnoxgntSv  ngdtfwna.  tavta  Si  toTg  (tiv  tgaytxoXg 
xai  tJarvptxoIg  dva  Stxai£  yoav,  6 xto/tixog  Si  tlyty  tixotft 
20  tiaffaga  • ä Sij  ngoatuna  vnoxgtuxd  ttüv  ignüv  axyvtxtuv 
noitjpdttav  td  olxeXa  tgi  xa9’  svi  avtwv  xai  oixtigi  y9goi- 
a/tiva  Sgtvvia  n yogog  ixaAtXur  jl  35.  Statgt 9tig  Si  6 %ogog 
tig  tpypata  St’o , yptyogia  wvoftd&io , nagaygrjiTuxwg  Si 
xai  x°qS(’  ti  Si  xa9'  l \va  itipvtto , vnoxguai  ixaXotvto 
25  xotvcii  to)  Svoftau  Si  a to  py  Svvao9at  pid  xAydti  ntgttt- 
Aytp9at,  tug  6 yogog  xai  ta  ypiyogta'  Siaigorvtat  yag  id 
ptgixa  tavta  tig  noAAd  • tig  ngoAoylfovrag,  tig  ayyiAovg, 
tig  i^ayyiAovg , tig  xataffxonovg , tig  tpvAaxag , tig  fjgtaag, 

1 itvnaiQotfov  P | 2 at  pirn  V | 4 ddintut  P \ 4— p.  16,30  fere  ad 
verbum  eadem  habet  Tzetzes  II  p.  120,8—122,6  (in  §§38  et  39  Tze- 
tzes  panic  minus  ad  verbum  consentit)  | 4 da nävats  1 itteris  at  in  ras. 
scriptis  V 5 olxodoptipaat  P > 6 naQannaauaat  P | 7 (initio)  ri  M \ yn- 
gotvvdxrta  V | 8/9  a !)alt!aari(  inc.  folium  rectum  P | 9 xtgawd je] 

xa!  qavyiiv  V 9/10  xigavytüy  xai  ß govtujy , i 'j/uigaf  xai  yvxiöf,  y ij  c 
xai  oigavov,  dvaxtogtoy  x.r.l.  corrigit  loannes  Muhl  (Symbolae  ad  rem 
scaenicam  Acharnensium  Aviumque  Aristophanis  fabularum  accura- 
tius  cognoscendam,  Augustae  Vindelicorum  a.  1879,  p.  7);  cum  MPV 
consentit  Tzetzes  II  10  e»(ine.  fol.  97r)xrof  V | dvarögwv  V | 11  ni/'i- 
dat  MPV  \ 12  odaiy  (sic)  P I ftiv  P atpidog  MPV  \ 17  InXtXio  F*, 
iuktüio  V1  ioytxijf  V | 1 8 di\uiy  V | 20  vnonxd  F|  ‘A\  oixtitp]  oixiitp  P, 
olxtito  V‘,  olxtiaif  F*  | 22  dgujvta  n PV  24  ab  tl  inc.  fol.  97T  X ' | 25 
i<f  om.  P | 27  TtQoXoyHovtat  F3,  ngoloyi(ovtat  F*  | 
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elg  9sot'(  v.al  elg  dkka  pvgla.  § 36.  Tor'rwv  ovv  twv  ngoctw- 
nwv  to  okov  dttgoiopa,  u xai  x<?(>0(  ixakeho,  elaekildv  elg 
■ttjv  dgxqdtguv,  rtv  scpaaav  xai  koyetov  (ixakeito  de  ij  eial- 
kevot g eXoodog  xai  inrjkvatg  xai  inißaoig  *0»  nagodog  xai 
nagaßaotg) , eloskSov  ovv  xai  nagaßdv  elf  trtv  dg%tjatgav  5 
ngd(  to  Vs  vnoxgnag  tov  koyov  noioiptvov , to  ngoownov 
ßkinov  fixe  Ttgdg  tr/v  oxtjvr/V  eSekdd vtwv  di  twv  vnoxgi- 
twv  ngdg  td  tov  drjpov  pegog  iatgitpeto  ij  to  de$edv  ij  to 
dgtaugov  xai  na'ktv  dvteatgitfeto  ngdg  td  itegov  xai  ekeyi 
n exaifgotg  toXg  pigeoiv  elta  i^tjgxeto  xai  tikog  to  dgapa  10 
ikapßavev.  tavta  (tiv  ovv  tjOav  ngaxuxa  tiffoaga  pigtj 
tov  dgcipatog"  nagäßaOeg,  atgotfij,  avtiffigoifog  xai  el-odog. 

§37.  Kai  koyixä  de  pigtj  avtijg  tioffaga • dvti  nagaßdoewg  (p.  10)  1 

fjyovv  ngwxtjg  ß doe  tog  ngd  koyog,  dvti  de  oigoifijg  xai  avtt- 
aigoqov  tadij  xai  dvttadij  ij  iniggijpa  xai  dvteniggtjpa , 15 
dvti  de  ilfo'dov  01  dij  xai  Qijfia  iSittjgiov.  tavta  pev  td  tio- 
Oaga  pigtj  ngaxuxa  xai  koytxa  twv  dgapauxwv  nottjpdiotv 
vnijgxe.  § 38.  Twv  d£  kvgtxwv  ovyygappdtwv  tgia  1 jffav  th 
pigtj’  orgotptj,  avilotgotpog  xai  S^odog  ij  i^ikevtJtg,  ngaxuxa • 
koytxd  de  mdij , dviwdrj  xai  inmdo'g.  ij  ovv  avtmdij  ttj  20 
o}drj  loagilipovg  e%n  tt  atiyovg  xai  t oTg  ainoTg  pitgotg  exa- 
tig  a xQ'/tat.  d de  inwdui;  dtayoga  ixeivwv  eyet  xai  1« 
dgtOpw  xai  tjj  notottjn  • ei  de  nov  tw  dgtOpcii  langet,  tij 
ye  pijv  nototrjti  ovdapov.  §39  dif  Otyyovio  de  xai  ol  krgixo i 
ngdg  ixdtega  pigtj  tov  drjpov  ogwvteg,  ngwtov  (tiv  tijv  25 
wdrjv,  eha  tijv  avtwdrjv,  ini  de  tw  tikn  tov  inwddv  tjyovv 
iottgwdtjv  re  xai  inikoyov , elg  et'ydg  td  nkelatov  avtwv 
rttgtxkelovug.  ngootptov  de  tortotg  ovx  1 jv  wg  ixelvotg,  du 
dpa  tw  eiaekOelv  elg  td  Oiatgov  ngdg  td v df,pov  aigacfiv- 
teg  dpa  td  at'td  eksyov  xai  atgotfr/V  xai  ngoolptov.  30 

1 pvgta  P I r«3*'  om.  P | 3/4  eleiUvv ifj  oihjttuo i(  V1,  cni  tn  su- 
per*cripsit  Vs  | 4 intßaaif  P \ 7 tiiiOuviaiv P \ 9 rf»'r*arp^*(inc.  fol.  98r;ro 
V i iliye  V I 10  pi p«r»  P \ dgeipa  M,  itpapa  V | 14  ngoloyot  MPV  et 
Tzetze»  II;  exspectes  ngooipiov  | 15—16  verba  oiJiJ  — t(6dov  0111.  Pl, 
add.  V*  in  margine  j 15  ^ tnnigyjpn]  ? föpa  M V *,  tnigfap«  P;  conf.  Tze- 
tze«  1 1 p.  121, 17  , 16  aitfri  MPV  et  Tzetzea  II;  exspectes  tnipdöf  \ p ijpcc 
V*,  i>ij  V1  j 17  pigi]  pigt  V\  21  r*]  ri  At,  ioi>t  V,  om.  P | « i'roif  P | 22 
a ( ti  nuidot  V | Jiritf  oga  V1,  dtcayogdv  Vs,  a ni  inc.  fol.  98’  V | 23 — 24  verba 
el  di  not  — Trj  yt  pr,r  xoicrtju  om.  P \ 26  ('viodqv  V I tnaidov  P ] 27  iaxt- 
gt[)dijr  Bergk,  vartgaidiv  V 3,  »(rrtpiüdije  V baTtgundrjv  M,  vmtgtmdrjv  P ; vari- 
gnv  01  drtv  Tzetzes  II  p.  122,  2 1 28  rugtxifioyrae  P j 29  not l Oily  P | SOaiijorfi/x 
MPV * et  Tzetzes  II,  orgoyevf  V;  exspectes  ftdijv. 
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Magis,  quam  par  est,  neglectum  a philologis  liodie  quoque  ia- 
cet  ingens  „Georgii  1 aline  Placentini  viri  clariss.  de  e x p e- 
t end  is  et  fug  tend  is  r e b u n opus“,  cui  quominus  Georgina  Valla 
extremam  nianum  imponeret , cum  mors  anno  1499  obatiliaaet,  lo- 
annea  Petrus  Valla,  Georgii  filiua,  anno  1501  opus  patris  duo- 
bus  voluminibus  Venetiis  apud  Aldutn  edidil.  Insunt  in  undequin- 
quagirita  illis,  ex  quibus  constat,  libris  13)  site  septem  hebdomadibus 
non  |iauca  insipida  ac  futtilia,  nee  tnnien  desuut  exquisitae  doctri- 
nae  reliquiae  ex  Graecis  et  Romauis  script uribus  liaustae,  atque 
aliquot  ex  illis  libris  Graecis,  quos  legerat  atque  in  usum  suum 
converterat  Georgius  Valla,  multo  posteriore  demum  tempore  in 
lucem  einissi  sunt.  Kx  bis  quae  inaxime  memorabilia  videntur, 
aliis  locis , ubi  occasio  dabitur  , proferam.  Nunc  unum  commemo- 
rabo,  quod  vix  credibile  nec  (amen  ideo  minus  verum  est,  de  „scho- 
lio  Plautino“  quod  dicitur.  Romae  igitur  in  Collegii  Romani  co- 
dice Plautino  4.  C.  39  saec.  XV  invenit  Fridericus  Osann  „scho- 
lion  Plautinum“  (id  est  excerpta  latina  ex  loanuis  Tzetzae  Prole- 
gomenis  in  Aristophanem) , cuius  particulae  editne  sunt  in  Uermae 
v 0 1 ii inin e XXXI  (a.  1828)  p.  212  et  in  Augusti  Meineke  „Quae- 
stionum  scenicarum“  specimine  III  (llerolini  a.  1830)  p.  3;  deiride 
totum  „scholion  Plautinum“  anuo  1837  descripsit  Fridericus  Ritscbl 
et  ab  ipso  boc  „scholia“  profectus  librum  praeclarum  composuit 
„Die  alexaudriniscben  bibliotbeken  unter  den  ersten  Ptolemaeern 
und  die  Sammlung  der  homerischen  gedickte  durch  Pisistratus,  nach 
anleitung  eines  plaulinischen  scholions“  ( Vrntislnvine  a.  1838). 
Sane  per  longuin  temporis  spatium  ignota  philologis  iacuerant  ea 
quae  „scholio  Plautino“  continentur;  attumen  iain  anno  1501  in 
Georgii  Vallae  Gxpetendorum  ac  Fugiendorum  libri  XXXVIII, 
qui  est  „de  poetica“,  capite  secundo  typis  expressa  eraut  pleraque 
enrum , quae  in  „scholio  Plautino“  enarrautur.  Valla  enim  codice 
aliquo  graeco  duorum  i Horum,  quos  supra  dcnuo  edidi,  comineuta- 
riorum  de  comoedia  usus  prioris  commentarii  parttgraphos  2 — 10  et 

13)  Conspectum  eorum , quae  (Jeorgii  Vallae  opere  continentur, 
repetivit  Antonius  Augustus  Renouard  „Annales  de  l'imprimerie  des 
Aide“  ed.  tert.  (Parisiis  1834)  p.  30  sq.  Conf.  etiam  Ambrosium  Fir- 
min - Didot  „Aide  Mannce  et  l'Helldnisuie  A Venise“  (Parisiis  1875) 
p.  176  sq.  — Eorum  Vallae  libroruui,  quibus  de  grammatica  agitur, 
raro  fit  mentio  apud  eos,  qui  linguae  latiuae  leges  exploraverunt ; ho- 
noris causa  Georgius  Valla  nomiuatur  inter  eos,  quorum  opera  „coepit 
lingua  Latina  mirum  in  modum  instaurari“,  a Despauterio  in  „artis  ver- 
sificatoriae“  initio. 

Philologus.  XLVI.  bd.  1.  2 
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posteriori»  cominenlarii  paragraphs*  19 — 25  et  33  capiti  secundo 
libri  XXXVIII,  paragruphom  28  capiti  terlio  (medio),  purngrnphos 
29 — 32  et  34—39  initio  capitis  sexti  iuscruil  Inline  facias  et 
suis  vel  aliunde  depromptis  doclrinae  frustulis  conspersas.  Quo  co- 
pice grneco  iisus  sit  Valla,  certo  dici  nequit;  sed  quotiiam  in  Anecd. 
Var.  I p.  255  docui  codicem  ilium  Mutinensem  III  C 14  (nobis 
M)  chartaceum  saec.  XV  miscelluneum  olim  Georgii  Valine  fuisse, 
hoc  ipso  codice  eum  usum  esse  veri  simile  est.  Insunt  in  eo 
cum  alia  turn  scholia  in  Euripidis  Hecubam  Orestem  Pboenissas, 
scholia  in  Aristophauis  I’lutum  Nubes  Kanos,  cominenlarii  illi  duo 
de  comoedia  (aliis  multibus  scripti),  commentarius  metricus  (alia 
manu  scriptus)  „ntgi  (tfXQUtv  uiv  ixgijaa t°  ti'ginidijf  iv  ixiißij“, 
item  eiusdem  generis  scholia  metrics  in  Orestem  et  Pboenissas  at- 
que  in  Pluluin  Nubes  Kanas;  sequunlur  scholia  in  Homeri  Odys- 
seam  et  Hindern;  deuique  varia  excerptu  grammalicn  u).  Quo  tem- 
pore Valla  Ex  petendo  rum  ac  Fugiendorum  librum  XXXVIII , qui 
est  „de  poetica“,  conscripserit,  cerlo  dici  potest.  Nam  cum  a Valla 
Terentiaui  Mauri  versus  aliquot  excitentur,  cuius  scriptoris  libros 
coustat  anno  1493  Bobii  inventus  et  auuo  1497  a Georgia  Gal- 
bialo  „pridie  Nonis  Februarii“  primum  editos  esse,  apparet  librum 
ilium  „de  poetica“  a Valla  intra  aunos  1497  et  1499  absolutum 
esse.  Accedit,  quod  Valla,  quotienscuinque  io  libro  XXXVIII  He- 
pbaestionis  verba  commemurut,  non  ipsa  llepbaestionei  enebiridii 
verba  Inline  reddit,  sed  excerpta  ilia  ex  encliiridio,  quae  in  Aristo- 
phanis editione  Aldina  anno  1498  (fol.  3)  edita  sunt  hoc  insignita 
titulo:  ix  tor  iyxftgidlov  'Htf  aiaxlwvog,  in  noun]  iwv  ivvta  fii- 
tgoüf.  Verum  iatn  anno  1486  prneslo  fuisse  Vallae  commentarius 
illos  graecos  de  comoedia  infra  (p.  22)  docebo. 

Verba  graeca  horum  commentariorum  de  comoedia  Valla  non 
pauca  perperam  interpretatus  est.  Ne  quid  tarnen  omisisse  videar, 
ad  fidem  edition!»  anno  1501  curntne  ea  omnia  excerpatn  ex  Val- 
lae libro  XXXVIII,  quae  ex  illis  conioientariis  ducta  sunt ; pliirima 

14)  In  bis  (in  quinque  foliig)  notissima  ilia  excerpta  de  poetarum 
differentia  (inc.:  On  oi  xm'  l(o X’jv  Irynaunt  nottjiai  littaupu  fieri  yyui- 
gia/jnra  lyovot  * nriyny  (piuixo»  u v 9 o v nkkijywtxA  y laropiny  nniaiity. 
xni  noiäy  /#fic  tyivoyio  di  niyif  Ayofintnoi • 77rre inatc  ntinavdpnf.  uy- 
jiuttyoi  ofitjp Of  xni  yaiodof.  — on  lwy  kvptxwv  yyoipiajjmn  uide.  nuixi- 
Inif  xpr, oSrri  /uirpo i(.  Tipoc  lipav  ndta9ai  Tu  Toviaty  fiHr/.  u>y  A jyopof 
evvicTTjXtv  lx  ntvnjxoyut  nvdpwy  xvxhxiü(  iaruiuoy , tiddvTtov  tu  foe'roir 
jtoitjfiata.  Taint  di  i)Oay  inatvot  n vy  yixijaiiviuty  h iai(  Imoijuot f iopinif  etc.). 
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eorum , quae  ipse  Valla  adiecit,  hoc  unrinorum  genere  saepsi:  []; 
iuterpuiictionem  el  orthographiam  editionig  Aldinae  fere  servavi.  nisi 
quod  paucis  luris  pro  miuusculis  litterig  maiusculas  sukatilui.  Quae 
ipse  iuserui,  hoc  genere  uncinurum  saepiam : < >. 

Itaque  in  capite  2 insunt  prioris  cnmmentarii  graeci  para- 
graph! 2 — 10  et  posteriori»  coinmeutarii  graeci  poragraphi  19 — 25 
el  33  hoc  modo  conceptae : 

<=  $ 2>  Quondam  [ipifur  sedatis  belli*  cum  Alhe nienses 
ad  pacatiorem  uitam  *e  translulissent , domestic«  aduersum  inopes 
diuit um  insurrexerunt  iuiuriae,]  ex  agro  [igilur]  Athen  iensi  a d «- 
uilibu a rustici  [snepius]  a /fee I i iniuria  in  urbem  sese  receperunt, 
[cumjque  [c  oram  in  tail  in  querendo  malis  su  is  /nippet  ins  occur  r ere 
non  posseuf]  noctu  [per  urbem  cine s nominalim  compellando | eun- 
ctis  silentibu » uicos  [urbi#  omnes]  obeundo  quae  paterentur  aperie- 
bant  diuitum  iniuria*,  [et  uequissime  facta,]  dictaque  proferebant, 
in  banc  ferme  specie»)  [nominando  einem,  tpii  lam  grauiter  delique- 
ret  <sic>.]  hie  quält»  quumque  mode» tu s ergo  [suos  diente*  suosque]  co- 
lonos  cogno*cite.  [inde  regerendo  maledicta  ac  mal ef acta  illorum 
delegebant. ] hue c cum  [saepej  uicini  [dici]  audiissent,  quod  noctu 

acceperant  postridie  inter  se  inuicem  colloc/uebanlur,  <$  3>  inde 
uitio  [non  mediocrij  dabatur  quibus  ea  contumelia  obiectabatur,  inde 
cauea  fu it  multis  [,iom  per  urbem  insignibns],  tit  suis  [in  apricolas] 
iniuriis  modtim  inuaiirent  [eibique  ab  inferendis  moderarentur  con- 
iuineliia],  pudore[que]  offusi  |a  propoeito  reuocarentur.  in  alios  au- 
tem  ut  animaduerteretur  qui  lie  ita  quidem  a maleficio  cessabant], 
ciuitas  conquiri  iussit  agricolas,  inuenlosque  in  t heat  rum  prod  ire 
conpulit,  [et  quae  noctu  proclamassent  audacter  dicerej.  <=  M> 
at  rustici  id  palam  facers  ueriti  facie  ill  ita  faece  ipsa  ingredieban- 
tur  spectacula , [adeo  ut  in  consuetudinem  postea  peruenerit  uerni 
temper  is  praecip  ueque  bacchanal  in  m commotio  ubi]  conuicfis  qui  con- 
tiicia  faciebant  ub  huiusmodi  iniuriis  aliquando  cessatum  est. 
< =.  5>  at  quoniam  hie  lusus  |cum  grauitate  coniunctus]  pla- 

cuit,  ailmonuit  ut  qui  ingen io  praestarenl,  ciuitas,  [de  eiusmodi  re- 
bus carmine]  quo  res  gravis  aliqnid  plausus  haberet  pangerentur, 
ut  libere,  atque  impune  aduersum  omne  hominum  genus  loc/uerentur[, 
nec  non  bene  facta,  dictaque  memorarent j.  <=  § 6>  primus  ita- 
que [memorafu  dignits]  Susarion  uersibus  [iumbicis]  comoediam  edi- 
disse  perhibetur.  cuius  sane  poemata  exviderunl.  at  referuntur 
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uersus  iambici  Ire s (on him  Irimetri  ad  ein»  rejtarandam  memoriamf, 
quos  subiiciendos  nos  quoque  pulauimus,  sunt  aulem  fit]. 

*An ousts  SovOaQtwv  kiyn  tads 

xaxdv  yVvctTxfc,  alX'  ufiutf  u>  drjpotai 
ov*  touv  <sic>  olxtTv  olxictv  dvsv  xaxov. 

<=  § T>  Bine  sumpto  comoediarum  exordia  ad  consimilia  per- 
scribenda  numerosa  [pntifafim  uuclu]  conftuxit  multitudo.  quae  ft a- 
giciosos  homines,  el  contumeliosos  a tetris  de(er<r>erel  facinoribus, 
prodessenlque  rei  publicae.  <—  % 8>  at  mox  erupit  iniquitas, 
ac  ul  fere  solel , mala  \de  fonts  alio ] coeperunt  emergere  passim 
deinde  serpere , bonaque  succumbere  atque  inters! ingtii  ffactiosis  ly- 
rannisque  conuafescentibus].  ilaque  nec  multo  post  diuites  et  ma- 
gistratum  agentes  in  comoediis  nominari  quemquam  nisi  humilem, 
out  si  modo  sinerent  o pibus  insignem  exterum  non  einem , uelue- 
runt , [ quod  et  Ho  rati  us  significauit  inquiens.  <sequiintur  Horatii 
epist.  II  1 versus  145 — 155>.  Et  in  arte  poetica  (seipiunhir  Ho- 
ralii  nrt.  poet,  versus  275—  284>.  Horatiana  igi tur  sententia  tra- 
goedia  prime , post  success  it  comoedia.  non  ita  quidem  memoriae 
prodiderunt  Graeci.  sed  poem  a commune  esse  uoluerunt  primo  quod 
et  tragoediae  et  comoediae  et  satyrae  complecteretur  materiam  el 
passim  omnes  inersseret  inde  separat  ini  tragoedia  reges  exteros  ac 
pmnino  opulentos  descripsit  de  fortuna  lapsos  quoquo  modo,  el 
comoedia  uiles  meretriculas , seruulos  et  non  magnae  authoritatis 
alios,  satyra  rostices.]  Prttnuni  [itaqxe]  edict  urn  poetis  est  ns 
nominatim  quemquam  incesserent.  et  perinde  tanquam  per  f syrpos 
ac]  aenigmata,  et  [denique]  minime  / mlam  a comicis  correpti  [con- 
tumefiosi]  sunt  homines,  at  [ne  hoc  quidem  contenli  diuites ] f or- 
pins profusa  uiliorvm  liceulia,  ne  quidem  syrpis  et  occultis  uersibus 
scribi  poemofa  uoluerunt  atque  ideo  poetae,  out  in  [dinites]  exteros, 
aul  in  pan f teres  [omnes  et  uilesj  licenler  [sua  pro  fibidine]  loqve- 
reutur.  ita  ut  [cities  et/os]  diuites  ne  quidem  per  nebulam  a<(>- 
tingerent.  <=  g tt>  proin  de  trinam  nacta  est  comoedia  differen- 
tiam.  una  siquidem  antiqua  dicta  est,  quae  prima  palam  arguebat, 
media  quae  per  aenygmata.  noun  quae  in  exteros  aut  servos  ac  ino- 
p es  i nuecta  est , fuit  igitur  priscae  comoediae  artifex  [el  poeia]  in- 
si puis  Aristophanes,  necn on  Eupolis,  et  Cralinus,  mediae  uero  Plato 
non  if/e  philosophus.  tertiae  uero  Menander.  <=  § 10>  a uicis 
in  quibus  coacti  liaec  canebunt  dicta  comoedia  est , aut  qaod  somni 
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tempore  id  enim  uwpta  l&)  ualet  hue c canenies  memora rent.  <=$«9> 
[il/ud  subinde  hie  nequidem  uidetur  omittendum  quanta  priscie  uiria 
ad  conseruandos  clarorum  authorum  libros , el  scaenicas  representa- 
lionet  agendas  cura  habita  fuerit,  eaque  Ptolemaeo  Philadvlphö 
praecipua].  Alexander  siquidem  Aetolus  et  Lycophron  Chalcideneis 
a Ptolemaeo  quem  diximus  exhortuti  scaenicos  libros  erexerunt.  Ly- 
cophron quidem  comoedias.  Alexander  autem  tragoedias,  el  praete- 
rea  satyricas  fabulas.  <=  $ 20>  Plolemaeus  nanque,  ulpote  phi- 
lologiae  studiosissimus  per  Demetrium  Phalerea,  aliosque  faenndos 
uiros  regalibus  adhibitis  sumptibus  undique  libros  Alexandrian i eu- 
rauit  comportandos , quos  in  binas  dislribuil  bibliothecas,  quorum 
exleriores  fuisse  traduntur  numero  quadraginla  duo  m ilia  oclingenti, 
interiores  autem  mixtorum  librorum  quadragies  dena  milia.  aim* 
plicium  porro  nouies  dena  milia.  [ licet  Aulus  Gelius  in  /It licit 
noctibus  < VII  17,  3>  septingenla  milia  fuisse  tradideritf.  Quorum 
tabulas  Calimachus  exscripsil.  <—  # 21>  Eralostheni  uero,  qui 
per  id  tempus  floruit  a rege  libros  obseruandi  munus  iniunctum 
eel.  Qui  non  Graecorum  modo  fuere  , sed  cunctarum  [fere]  nalio - 
mini  delectis  ex  unaquaque  nations  sapientibus  et  erudilis  uiris, 
sicul  Graecis  et  Hebraeis  qui  Hebraeam , Graecamque  linguam  per- 
c alleren! , a c ut  multa  ex  ttariis  nationibus  in  Graecam  linguam 
conuersa  sunt  uolumina.  ita  a Septuaginta  interpretibus  Heb  ram 
translata  sunt.  Scuenica  porro  Alexander  ul  diximus  et  Lycophron 
celebrarunt.  <=  # 22>  poelica  primum  Zenodotus,  postremo  Ari- 
starchus emendarunt.  quamquam  Homericos  libros  [praesertim  Hindu 
et  Od(/SMim|  Septuaginta  duo  grammatici  praescribente  Pisistrato 
Atheniensium  tyranno  ante  id  tempus  disperses  collegerunt , atque 
ita  digesseruntj,  ut  nunc  habenttir|.  praedpui  tarnen  inter  eos  fuere 
Aristarchus  et  Zenodotus.  Sunt  etiam  qui  hone  praecipuam  cura m 
asserant  a Pisistrato  concreditam  quatuor.  Orpheo  Croton  iatae, 
Zophyro  Eracleoli,  Onomacrito  Atheniensi,  et  Epitoncylo  <sic>[,  eos 
Zenodotum  et  Aristarchum  Ptolemaeo  oblulisse],  <=  g 28>  de- 
nique  haec  omnia  scaenica,  atque  poetica  praecipui  interpretati  sun t 
Didymus,  Tryphon.  Apollonius.  Herodianus.  Plolemaeus.  Ascalonites. 
et  philosophi  Porphyrins.  Plutarchus.  Proclus.  et  praecunctis  Ari- 
stoteles. <—  $ 24>  ne  illud  quidem  omittendum  primam  comoe- 

15)  Quoniam  codex  31  non  xw/xtx  habet  sed  xwpo;.  non  ipso  codice 
M sed  alio  codice  graeco  usuui  esse  Vallam  erunt  qui  suspicentur. 
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diam  cuius  dicacia  passim  in  omnes  uerba  fitere  ad  Eupolidem  us- 
que peru misse.  Verum  posted  quam  is  [in  comoedia  quae  ab  eo  in- 
scripta  fuit  baptae16)]  Alcibiadem  perstrinxit , qui  per  id  tempos 
Lllheniensiwm]  ductabal  exercitum  et  ad  bellum  accinctus  expeditus- 
que  er  at  nauali  pugna  torus  cerlamine  [a  maleilicentia  cessatum  Ml]. 
Mandauit  fsiquidem]  mililibus  Alcihiades  ul  comprchensum  Eupoli- 
dem ad  se  sublimem  raperent , quern  ut  quidam  ferunt  in  pelagus 
praecipilem  ugentes  iiccarunt , ut  (intern  quidam  tradunt  uinclum 
atque  atlractum  ad  se  Alcihiades  ita  allocutus  est , madefacito  tu 
quidem  [obiter]  me  [Etipoli]  in  pulpitis  ac  scaenis , dum  tu  salsa 
aqua  obruare.  in  de  in  w are  deiecit  praecipilem,  ut  lumen  diu  iac- 
tatus  inter  fiuctus  non  sit  extinclus.  ac  turn  demum  Akibiadem 
edixi sse  eliam  reipublicae  edicto  inlenninatum  tie  quis  nisi  per  mt- 
bem  quenquam  in  comoedia  [Albeit iensem]  incesseret.  <=  § 25> 
turn  Eupolidem.  et  Cralhinum.  el  Pherecratem.  et  Platonem  [ilium 
poetam]  el  Aristophanem  tecta  ridicula  [in  quemuisj  perlemptasse. 
idque  secundum  comoediurum  genus  appellalum.  quod  tamdiu  factum 
quoad  ne  obscure  quidem  perstringi  quenquam  ciuent  uoluere.  mini 
post  in  humiles  et  abiectos , out  fcuiuscunque  generis]  exteros  [ut 
iam  dictum  est]  conuersi  sunt,  (food  sane  tertium  comoediae  genus 
fuit  a i Ylenundro  et  Philemone  celebratum.  [quod  ud  oblectandum 
populum  in  theatris  agebatur,  referebalurque],  <—  $ 33>  [nam] 
tier  no  [fere]  tempore  ingenlibus  impendiis  scaena  sternebatur.  ternis- 
que  contignatis  aedificiis  minor  exornabatur,  uelis  candicantibus,  ni- 
grantibusque,  ac  uiridentibus  <sic >nec  non  coriis  resonantibus.  stridenti 


16)  Aptissimum  hoc  ndditamentum  Georgius  Valla  non  ex  poste- 
riori commentarii  de  comoedia  codice  integriore  aut  ex  Platonio 
nspi  diaifoQcic  n't  (vers.  25  ed.  Duebner),  qui  Platonii  li- 

bellus  anno  1498  typis  expressus  est  in  Aristophanis  editione  Aldina, 
aut  ex  Themistio  (orat.  VI 11  p 110b)  deprompsit  (conf.  scriptorum 
locos  enumeratos  ab  Aeuea  Piccolomini  „Sulla  inorte  favolosa  di 
Escbilo,  Sofocle,  Euripide,  t'ratino,  Eupoli“  Pisis  1883  p.  29,  ubi  omissa 
sunt  Ioannis  Txetzae  scholioruni  in  Aristophanem  Prolegomena  priora), 
sed  ex  scholia  in  Iuvenal.  II  92.  Iuvenalis  enim  satims  Georgius 
Valla  iam  anno  1486  Venetiis  ediderat  et  ad  interpretanduui  Iuvena- 
lis  locum  commentario  illo  graeco,  quem  edimus,  de  comoedia  ita 
nsus  erat,  ut  scboliastae  in  luvenalem  verbis  baec  adderet  libere  ex 
graecis  latine  facta:  ob  quam  (seil,  comoedium)  Atcibtudes  quem  prae- 
cipue  perstrinxrral  nreuit  tpsum  in  mare  praeeipitundo  dire  TIS : ut  tu  me 
in  theatris  madeferisti , nunc  ego  te  in  man  madefaeiam\  de  cuius  ftd- 
ditamenti  origine  purum  recte  iudicavit  Philippus  Buttmunn  Mytho- 
lug.  11  p.  165  sq. 
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igne.  fodinis  intra  terrain  et  sub  terra,  el  uquarum  exceplionibus 
mans  instar,  infenti,  fulgurum , et  fulminum,  terrae,  noctis,  cadi , 
d<i>ei  et  taiium  prorsus  omnium,  inerant  quoque  non  exigua 
atria,  daborala,  fornicesque  uiarum  instar,  per  sinistrum  igitur 
fornicem  procedebant , tanquam  ex  ciuitate,  urbeque  iter  facientes, 
aut  in  agros,  uut  [ab  eis]  ad  spectacula.  sin  ad  urbem  tanquam  ex 
spectaculis , uut  ab  agro.  per  dextrum  latus,  ac  huiusmodi  scaenae 
fuit  ornamcntum[,  et  tales  scaenicae  representationes]. 

In  medio  capite  3 Valla  coinmentarii  grneci  de  comoedia  pa- 

ragrnplium  28  collocavit  his  verbis  couceptain:  [iiiud  prius  cont- 

moneamus,  quod  uf]  tragoediae  quidem  finis  ui lam  soluit,  comoediae 
ipsam  obfirmut.  satyrae  histrionicis  lusibus  mulcet.  ila  lyrici  ac  ey- 
elid et  dithyrambici  pugiles  in  certaminibus  uiclores  laudibus  exor- 
n ant,  uut  Bacchum,  aut  quod  «is  tale  illorum  numen  celebrant. 

Denique  capitis  6 initium  fecit  Valla  a coinmentarii  graeci  de 
comoedia  paragraphia  29 — 32  et  34  — 39,  quas  hoc  modo  vertit : 
<=  § 29>  Exist imarunt , ac  ita  prodiderunt  Dionysius.  Crates, 
et  Eudides  comoediae  partes  esse  quatuor.  prologum.  chart  melos. 
ejiisodium , et  exhodum.  Ac  prologue  quidem  ad  ingressum  usque 

chori  est.  At  quae  cunt  ingressu  chori  loculio.  locutio  <sic>  chori 

melos  appellalur.  Episodon  <sic>  porro  est  melos  <sic>  inter  can- 
tus,  et  chororum  binorum  loculiones.  Exhodus  est  ad  chori  finem 
locutio.  <=  | 30>  Parabasis  paries  sunt  seplem.  septies  siqui- 
dem  chorus  saltabat,  cum  in  orchestram  peruenerat,  huneque  accessum 
legion  appellabant.  Prima  igitur  saltatio  carnation  dicebatur.  Se- 
cunda  parabasis  cum  genere  aequiuoce  nominata.  Siquidem  haec 
uniuersa  figura,  quae  septies  conuertebatur,  parabasis  est  appellata. 
Tertia  longum  dicta.  Quarta  oda,  aut  strophe.  Quinta  diuerbium. 
Sexta  antode,  et  antistrophos.  Septima  antepirrhima.  <=  § 31> 
Ingressus  igitur  in  orchestram  chorus  carminibus  nonnullis  cum  hi- 
strionibus  proloquebatur,  ac  ad  scaenam  speclabat  comoediae.  Quod  si 
tamquam  ex  urbe  se  ad  thealrum  rccipiebat  ad  sinistrum  ascende- 
bat  fornicem  , sin  tanquam  ab  agro  ad  dextrum.  Quadrangulatus 
porro  chorus  ad  solos  spectandos  histriones  se  conuertebat,  abeunti- 
bus  i tide  histrionibus  in  utramque  populi  partem  specious  tetrame- 
t ros  [fere]  sexdecim  versus  anapaesticos  referebat,  idque  strophe  dice- 
batur, delude  alios  quoque  tales  proferebal.  dicebaturque  antistrophe, 
quae  sane  utraque  dixere  ueteres  diuerbia.  Tofus  porro  chori  a c- 
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cessus  parabasis  nomittabalur.  <=  £ 32>  At  diuerbium  ipsum 
quinque  signi/icat,  t it  lame it  sua  quadam  peculiar i si<gni>ficatione 
Strophen , et  antietrophen  note I , el  aden , el  antoden.  Siquidem 
strophe  ode  eel.  antistrophe  atitem  antode.  <—  § 34>  Omnium 
commendatio.  Sunt  <sic>  personae  hislrionum,  quae  tragicis  quidem, 
et  satgricis  sexdecim  fuere.  Comicis  uero  uiginti  et  qualtior.  Quae 
hist r ion icae  personae  (rinm  scaenicorum  poematum,  cum  ad  ufimii 
quasi  corpus  coibant,  quicquain  aclurae  chorum  faciebant.  <=§35> 
nirimebatur  porro  in  partes  binas  chorus . quae  semicltoria  uocita- 
bantur.  Abusiue  etiam  singulae  [aliquando\  chorus  dictue,  ubi  ad 
singulos  perueniebant  i am  hislrionum  nomen  habebant , quod  una 
uoce  comprehend!  chorus,  et  semichoria  non  potuerinl.  IHstribuuntur 
porro  hue c singulalim  accepla  nomina  in  praefacientes  <*ic>.  in 
nunlios,  et  internunlios , et  speculators»  . et  obseruatores,  el  heroas, 
et  deos,  av  alia  id  genus  multa.  <=  § 36>  Proinde  lotus  huius- 
mod i personarum  coetus,  qui  et  chorus  dicitur  orcheslram  in gressus. 
quan i logion  quoque  uocuuere,  nnminahalnr  iseleusis.  isodus.  epelysis, 
epibasis. parotitis,  et  parabasis.  Iseleusis  Ingrediens  transibal  in  orcheslram 
ad  histriones  continual  us  scaenam  speclando.  Exeuntibtts  porro  hi- 
strionibus  ad  populi  partem  conuersio  dextrorsum  fiebat , aut  leuor- 
sum  , inde  ad  alteram  , ac  in  utramque  partem  aliquid  loquebatur, 
exin  eanebatiir  tumque  actus  terminabatur.  [ Quinque  enim  , ut 
i am  dictum  actus  habebat  comoedia , hoc  esl  quinquies  dicebatur 
inquil  Asconius  <Pseudo-Asron.  in  t'ic.  divin.  p.  119>  in  scaena. 
nam  persona  primarum  partium  erat,  quae  saepius  actu  regrediebatur. 
secundarum.  quae  minus.  Terentius  <Pliorm.  27>.  Quia  primas 
partes,  qui  aget,  is  erit  Phormio],  Hae  igitur  erant  in  agendo  qua- 
tuor  fabulae  partes,  parabasis  inquant  strophe,  [antislrophe , sine] 
antistrophos,  et  exhod  us,  atquehae  erant,  quae  agebuntur,  <=£37> 
quae  porro  sermons  ferebantur  partes  quatuor  erant,  pro  parabasi, 
hoc  esl  prima  basi  prologue.  Pro  strophe,  et  antistrophe,  ode,  el 
antode,  aut  diuerbium,  et  antipirrhema.  pro  exhodo  ode,  el  emil- 
lenrfi  uerbttm  [,quod  est  plaudite],  Haec  demum  quatuor  fuerunt 
agent! i,  el  totidem  dicendi  dramaticorum  poematum  partes.  |Dio- 
medes  <p.  491  ed.  Keil>  membra  comoediarum  inquit  tria  sunt, 
diuerbium.  canticum.  chorus,  inde  subiungit,  diuerbia  sunt  partes  co- 
moediarum, in  qttibtts  dittersorum  personae  uersantur.  Personae  au- 
tem  diuerbiorum,  aut  dune,  aut  Ires,  aut  raro  i/uatuor  esse  debent. 
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Vitra  augers  numerum  non  licet.  In  canficis  autem  tin  am  lantum 
esse  oportet  personam,  aut  si  duae  fuerint  itu  debent  esse , ut  ex 
occulto  mi  a audio  t , nec  loquatur,  sed  secum  si  opus  fuerit  uerba 
fucial.  In  choris  uero  numerus  personarum  definitus  non  est, 

Quippe,  quod  iunctim  omnes  loqui  debent,  quasi  uoce  confusa , et 
concentum  in  imam  personam  reformantes.  Latinae  igitur  comoe- 
diae  chorum  non  habent , sed  duobus  tantum  membris  constant  di- 
uerbio,  et  cantico,  et  alibi  agi  fabula  non  referri  ab  actoribus  di- 
citur,  ideo  Uoratius  <nrt.  poet.  179>.  Aut  agitur  res  in  scaenis, 
aut  acta  refertur.  Drama!  icas  tres  solas  personae  agunt , ideoque 
Uoratius  <urt.  poet.  192>,  Nec  quarto  loqui  persona  laboret,  q uia 
quarto  semper  mtilii].  <=  § 38>  Lyricorum  scriptorum  Ires  erant 
partes,  strophe,  antislrophe,  el  exhodus,  aut  exeleusis,  et  eaedem  agend i. 
nam  loquendi  fuere , ode.  antode.  et  epodos.  Antode  igitur,  et  ode 
aequales  numero  uersus  habuerunt,  et  eisdem  carminibus  utraque 
utebalur.  Epodos  uero  ab  ill  is  differebat  tarn  numero,  quum  qualitate[, 
ut  ex  Pindari  quatuor  agonibus  facile  est  uidere],  quod  si  epodos 
numero  illis  adaeqnelur , non  tarnen  etiam  qualitate  erit  par. 
<=  £ 39>  Pronuntiabant  autem  etiam  lyrici  in  utranque  populi 
partem  spectantes.  Primum  quidem  o den,  delude  antoden , postea 
epndon , qui  postmans  cuntus,  atque  conclusio  in  preces  ipsortim 
fret) uen tissi me  colligebatur.  Exordium  his  nullum  era I certain,  at 
tie  illis  quidem,  quod  ana  in  theatrum  ing rederent ur,  el  una  ad  po- 
pulum  se  conuer I erent , simulque  Strophen,  et  exordium  kabuere. 

Coininemoravi  supra  ident  idem  cnmmentariolos  de  comoedin  in 
Aristophnnis  rod  ire  Veueto  474  saec.  XU  serratos;  cuius  codicis 
prolegomena  ipiilius  commenturiolis  cnnstent,  docet  Cooradiis  Zacher  n) 
in  Philolog.  XLI  p.  20.  Inter  quns  cum  done  Aristophnnis  vitae 
siut  aliis  commentariolis  inter  se  diremptae,  verisimiie  est  eum,  qui 
librum  Venetum  aut  cxemplum,  ex  quo  is  transscriptus  est,  exara- 
vit,  ex  duohus  vel  pluribus  codicibus  prolegomena  conquisivisse.  In 
uno  illorum  codicum  videntur  infuisse  ea  Aristophnnis  vita,  quae 
XII  est  in  editione  Duebneriauu , et  commentarioli  V.  VI.  VII. 

Appeudicis  loco  addam  lectiones  codicum  Parisini  2720  saec. 
XV  (fol.  87r  inf.  et  87T  ioit.)  et  Parisini  1773  saec.  XV  (fol. 

17)  C.  Zacber  benignissime  meouni  coinmunicnvit  nonnullas  codi- 
cis  Vrbinatis  141  lectiones,  qu&s  supra  p.  9 sq.  couiuiemoravi. 
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I06T),  ex  quibus  Cramer  Anecd.  Paris.  I (p.  19  vers.  5 — 19  et  p. 
19  vers.  24 — p.  20  vers.  10)  edidit  duos  commenlariolos  ad  arfem  tra- 
gicam  pertinentes.  Vtrumque  codicem  a me  rogatus  nuper  deniio  con- 
tulit  Leopoldus  Coho.  Atque  in  priore  quidem  commentariolo  codex 
Parisinus  2720  (in  quo  omissa  sunt  iota  subscripts)  baec  habet,  de 
quibus  parum  recte  rettulit  Cramer:  p.  19,  6 itfgiclx$ovg  an  n s- 
QicixTovc  (sic  recte  lulius  Sommerbrodt  „Scaenica“  llerolini 
1876  p.  124  et  134)  incertum  | 7 e tj  io  (T  i g a <;  | 9-10  ovg/uctict  | 
11  xui  xov  t’TtuxgitrjV  j \2  iati  j 18  (in  Aristophanis  frngmento 
581  ed.  Kock)  xsxgrrfi/jievov.  In  posteriore  autem  commentariolo 
(qui  editus  est  etiain  a Guisfordiu  in  Hepbaeslionis  editione  altera  1 
p.  131)  cndex  Parisinus  1773  (nobis  P1),  qui  non  paucis  lucis 
correctorem  (P-)  expertus  est,  habet:  p.  19,  25  i*n ogxrjfama  Pl 
(atque  vnÜQXWOt  legitur  p.  20,  7),  vntgfiax^uxog  corrigenda  ef- 
fecit  P-  (voluit  P2  corrigere  nt  videtur  v rtogxijpnuxdg)  I 26  tlg- 
ftdf  (Hast  coniecit  tigijfitvoc)  | 27  dtjX  P\  ör/Xoc  P 2 | 27  post 
dt  P-  addidit  imiv  | p.  20,  2 (in  Kuripidis  frngmento  75)  iftoX' 
P',  e/jtolft’  P*  | 7 (cf.  Crnmeri  not.  5)  jjopijj'df)  x°Q,,c  ul  v'<*e- 
tur  P per  scripturae  compendium  | 7 ddoezff  (pro  qrdovzsf)  | 8 
dfioißnTog  P1  (conf.  p.  19,  25),  cUftotfialov  P 2 | 9 »fc]  elf  spiritu 
et  accentu  a P2  factis  (Bast  coniecit  el f e(f).  Celerum  P'  alio 
quidem  atrauiento  atque  P*  usum  esse , attninen  manum  P~  tarn  si- 
milem  esse  manui  P1,  ut  idem  fortasse  amanuensis  variis  temporibus 
scribens  et  scripta  corrigens  agnoscendus  sit,  addit  L.  Cohn. 

Vratislaviae.  Guil  Studemund. 

Tac.  Dialog,  de  or.  c.  10. 

Halm  4 giebt:  quando  enim  rarissimarum  recitationum  faina  in 
totam  urbem  penetrat  < nedum  ut  per  tot  provincias  innolescat. 
quotus  quisque,  cum  ex  Hispania  vel  Asia,  ne  quid  de  Gallia  no- 
stris  loquar,  iu  urbem  venil,  Naleium  Bassum  requirit?  atque  adeo 
si  quis  requirit,  ut  semel  vidit,  transit  et  contentus  est,  ut 
si  picturam  aliquant  vel  statuain  vidisset.  Ob  antiquum  statt  ali- 
quant zu  lesen  ist,  lasse  ich  dahingestellt;  für  sicher  halte  ich  die 
Verderbnis  des  transit  et  conteutus  est  aus  transisse  conten- 
tus est.  Vgl.  c.  18  hoc  interim  probasse  conteutus  sum.  c.  26 
detrcctasse  contentus.  c.  23  significnsse  contentus. 

München.  Th.  Slanyl. 
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PSEUDO -PLUTARCHUS  DE  METRO  HEROICO. 

Pseudo-Plutarchi  de  inetrig  capita  duo  primum  edidit  Villoisou 
ex  codice  Parisino  1955  (nobis  C)  membrnnaceo  saeculi  XII,  de 
quo  codice  conferas  Meloti  Catalogum  codicum  mss.  bibliothecae 
Regiae  tout.  II  p.  424  sq.  Continet  is  codex  varia  Plutarchi  scripta 
philosopha.  In  inediis  his  scriptis  leguntur  inde  a folio  136r  ea- 
dem  manu  , qua  genuini  Plutarchi  libri  , scripta  capita  ilia  duo  ad 
versuin  heron  in  spectantia,  quae  propter  Plutarcheoruni  librorum 
viciniam  ipsi  Plutarcho  ab  hominibus  doctis  perperam  adscripta  sunt. 
In  codice  C cummentnrio  melrico  nulla  praemissa  est  inscriptio  praeter 
hanc  rubrum , quae  ad  prioris  capitis  parngraphum  primam  solam 
perlinet:  lIF.Pf  ^lAOOPSiN  TOY  'UPSUKOY  METPOY'). 
Ilaque  neque  fllovxfiQyov  nomen  ihi  legitur  neque  f/tQt  u^inwi'. 
Qnoniam  Yilloisouinnus  verlioruni  contextus  multis  mendis  inqui- 
natus  est,  Lenpoldum  Cohn  rollegam  meum  preeihus  ailii , ut 
codicem  C Parisiis  denuo  in  meum  usum  couferret.  Quo  uegotio 
ita  functus  est  vir  doctissimus,  ut  nihil  iam  dubitatiouis  de  codicis 
C lectione  remaneat. 

Ex  codice  aliquo  a C diverso  et  partim  meliore  partim  dete- 
riore  eadem  liaec  Pseudo  - Plutarchi  capita  de  versu  lieroo  hausit 
Pseudo-Hephaestio,  cuius  paragraphi  13  — 17  pnene  ad  verbum  cum 
Pseudo-Plutarcho  consentiunt.  Edidit2)  autem  Pseudo- Hephaestionem 

1)  Item  minio  scriptae  sunt  inscriptiones  paragraphorum  3.  4.  5. 

2)  Usus  est  Henricus  zur  Jacobsuiuehlen  ad  Pseudo-Hepbaestionem 
edendum  apparatu  critico,  quem  ego  liberalissiraa  Ouilelmi  Hoer- 
sc  hei  mann  amici  carissimi  opera  adiutus  olim  collegeram.  Inte- 
grum Pseudo  Uephaestiouem  primum  anno  1866  ex  codice  Mouacensi 
536  (nobis  M)  saec.  XV  - XVI  descripseram ; cuius  apographi  lectioues 
accuratissime  adscripsit  H.  zur  Jacobsmueblen  in  adnotutione  critica 
Pseudo-Hephaestionis  verbis  subiecta;  pauca  tarnen  automisit  aut  propter 
litterarum  meurum  deformitatem  non  recte  intellexit.  Itaque  colluto 
denuo  codice  M (in  quo  omissa  sunt  omnia  iota  subscripta)  cum  edi- 
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diligent  issime  Henricus  zur  Jucobsmuehlen  Bremcusis  (Argentorati 
1886  in  Dissertotionum  Philologicarutn  Argentoratensium  volumiue 

tiono  ab  H.  zur  Jacobsmuehlen  curata  haec  corrigenda  esse  vidi: 
p.  23  not.  ‘28  scribe:  di  «ft»»-  MV  | not.  42  dele  signuui  interrogatio- 
nis  | nota  66  delenda  est  | p.  24,  4—5  verbi  Intotripitfnat  littera  tertia 
» ex  « a M1  (l.  e.  a manu  prima;  omnes  enim,  quae  in  M comparent, 
correctiones  ipsi  primae  manui  debeutur)  correcta  est  | p.  24,  13  ab 
«v  noiuSy  (non  a xdx  rijf)  incipit  fol.  lllr  Ml  not.  103  scribe:  pro  ver- 
bis xnx  rtfs  M habet  xttx  ttfs  di  | not.  108  scribe:  ro vs  »«  PMDS,  tovs 
u BV,  i not.  109  dvo  (recte)  habet  M I not.  Ill*  dele  signum  interro- 
gations | nota  115  delenda  est  | p.  25,  5 pro  xtf  in  M potius  ijij  vi- 
detur  exstare  i p.  26  not.  119  dele  litteram  M | not.  128  M cum  P 
consentit  | p.  25,  19  a rri  inc.  fol  111T  M | p.  20  not  168  (xtiatov  M I 

p.  27  in  quadriangulo  pedem  vv continente  M habet  antluotovos  | 

in  quadriangulo e — continente  M omittit  rgltos  | in  quadrian- 

gulo — - continente  (sub  onoydtios)  in  M additur  duos,  quae  litterae 
desunt  in  quadriangulo  — — — — continente  | supra  quadriangulum 

v n continens  deest  in  M littera  <r  | in  quadriangulis  pedes  e 

et  v — et  — v continentibus  desunt  baec  tria  syllabarum 

schemata  in  M I in  qundriangulo  v continente  M habet  tnirprjros 

(omisso  npioroc)  | in  quadriangulo  - * continente  M habet  tni- 

rpijios  (omisso  dt vnpoe)  I not  188  M habet  nraonaaws  I not.  192  dele 
litteram  M I not.  194  M habet  fulooaös  I not.  195  M habet  noh/jßii- 
/«ioc  | not.  197  scribe:  MBV  j p.  29,  3 oil /'  M | p.  29,  5 

rofitjs  (o  ex  <!  facto)  M1  ) not.  218  scribe:  of  PM  VS  | p.  30,  not.  255 
et  266  »«'  M | not.  256  tf'  M not.  265  tf  M I)  | not.  288  /?{>«/«<«  PM  | p. 
31  not.  300  rnvra  cum  accentu  gravi  supra  ultimam  litteram  deleto 
M | not.  323  f M | not.  334  dele  litteram  M | p.  33,  16  ron aiariy 
(sic)  M ] p.  38  not.  5 ßpoytias  M | p.  39  not.  20  tf/povos  M | p.  41 
not.  1 rid  d'  PM  | not.  6 vr,as  PM  | p.  42  not.  21  di  ol  PM  | p.  44 
not.  6 yd  PM,  Q | not.  20  lucunain  18  litterarum  habet  M | p.  46 
not.  21  xUfiaxoröv  M | p.  47,  3 fx]  ?x  M | p.  48  § 7C  not.  2 dele  lit- 
teram M | p.  50  § 10  not.  3 M habet  d | p.  61  not.  16  dele  signum  in- 
terrogations | not.  21  scribe:  lpp>i(i  P praecedente  lacuna  18  littera- 

rum,  »ppijf«  M praecedente  lacuna  14  litterarum;  | p.  62  not.  27  Txoe 
M | p.  64  not.  9 dele  signum  interrogations  | p.  68  not.  5 (vßltfr 
M i not.  19  scribe  fiaXaxosndtfs  etc.  | not.  27  M consentit  cum  P I 
p.  60  not.  11  M habet  dnipnmd  etc.  | p.  61  not.  16  ri  P , ri  MQ  j 
not  25  S nip  lorry  PM  | p.  82  not.  1 1 riatov  M,  I p.  84  not.  14_M  con- 
sentit cum  P | p.  85  not.  4 dnlovs  ex  nrtlodf  factum  M I not.  9 d*s'  M | 
Vot.  12  Vs’  M,  I not.  13  Tß'  M | not.  14  t(aam«ßo,  Jd‘  M | not.  4 1 
*Xi>oyai  PM  (idem  M habet  p.  86  not.  54.  59.  65)  I p.  86  not.  49 

i?  PM  | not.  73  FiT  M | not.  76  tfx90V0<  M (item  not.  80)  | not. 

90  5/poxov  M (item  not.  92)  | p.  87  not.  110  d'wy  M | 
§ 21»  not.  7 Iriii  xni  M | p.  08.  19  läpßov  M I § 22»  not.  4 tvari - 
(f  n'vov  a'yünx'  M | not.  5 dpiifin s.  n'yiüiy  M I p.  69  § 22b  not.  5 M con- 
sentit cum  P | § 23  dele  notas  5 7.  10  | p.  70  not.  20  /p««e  M | p.  71 
§ 24  not.  9 ij'  M p.73,  19  nws  PM  not.  10  dele  litteram  M | p.  74 
nota  21  delenda  est  p.  81  not.  3 /uayov  potius  quam  frivov  in  M vi- 
detur  esse  I p.  82  not.  15  .5  PME  1 not.  17  dele  signum  interrogatio- 
ns I p 83  S 43b  not.  2 y M | nota  7 delenda  est  | p.  84  not.  29  or 

ex  die  factum  M | p 85  not.  72  dele  signum  interrogation  is  1 p.  86  not. 
I xaut  ioyi(niti  M | p.  87  nota  1 delenda  est  | not.  15  Imdtf  ptdnidos 
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X).  Qui  cum  imperfecta  illo  Paeudo-Pliitarchi  exempli)  Villniaoniano 
uau«  ail,  ego  lotum  comineutariuin  ad  codicia  C fiilem  deuuo  ila  eilum,  ut 


PM  K | not.  28  rpe  M cum  compendii  nota,  qua  uescioan  rponijf  significetur  { 
p 88,  9 di  M aed  d ex  corr.  | p.  90  not.  24  Ijatidut  M ita,  ut  o ex  w 
factum  ait  | not.  28  xntä  ioyia/uiü  M | p.  91  not._39  av littera 
etc.  M i nota  49  delenda  eat  | p.  92,  5 dtvtipnv\  ßa'  Ml  p.  94  § 33» 
not.  4 ftty  ex  ftiv  ut  videtur  fuctum  M i p.  96,  2 M iu  murg.  addit 
otifxtiiuaai  | p.  90,  6 naktßüxyttox  M | p.  99  not.  21  naj jtHvov  cum  ac- 
cent u acuto  supra  p deleto  M i nqt.  42  iaonT  (sic)  M | p.  100  not.  3 
iu  fine  scribe:  intnkoxqv.  a-(  | not.  16  post  „ex  a“  adde  aignum  inter- 
rogationia  I not.  19  tloi  vel  potius  »tori  M | p.  101  not.  29  tkiov  PM. 

P.78§27  not.  1 H zur  Jacobamuehlen  pro  codicum  PM  lectione  5 äni 
/jijdiv  recepit  eniendationem,  quam  ego  olim  anno  1866,  dum  codicem  M 
transacribo.  adscripseram  : nni’<  ftijdtif.  Quaquamquam  tolerabilia  senten- 
tia  reatituitur,  dudum  tarnen  intellexi  Paeudo-Hephaestionis  paragra- 
phorum  26  et  27  aimillimum  coimuentaiiolurn  iam  ex  codice  Saiban- 
tiano  (nobia  S;  nunc  Bodleiuno  Auct.  T IV  9)  editum  esse  a Gaia- 
fordio  in  Hephnestionis  editione  altera  tom.  1 p.  195  not.  x ibique 
(non  secus  atque  apud  Euatathiuin  in  Uomer.  p.  740,  2)  traditum  esae 
xaid  ftr/dix , unde  profectus  xaro  ^»ijdiV«  vel  xaiä  /ti/div’  correxit  K.  E. 
A.  Schmidt  „Beiträge  zur  geachichte  der  grammatik“  (Halis  1859)  p. 
545  Bq.  Docui  autein  in  Anecd.  Var.  I p.  89  aqq.  codicem  6'  transscrip- 
tum  quidem  esae  ex  ipso  codice  Veneto  Marciano  CCOCLXXXUI,  at- 
tamen  in  Veneto  post  folium  63*  saeculo  XVI  vel  XVII  periiase  sep- 
tem  folia  (cf.  Anecd.  Var.  1 p.  166)  eorumque  foliorum  upograpbum 
feliciter  aervatum  esse  in  6'  (fol.  53  — fol.  ÖOr).  Horum,  quae  in  6'  iude 
a fol.  53r  — fol.  60r  servata  sunt,  hunc  conspectum  dedit  Guilelmus 
Hoerscbelmann  in  Mus.  Rhen.  XXXVI  p.  284  sq.:  (S  fol.  53)  mp«  n»p- 
Qiyiov,  ntpi  ipoyniov,  ntpi  ia/xßov,  ntpi  enovdtiov,  ntpi  dttxtvlov  [id  eat 
Anecdotorum  Ohiaianorum  paragraphic  1»,  cf.  Anecd.  Var  I p.  205— 
207].  — n*pi  naüiLv  toi  daxtvltxov.  tofiai.  [id  eat,  ut  videtur,  commenta- 
riolua  ille  a Gaiafordio  Heph.  I p.  195  editua].  <mjro»  ypaftftattxoi  et 
faraptxoi  [qui  duo  commentarioli  nescio  num  editi  aiut]  — (S  fol.  54*  — 
60r)  'Kyptitfij  tx  nalaiov  ßißkiov  niptiyovraf  nje  ypafjftnttxijv  dtonaiov 
[cf.  quae  expoaui  in  annal.  philol.  a.  1885  p.  750  sq.]:  litpi  ro?  in/u- 
ßixov  ftitpov  [=  Anecd.  Var.  1 p.  158  sq.  § 1 » ?] , itipats 
ntpi  tov  Infjßtxov  ftitpov  [=  ib.  § lb?],  Jispi  j'npnjrojpai*'  nv  Inußixoi 

1=  ib.  p.  154  sq.  § 1«?],  ntpi  tov  r/paiixoi  ftitpov  [=  ib.  p.  155  § 2»?J, 
ti piof  n»p i lov  tjpui'ixov  ftitpov  [=  ib.  p.  155  Bq.  § 25?],  ntpi  toi  inov t 
[=ib  p.  156  § 2®?],  ntpi  tov  ikt yttaxov  ftitpov  [ = ib.  § 8»?],  Iriputf 
ntp i toi  fjpunxou  [scribe  ilfyiiinor]  uitpov  [=ib.  p.  157  § fit?],  Jispi  nxa- 
xptovttiuiv  (=  ib.  §4®?],  iriptuf  ntpi  rwv  nvnxptoyrtiatv  [=  ib.  p.  157  sq. 
§ 4b  -f  4cV] , ntpi  aw rCiJotoK  [fortaaae  initio  mutilum  aeque  atque  in 
codice  Ambroaiauo  Q 5 ord.  sup.  eiusque  gemello  Pariaino  2881 : conf. 
Anecd.  Var.  I p.  158.  169.  178  not.  43],  Sniuf  yivttat  rn  fnij  yioXti  [=  An. 
Var,  I p.  158.  180—183  (caput  II)],  ntpi  twv  (r  otiyot(  ner.Wr  [=  ib. 
p.  158.  184].  ipoidtnxoi  ntpi  trtiywv  t!j(  li(nu(  [=  An.  Var.  I p.  158. 
186  188].  n»p »'  jofiüv  [=  ib.  p.  158  aq.  nr.  V ?].  tov  aitov  ntpi  no- 

diöv  tut  [=  ib.  p.  160  nr.  VI?],  Jiovvotov  ntpi  nodtor  [==  ib.  p. 
160-  162].  — (S  fol.  60r)  ntpi  daxtvltxov  ftitpov  [qui  commentariolua 
ubi  editua  ait,  neacio]. 

Praeterea  in  Pseudo  - Hepbaestionia  editione  ab  H.  zur  Jacobs- 
mnehlen  curata  baec  corrigenda  aunt:  p.  12  not.  1 quae]  qui  | p.  89 
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ex  Pseudo  - Hephaestionis  codicibus  P (id  est  Parisino  2008  saec. 
XV — XVI)  et  M (id  est  .Munacensi  536  saec  XV — XVI)  udscri- 
bum  lectionis  discrepant  iarn.  Ka  verba,  quae  in  uno  codice  C (non 
in  PM)  leguntur , his  uncinis  ( ) saepiam;  ea,  quae  in  solis  codi- 
cibus  PM  [non  in  C]  leguntur,  his  uncinis  [ ].  lota  „subscripts“ 
in  C modo  nmissa  sunt  modo  adscripts. 

<CAPUT  1>. 

<£  1 (=  Ps.-Heph.  $ 13)>. 

Htgi  (dtacpoQ  <Sv  tov)  ijqatxov  ftdtgo  v. 

Tov  fjQwixov  fiiiQov  diatpogai  flaw  enta  • xaievdnXtov, 
5 nsQiodtxdv,  2aft<ftx6v,  ßovxoXtxov,  vnoQV&fiOv,  tdXetov,  no- 
Xmxdv. 

xaievdnXtov  dau  dvo  dctxrvXoi  xai  onovdetof  [x«i  nuXtv  dt 'to 
daxivXot  xai  onovdtTo<;\ , otov 

[«5$  (f  rito  dcixQV  Xftay,  tov  d'sxXvt  ndivia  p'jitjQ  <A  357>. 
10  n f q t o d ixvv  de  ddx  it’Xoc  xai  anovdetoi,  otov] 
ovXopdvtjy,  % pvqP  'A%aioTg  aX ,yt’  s9t yxev  <A  2>. 
2an(pix6v  dau  to  aQxov  and  anovdeiov  xai  Xijyov  tit;  anov- 
delov , otov 

dXXoe  | udy  $a  Oeoi  re  xai  aviqeq  Innoxogvaiai  <fl  1>. 
15  ßovxoXixdv  dau  to  fieui  rgtTt;  nddo(  dnagi(£ov  eif  ftdgof 
Xdjov,  otov 

d§  drudicfgia'dof  nvftdttji  ifiädt  dtdtvro  <A  475>. 
indQvitfidv  dan  to  xai}’  dxuatov  noda  tic  fifgoc  Xdyov 
dnagil£ov,  otov 

not.  IN  schema  syllaharum v — omittit  P I p.  40,  21  class.  | p. 

80,  19  /jraix]  emendandum  videtur  i/oy  | p.  88  not.  5 ad  scripturam 
inyadtxov  cf.  e.  g.  Tract,  llnrleian.  p.  324 , 29.  327 , 20  et  25  etc.  | p. 
92  not.  1 P habet  ftitQoy  | p.  101  4 pro  Irfroic  lege  USitov  (cum  PME)  j 
p.  101,  27  scr.:  recensendis  | p.  108,21  emendandum  est  id  }'«p  <“> 
oi  divanu  ftaxgäy  ri)y  aullaßrjv  nouiv.  _ 

4 dirt 7 o^fri  tltiiy  CPM  | trud  C,  ( PM  | 5 dm'yvSiuoy  PM  i 7 xa- 
ttvinUoy  fmi  PM  | 9 tic  M 11  hunc  versum  (omisais  perperam  ver- 
sibus  9 et  10)  in  vcrborum  contextu  C quoque  habet,  sed  recentior 
manus  (saec.  XIII  XIV,  C!)  induxit  omnia  huiiia  versus  II  verba  et 
in  margine  inferiore  tamquam  subst ituendum  addidit  versum  Home- 
ricum  <A  1>  hunc:  fiijyiy  (Uiftt  Out  ntibjiadnu  rr^ilijo,'  II  nlyi’  iOij- 
xty  C,  äiy'  Hh)xt  PM  1 12  ab  hoc  versu  incipit  folium  136T  C | 12  Znn- 
tf  txiv  far»]  aaiKfixoy  iauy  oloy  C,  aniitfixiy  di  P3I  | 14  ftiy  {>{l  PM  | 

ß(,aXv  ßynjfii 

xai]  xai  C | Innoxoftveiai  C,  innoxoumtai  P,  Innoxopiorns  M j 15  ßavxo- 

ltlo( 

iixiy  di  iau  I'M  | dnayiHoy  tl(  fitQOt  (sic)  C,  tinagntifiiyoy  /uipo(  PM  j 
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vßgtoq  (Im««  xl/Odt,  <Sv  d'iaxto,  nttdto  d't/fiTv  <A  214>. 
i ( Xu  6 v (au  tu  ixov  td  dxiw  fiigtj  tov  Xdyo v,  [otoy\ 
ngöq  d’  (fit  toy  dvatr/vov  iu  qgovtovt’  (Xitjoov  <X  59>. 
noXixtxdv  ( di ) (au  tu  ävsv  na&ovq  »7  tgdnov  ytvdfitvor, 
otov  5 

Innovq  dt  l^avitäq  txatdv  xai  mvtijxovta  <A  680>. 

<$  2 (=  Ps.-Hepli.  \ 14)>. 

~tlXO(  ioi'i  id^twq  diaXsxtix^q  sufit-xgov  fi(yt!(oq. 

Eidtj  [di]  axlxwv  ftoiv  (win-  iadxgovoq,  dnrfguafiivoq, 
äxiquXoq , fttiovgoq , Xayagdq,  xgax V(,  ftaXuxoudtjq,  xaxd-  10 
< pcovoq , Xoyoudijq. 

ladxQOvdq  i anv  6 xai  td  fity((hf  twv  avXXaßuiv  xai 
tot'q  nddaq  and  now  tov  ft('XQl  (toil)  ( iov(  a i1  to  ix; 
sxwv,  otov 

tw  d'  (v  Mtaaijyfi  £ vfißXrfXtfv  aXXijXouv  «f  15>.  15 

a n ifQtt  ff  ft  ( vo  q [iff»i»;]  6 rijv  do£av  näaav  sxwv  (v  savxm, 
otov 

wq  einiüv  nvXiwv  (gsoavto  qaidtftoq  " Extwg  <H  1>. 
dxtcpaXdq  iouv  d and  ßgaxsiaq  dgxdfitvoq\ , otov] 

iitndfj  vijdq  tt  xai  'EXXijanovtov  Ixovxo  <l!J  2>  20 

(xai  td 

oq  fjdti  td  t idvia  xd  t'  (aadfitva  ngd  t’ idvta  <A1Q>). 
(itiovgdq  (auv  v tijv  nagaiiXtviov  ßgaxtiav  sxwv,  otov 
Tgweq  d’  iggiytjoav , drtwq  'idov  aioXov  vqtv  <M  208>- 
(nvggixtoq  ydg  (auv).  25 

Xayagdq  ( auv  d xaxd  xrjv  fiiatjv  avftqooviav  xyv  avvttsatv 
ftij  Om£wv[,  otov\ 

17  notyiitffnjt  PM  | Ifjnai  C,  lutiaai  PM  \ didoyro  M 18  «ndpvOfjoy  tail 
PM  | 18  19  (/(  fiigot  h’tyov  änapriqity  C,  anagliCoy  frig oc  koyov  PM' 

2 rikttoy  (aii  PM  | Tn  rlxTii  C,  iin  in  PM  | 3 di  ut  PM  | 4 aoktn- 
xöx  (au  P,  noltnxdy  (ar( M \ tgonov  M,  rgo  P,  tpon^f  Ö | ytyiifuvoy  PM\ 
8 i«  lau  cnyof  scriptum  est  in  C in  nmrgine  j rn£tu>(  dtaktxnxit  C, 
quod  hoc  loco  mutare  nolui  (conf  e.  g.  quue  adnotavi  Anecd.  Var.  I 
p.  186  adn.  3),  lätuof  dt xnx/jc  PM  \ 9 lanx°g°(  ex  taöguigot  correctum 
C1  | 1 1 kokottdij ( M | 12  lod/ogif  (any  C,  ftfö^poeoc  tarty  PM  | 15  uö  d' 
C,  raid'  PM  \ fJiOqvtit  C,  utaafjri  PM  | (vßkijt  P,  (vßki/r’  M (llki,koirjy 
PM  | 16  ö ex  o correctum  M | 18  cif  C | 19  axitfalot  lariv  PM  | 20 

ßgayv 

tni  dt  ex  tnitdi]  stulte  correctum  C’  | xni]  xai  C | il(anoyrov  ex  ÜAij- 
anoyroy  radendo  factum  C,  tlianoyio  PM  | fxovio  P | 23  a fitiouyot  in- 
cipit  folium  137r  C verba  versunni  23  et  24  in  PM  fnon  in  (')  post  p.  32 
versum  1 demum  exstant  | 23  fttiovgos  tariv  CPM  I ßga/tiny  CP  \ 3/24 
(gg’iyqaay  P,  Ig^yt/aav  M ] aiokoy  CPM  j 26  (any  C ante  rasuram,  (an 
C post  rasuram ; (art  (i.  e.  (any)  (P  | 27  ft(  ouS(iov  PM,  (uiCuv  C | 
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Nimoga  d’  oix  sXafitv  lu%ij  nlvovxa  ntg  sptitjg  <S  1>. 
tgaxv(  iauv  6 % bv  gvdfibv  twv  (f!)oyywv  ovviatdg,  olov 
igiXlfa  re  xai  tttgux^d  dtargvqiv  exntot  x**QOf  </’  3t>3>. 
ftaXaxottdijg  ioiiv  b vfiaXujg  xai  ov  [it  at  cos  ipniniwv  tatg 
5 dxoatg,  (olov) 

a'ifiati  oi  dtvovto  xb/tai  xag tnooiv  bfioTat  <P  51>. 
xaxoifwvog  [iativ],  iv  <b  noXXd  ifwvqtvia  iauv,  (olov) 
(fitjij  dDtjgtjXotybv  s; (fiv  dvd  tfaidifto)  wfigi  <X  128>. 

Xo  y otid  tj  g iauv  o i via  id)  a anoixiXog,  olov 
10  irrnovg  di  %avt)dg  ixatbv  xai  ntv x^xovxa  <A  680>. 

<CAPIT  ll>. 

fltgi  twv  iv  [role]  ntixoig  tofxwv  xai  Oxtlftdtwv 
xai  n a P w v, 

<$  3 (=  Ps.-Heph.  g 15>. 

15  Toftai  rtSv  atlxwv  elai  tiaaagtg-  ntvDtifUfifgrjg,  iipPti/ufttgijg, 
tgitt)  iQOxaixfj  (xai)  tttdgirj  ßovxoXixrJ . 

ntvPtjfiiffegjjg  fiiv  olv  iauv , utav  (ttta  tovg  ngwxovg 
di o ntidag  toi  aiiyov  ovXXaßij  dnagtlgfj  fig  fxigog  Xoyov, 
li/g  iv  to)  fti/viv  dudf,  Dtd  <.A  1>. 

20  & <[&)]  pifitgijg  di  iauv , oxav  fitxd  tovg  ngwxovg  xgtTg  no- 
dac  t oi  atlxov  avXXaßrt  unagilif ] tig  fitgog  Xoyov,  dig  iv  ton 


1 ovxekafkty  PM  | 2 ci  toy  ex  i July  correctum  PM  | </96yyuiv] 
,»<!  yytar  qftoyyijv  C (conf.  e.  g.  quae  dixi  in  aonal.  pbilol.  ft.  1867 

9 

p.  621  sq.)  | 3 if»nT (ivifiy  C',  iiaJ\>tn$  9iv  C1.  dangt)  fix  PM  | fc/pcif  P \ 
4 fiakaxofntfqt;  cum  accentu  acuto  supra  prius  f deleto  M \ ion  M \ 
bpialiZf  P,  i^iaktif  C , fittkaxiig  M | oti  CP,  fit)  M \ (fininituy  C , ngoo- 
Ttinvuv  PM  | 6 utfinn  PM  I tltvoyjo  C*,  divoyica  C'  | yagmaiv  PM  I 7 
axofuivot  umissa  prima  littera  P | tftnytjtvja  tloiv  o toy  C,  (fwvjtyia  lari 
P,  tftovqfvta  toii  sequente  vacuo  spatio  quattuor  litteruruoi  M 8 yijl] 
<f!j  et  supra  hoc  vocabulum  o'sri  ini  ly i C,  yi  PM  | <i9t;vi)koiyiy  C, 
xa9t)gi  koiyty  PM  oko  C*,  ok«  C'PM  j 9 ioyoMcfijf  (ajiy  M j fyrni9n 
tlnoixikof  C,  (y  ouySiau  PM;  nihil  inutare  volui  | 10  (ay9ni  g~  x'  y P | 
12  lu  C novi  couimentarii  initiuui  significatur  ornamentu  atque  com- 
mentarium  absolutum  confined  paragraphia  3.  4.  5 docent  ultima 
paragraphi  5 verba  | versus  12.  13  lit teris  uucialibus  scripti  sunt  in 
C | 15  oriyioy]  atotyiitov  M \ PM  | 17  fiiy  ovv  (conf. 

V.  20)]  ovy  MP,  <ti  C | (aiiv  M ill'  ok  C | 18  dnagu^a  PM , anag- 
Jiirjjia  C | 19  fir,yiv  unOt  9ni  C,  nokkäf  J'  ltf9ifiov(  yvyits  PM  (couf. 
p.  33  v.  1)  | 20  if/ 9y/ji/jjgr,(  PM  | di  PM,  fiiy  ovy  C (conf.  v.  17)  | ion  M \ 
St’  ok  C j 21  ovllaßyv  C | o'nopTiff»  PM  | a fiigof  incipit  folium  137’  t'j 
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nokkdf  d’  liffHftovg  tpvxdf  <A  3>. 
tgitt]  de  x qoxa'ixrj  iattv,  Stav  6 tgitof  noif  tqoxaZof  div 
dnagtity  elf  ftegof  koyov,  wg  iv  ten 
ygutinv,  ainovg  di  <A  4>. 

tetdgty  de  ßovxokixij  iauv , Stav  a titagtog  novg  5 
detx tvkog  tnv  anagti^rj  elf  ftigog  ko'yov,  cug  iv  tin 
ovvexa  toy  Xgvatjv  ytiftaasv  [dqijtijqa]  <A  il>. 
ßovxokixij  di  xixkyiat,  nag’  ooov  ol  ret  ßovxoktxa  noitjftata 
ygdtpavteg  ravtij  xeygyviai  tij  tofttj. 

<§  4 (=  Ps.-Heph.  g 16)>.  10 

(flegi  ax  fff*  « too  v). 

2.  X rj  u a t ct  [riüi/J  atixmv  sloi  [tart a toi]  zgla  • fxovoaxyftov , 
nevtoiaxtjftoy,  dexdaxyftov. 

ftov  6a  xy  ft  o i ftiv  [ow'l  tlatv,  oaoi  \fj\  and  daxtvkuv  fto- 
voav  rj  and  anovdeicov  ftdvmv  Ovyxetv tat.  avftßaivst  ydg  15 
to  okov  axyfta  rot’  attxov  tv  xai  to  at’td  etvai,  tot  ad- 
tov  noddf  dtodevovtof  tdv  okov  aiixov.  xai  satt  ft ovoax*l(tog 
oitof 

kvaofievdg  te  ikvyatga  tfigtnv  t ’ dneqsiot’ dnoiva  <A  13>. 
n t v i a a x rj  ft  o t di  etatv,  oaoi  sxovoiv  Sva  ftiv  anovdeXov,  zoig  20 
dt  komovg  daxzvkovg,  y td  dvdnakiv  iva  ftiv  ddxtvkov,  toif 
di  komovf  anovdeiovf.  dtodeiinv  ydg  d etf  novf  6 didtfogof 
rdf  nivts  jrwgaf,  nivts  d note  let  Oxrjftaia , tif  ovtof  • 

'Atgeldyf.  6 ydg  yktts  < ‘/oaf  ini  vyag  'Axattnv  <A  12>. 
de  x dox  y (*o  t de  f^otv,  öaoi  sxovot  dvo  ftiv  anovdeiovf , tovf  di  25 
koinoif  daxtvkovf(,  y td  dvdnakiv  dvo  ftiv  daxtvkovg,  toif 
di  koinoif  anovdeiovf).  oi  ydg  dvo  nodtf,  diodsvovtef  tdf 
nivts  x<dgaf,  dixa  anotskovot  axyftata,  tnf  oitof  • 

svtP  akkot  ftiv  ndvtef  insvifrjftriaav  ‘Axatoi  <A  22>. 


1 nolXä(d'l<j9iftov(  xfivyäs  C,  ftrjviv  nude  Hid  PM  (conf.  p 32  y.  19)  | 
2 hm  of  av  C \ 3 anagriCet  M | 4 airove  de  PM  | 5 oi  &v  C | 7 
rjtifiaot  C,  dtiftaa'  PM  | 9 ro^tp]  <f  u cum  compendii  signo  per  infe- 

riorem litterae  f partem  ducto  C,  tfuiyrj  PM  \ 12  oyo'trjpjuoK  P omissa 
prima  littera  I 13  nemdaytiftor]  myritauxov  M | 14  ftiv  C | elaiy  PM  | 
drth  daxiihuy  CP,  ano  riüy  daxtikav  M | 15  (med.)  ftivoy  PM  \ 19  Ivaaofteyai 
PM  I aiugeiatu  notva  P,  tinegetaui  nttya  M 1 , 20  lyovai  PM  | 23  olios 
C,  airof  P,  to  M\  24  o PM  | 28  imortlet  PM. 

Philologns.  XLV1.  bd.  1.  3 
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<$  5 (=  Ps.-Heph.  § 17)>. 

( f/tgi  TiaStüv). 

[Id&f)  uSr  aüx<mv  e toi  tgia-  dxitfaXoy,  (ttaoxXaaiov,  fui- 

OVQOV. 

5 äxitfaXoi  ftey  ovy  eidtv.ödot  and  ßgaxtlae  ägxoytat  dvXXaßije, 

iic  ottoe  • 

infidij  vftae  re  xai  'EXXijdnoytov  ixovto  <lIJ  2> 
mal 

inetdtj  Jiöe  vlöv  aifixtto  <y  25>‘ 

10  *d  yrip  f,gmx öv  pttgov  del  and  fiaxgae  (ßovXttat)  ägxfdf/at. 
fee  do  x X adto  t di  tlotv,  öooi  xaid  to  fiidoy  ndifoe  u exovdty, 
ue  ortoe ' 

ßijy  eie  AloXov  xXvrd  dw/xata  <*  60>- 
ivtatlfa  yag  d dtittgog  nove  tgo%aTde  iduv. 

15  ftfiovgoi  di  eldiv  ol  iitv  ovgdv,  rovtidn  to  tiXog,  teefinm- 
(tivov,  öntg  iouv  iXXeinov,  exovteg,  tie  ovtog’ 

Tgmte  d'  igglytidav , önrng  Idov  altiXov  orftv  <M  208>- 
ö ydg  tfXevtaToi  nvgglxioe  iduv. 

01  di  (itjdiy  tmv  nalftüv  tovtoov  exovie e oii/ot  änaiXeTg 
20  xaXovytat. 

Hegt  (tiv  ovv  tofttöv  xai  oxrjfidiwv  xai  naiftäv  \iüy  iv  tote 
dtixoie | agxei  ravra. 

2 a nfp i incipit  folium  1 38r  C | 3 — 4 nxf<falo(  fjiaixlaarof  ftiiovgoe 

PM  | 5 tloix  PM  | 7 Ini  <fi  C*,  fetfiefi;  C'1  : vija f PM  | iklr,anovta  ixovro 
P,  ikk^enaviui  rjxavto  M | 9 vlöv  1',  vlif  C,  vlöv  ex  vlö(  correctum  M | 
10  /xaxQnf  3/  | e’p/frrei  M 111  ri  P,  ri  M | 13  ßrjv]  ßij  <f\  ita  ut  <f  ex  ** 
factum  eit,  3/  | pro  litteris  ßtjv  tlt  Ai  lacunam  habet  /'  14  novf  3/ | 

rgo/aio(  iouv  C,  rpeiyrrioe  ltniv  M | 15  eff  fieri  e C1,  eff  tlaiv  C‘,  ftiv  fi- 
eri v PM  ! 16  h’nfp  fern  C,  o nig  iouv  PM  | 17  iirriuf  C,  Inti  PM  (conf. 
quae  adootavi  Anecd.  Var.  I p.  189  adn.  17)  aiokov  PM  | 18  nvggi- 
X‘ö(  fern  C,  nvggi/toc  ltniv  PM  j 21  xai  ö/ijjUi'ieue  xai  naSiüv  C,  xai  na- 
fhüv  xai  oxifraruiv  3/,  xai  tadtZv  axifidruiv  P | 22  np*fi  C,  agxtiaihu  PM 
22  post  abaolutam  hanc  scriptionem  metrici  argumenti  gequitur  in  C 
liber  (Plutarcheue)  fit  gi  n o t v n g a y p o er  v v rj(. 

Lectiones  codicis  Q (id  est  Matriteimia  40),  quag  Henricug  zur 
Jacobgmuelilen  fl.  c.  p.  00  sq.)  ml  Pgeudo-Hephaestionig  §§  16.  17 
adnotavit,  partim  u C,  partim  a PM  propiua  iibsunt. 

Vratiglaviae.  Guil.  Bindern und. 
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III. 

Das  prooemium  der  Odyssee  und  der  anfang  des 
fünften  buches. 

Selten  ist  eine  «teile  in  bezug;  auf  ihren  dichterischen  werth 
und  ihre  echtheit  «u  verschieden  beurtheilt  wurden,  wie  der  Bitt- 
gang zur  Odyssee;  wahrend  die  einen  ihu  überhaupt  für  unecht 
halten,  suchen  die  nnderen  ihn  durch  mehr  oder  minder  gezwungene 
erklärungen  zu  retten.  Weniger  extreme  kritiker  beseitigen  das 
anstössige  aus  ihm  durch  nthetesen ; letzteren  schliesst  sich  Ver- 
fasser dieser  zeilen  an,  ohne  jedoch  mit  den  gemachten  Vorschlägen 
im  einzelnen  übereinzustimmen. 

Der  dichter  ruft  u 1 — 4 die  muse  an,  dass  sie  ihm  den 
noXviQonoc;  nenne,  welcher  nach  der  Zerstörung  Trojas  viel  um- 
bergeirrt sei,  vieler  meuschen  »tadle  gesehen  und  ihren  sinn  er- 
kannt, aber  auch  viele  leiden  auf  dem  meere  erduldet  habe.  In 
bezug  auf  diese  verse  stimme  ich  Lehrs  bei  , wenn  derselbe  sagt, 
dass  der  dichter  des  prooemium»  das  epos  dadurch  als  das  gedieht 
von  der  irrfahrt  und  heimkehr  des  Odysseus  bezeichne,  uud  dabei 
den  Charakter  und  ausgang  jener,  die  bezeichnende  Verstandes-  und 
eharaktereigenthümlichkeit  dieses  auf  eine  wahrhaft  geniale  art  zu 
verbinden  gewusst  habe:  dass  der  ausdruck  roor  iyrw  so  recht 
wie  für  den  Odysseus  gemacht  sei  (Rhein,  mus.  1804  p.  302  ff. 
vrgl.  Lehrs  Arist.  p.  410  ff.).  Aber  die  nun  folgenden  verse 

5 — 9 tragen  nichts  zu  dieser  genialen  charakterzeichnung  des  bei- 
den bei;  sie  sagen  nur,  dass  es  ihm  nicht  gelungen,  seine  geführten 
tu  retten ; dieselben  hätten  sich  durch  eigene  schuld  ins  verderben 
gestürzt,  weil  sie  die  kühe  des  Helios  verspeist  hätten.  Diese  ein- 

3’ 
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zelheit  ober  und  diese  ablenkung  des  horers  von  dem  — übrigens 
noch  nicht  mit  namen  genannten  — beiden  auf  einzelne  nebenper- 
souen  ist  in  der  einleitung  unerträglich.  Sprachlich  will  ich  we- 
niger gewicht  darauf  legen , dass  Odysseus  seine  „ ifivxij " und  der 
gefährten  „vöatog“  zu  retten  sucht;  aber  mit  recht  hat  man  an 
aQvifiti/og  anstuss  genommen  (Düntzer  Arist.  XI  und  Horn,  ab- 
handl.  p.  178  f. ; vrgl.  dagegen  Kayser  Philol.  XXI  p.  318  f.). 
Ferner  ist  das  emphatische  oid’  wg  in  vers  6 , auf  das  ganz  all- 
gemeine agvv/Mtvog  zurückweisend,  unmotiviert  und  geschmacklos. 

In  dem  verse  10  ist  ufiofttv  (alicunde,  tindecunque),  mag  man 
ufio&iv  yt  oder,  wie  Nauck  will,  üpo&iv  u lesen,  unmöglich. 
Wem»  der  dichter  aus  einem  umfangreichen  stoife  auch  einen  ein- 
zelnen theil  herausgreift,  er  darf  nie  von  einem  beliebigen,  sondern 
muss  stets  von  einem  seiner  absicht  angemessenen,  also  bestimmten 
puftkte  beginnen.  Nicht  annehmbarer  wird  tl/iöStv,  wenn  man  es 
einem  sänger  zuweist  ; denn  dieser  ist  der  mund  des  dichter»  und 
in  betreff  des  anfanges  eines  besonderen  theiles  an  dieselben  ge- 
setze  gebunden  wie  der  dichter.  (Vergleiche  fv&tv  ikuiv,  wg  x.  r.  A. 
9 600!).  Kayser  im  Philol.  XXI  p.  319  schlagt  vor  arto9tv  zu 
lesen,  wobei  icbv  auf  den  Untergang  der  geführten  zu  beziehen  ist, 
„so  dass  der  dichter  den  anfangspunkt  seiner  erzählung  zwar  nicht 
genau , aber  doch  so  bestimmt , dass  er  den  zustand  des  Odysseus 
bei  der  Kalypso  an  das  letzte  furchtbare  ereignis  knüpft , durch 
welches  er  darift  versetzt  war“.  Oie  Schicksale  des  Odysseus  be- 
ginnt der  dichter  allerdings  in  seiner  kunstvollen  composition  mit 
dem  aufenthalte  des  beiden  hei  Kalypso ; aber  die  Odyssee  als  sol- 
che hebt  doch  mit  der  götterversainmlung  und  den  Vorgängen  auf 
Ithaka  an.  Mit  recht  verwirft  daher  Düntzer  (Horn,  ahhandl.  p. 
179)  Kaysers  vermuthung. 

Sodann  ist  tint  xal  rj/x 2V  als  ledige  und  darum  überflüssige 
Wiederholung  des  tvvini  pot  in  1 längst  erkannt  worden.  Es 
möchten  daher  alle  bemühnngen  die  verse  5 — 10  zu  halten  ver- 
geblich sein,  und  ich  stimme  Düntzer  zu,  welcher  dieselben  als 
einen  späteren  zusalz  verwirft  (Arist.  XI  ff.). 

Diese  ansicht  Düntzers  wird  dadurch  unterstützt , dass  sich 
nach  ausfall  von  5 — 10  das  folgende  stück:  «AAo»  fiiv  nttrtig  oX- 
xoi  lonr  x.  r.  A.  an  1 — 4 vorzüglich  anschliesst;  anstoss  erregt 
nur  das  am  aofang  von  1 1 stehende  fv9a,  in  welchem  Fr.  Schle- 
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gel,  Welcker  und  Wag  euer  (Philul.  XXXV  44  0 8i)  die  cyclisch* 
beziehung  der  Odyssee , deu  anschluss  an  eine  uustendiclituog  ge- 
glaubt haben  ausgedrückt  finden  zu  dürfen.  Ameis  - Hentze  (An- 
hang) vertlieidigt  lr9a,  da  dasselbe,  sachlich  durch  1 — 9 vorbe- 
reitet,  „doch  uicht  so  durchaus  in  der  luft  schwebe“.  Diese  Ver- 
teidigung kommt  aber  doch  eher  einer  Verwerfung  gleich , selbst 
wenn  mau  5 — 9 nicht  streichen  wollte.  Auch  Düutzer  a.  a.  o. 
sieht  sich  genötigt,  deu  dichter  mit  dein  „kühnen“  fyttu  den  an- 
fangspunkt  herausgreifeu  zu  lassen.  Ich  schlage  vor  statt  mit 
ir9'  deu  vers  1 1 mit  dijv  zu  beginnen , was  ein  nicht  unwesent- 
liches zeitliches  moment  für  den  aufang  der  darstellung  uhgiebt. 
Das  wort  tr9n  mag  aus  17  25 1 : 

,,tv9'  «Alo»  fx iv  nur ug  iln(cp9t9 iv  ia9Xoi  iruigot “ 

(vergl.  über  die  ursprüuglichkeit  dieses  verses  meine  auseinander- 
setzung  Philol.  XLIV  p.  608  ff.)  hier  hereiugekommen  sein. 

Nur  deu  einen  hielt  noch  Kalypso  zurück,  lesen  wir  dann  int 
13  und  14  suchgemäss  und  mit  gutem  anschluss;  aber  die  weitere 
ausführung  „hXuiofifit]  noGtv  tlrat“  (15)  kann  man  mit  Düntzer, 
in  der  einleituug  entbehren.  Ebenso  gut  aber  sicherlich  auch  „Ir 
anfoot  yXufpugoToi“  (15),  was  Düntzer  wohl  nur  der  zweiten  versr 
hälfte  von  19:  „9toi  3’  ilfutgor  ünunt(“  zu  liebe,  die  er  daran- 
knüpfen  will,  conserviert,  während  er  die  dazwischenstehenden  verse 
16 — 18  uud  die  erste  hälfte  von  19  verwirft.  Meiner  ausicht, 
nach  können  aber  die  verse  16  und  17: 

„uXl‘  ort  Sr,  ho$  fjXth  ntginXofttvutv  Inuviwr 
io)  ol  imxXwffitrio  9toi  olxord  1 vhts9ui" 
durchaus  nicht  entbehrt  werdeu ; denn  sie  bilden  — mag  mau  über« 
das  demnächst  folgende  „o id’  h9u  niy>vyfi(rof  >]ir  u(9Xuv  xni, 
fitiu  olöi  tplXotOt“  denken,  was  mau  will  — nach  der  überliefe-, 
rung,  wenn  auch,  nicht  grammatisch,  so  doch  logisch  den  Vorder- 
satz zu  „ 9eoi  3’  IXfougov  aitunti“.  (Vergl.  La  Koche  Rom, 
untersuch.  1869  p.  249).,  Die  verse  16  und  17  bestimmet!  nicht 
nur  den  Zeitpunkt  des  beginues  der  haudlung,  sondern  sie  enthalten 
im  innigen  anschluss  an  das  vorhergehende  „rdv  3'  oloy  iovxi  Ku- 
Xviffüj“  und  an  das  folgende  „9tol  3‘  IXfutQor  ünuvttt;“  die  eigent- 
liche motivierung  der  in  der  dichtung  dargestellten  Vorgänge:  den 
einen  hielt  Kalypso  noch  immer  zurück;  als  aber  die  zeit  erfüllet 
war,  sollte  auch  dieser  heimkehren.  Ks  wird  also  das  fernbleihen 
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dieses  einen  beiden  von  der  heimnth  offenbar  dureli  eine  bestimmte, 
festgesetzte  fr  ist  motiviert , ebenso  wie  durch  abluuf  derselben  die 
nunmehrige  befreiung  aus  der  Verbannung.  Ich  kann  daher  an  den 
versen  nichts  anstössiges  linden,  sondern  halte  sie  vielmehr  fiir  un- 
entbehrlich. Der  in  18  folgende  zusatz  „ih;  Vtfuxijr“  aber  ist 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  geradezu  störend,  du  er  durch  die 
bezeichuung  der  heimath  des  bisher  namentlich  noch  nicht  ge- 
nannten beiden  diesen  selbst  vorzeitig  verräth;  denn  wenn  auch 
die  griechischen  hörer  aus  dem  üxSgu  nokvtgonoi  x.  i.  1.  sofort 
erkennen  mochten,  uin  wen  es  sich  handelte,  so  muss  doch  der  dichter 
darum  unbekümmert , nachdem  er  in  der  eiuleitung  das  iuteresse 
für  seinen  beiden  rege  gemacht  hat,  das  geheimnis  über  diesen  mit 
nnchdrurk  und  einer  gewisseu  feierlichkeit  lüften,  wie  es  wirklich 
in  48  geschieht  , wo  Athene  bei  Zeus  für  ihren  Schützling  für- 
spracbe  einlegt.  Hier  erst  bietet  sich  eine  angemessetie  gelegen- 
beit, um  den  nameu  des  hehlen  zum  ersten  male  zu  nennen. 
Aus  demselbeu  gründe  muss  ich  Düutzer  und  Nauek  zustimmen, 
wenn  sie  21 : 

„urndfcp  ’OJtuxij»  Jiuoog  r,v  yuluv  \xfa9ut“ 
verwerfen. 

Dem  '/9üxrjy  schliessen  sich  die  Worte  : oed'  iv9u  nt- 
tfvyfifvog  rjn’  u(9Xwv  xui  ftuti  nlai  (ptkotoi  (18  f.)  an.  Den  er- 
kläre™ haben  dieselben  viele  Schwierigkeiten  gemacht.  Schou  Ari- 
starch  sah  sich  gezwungen,  zu  einer  parenthese  seine  Zuflucht  zu  ueh- 
tnen,  was  noch  immer  das  beste  ist,  wenn  man  diese  Worte  nicht 
überhaupt  streicht;  denn  sie  können  unmöglich  ursprünglich  sein. 
Offenbar  ist  im  vorhergehenden  von  dem  durch  einen  götterbeschluss 
verhängten  Schicksale  des  hehlen  die  rede  ; die  leiden  des  Odysseus 
in  seinem  eigenen  hause  sind  aber  nicht  gegenständ  dieses  be- 
Bchlusses  gewesen;  sie  waren  vielmehr  eine  nothwendige,  natürliche 
folge  seiner  langen  ahwesenheit.  Auch  sprachlich  ist  das  uur  hier 
vorkommende  jtHfivyyhoi;  cum  genet,  anstössig  und  der  nusdruck 
ftfju  oJai  (flkoiat  zum  mindesten  unklar;  denn  er  scheint  viel  we- 
niger auf  den  kampf  mit  den  freiem  hinzuweiseu,  als  vielmehr 
Verhältnisse  vermuthen  zu  lassen , wie  sie  Agamemnon  in  seiner 
heimath  vorfand.  Demnach  kann  ich  nicht  umhin,  den  vers  18 
ganz  und  19  bis  tglk ourt  zu  streichen. 

Da  die  zweite  hälfte  von  19  zweifellos  ursprünglich  ist  , so 
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fragt  es  sich  nun  , wie  dieser  vers  ergänzt  werden  könnte.  Oer 
aorist  t nixXwCntio  (17)  ist,  wie  es  auch  die  meisteu  erklarer 
tliun,  im  plusqunmperfectischen  sinne  anfzufassen,  nicht,  wie  Hentze 
(Auli.  zu  « lti)  will,  auf  die  u 26  ff.  dnrgestellte  götterversnmm- 
lung  zu  beziehen.  Man  muss  durchaus  einen  vor  den  ereignisseu 
der  Odyssee  liegenden  götterbeschluss  annehmen  , an  welchem  sich 
natürlich  auch  Poseidon  betheiligt  hatte.  Aehnlich  urtheilt  Oüutzer, 
Hom.  akhandl.  p.  413.  Diese  heschlussfassuug  muss  bald  nach  der 
landung  auf  Ogygia  gedacht  werden;  Poseidon  hat  hierbei  sicher- 
lich darauf  gedrungen,  den  Odysseus  zu  verderben ; aber  Zeus  ist 
ihm  in  aller  entschiedenheit  entgegen”  etreten  und  hat  ein  für  alle 
male  dem  Odysseus  sein  leben  zugesichert.  Wenn  dies  nicht  als 
vuruusgegungen  zu  denken  ware,  so  könnte  Poseidou  nicht  sagen 
► 132  f.  : 

„eoöioe  di  o i oi  *oi'  uirjugiuv 
n"YXv’  tnii  ffw  iigwiov  vniaj'to  xui  xuiiyfvGui“. 

Sodann  weisen  u 76  ff',  und  t 286  f.: 

,,w  jtdnoi,  rt  ftiiXu  drt  (UitßovXivOuy  tteoi  uklutg 
u/utp'  ’ Odvßrji  iftdo  jun*  A19 io nta<hv  idviof“ 
offenbar  darauf  hin , dass  die  von  den  göttern  ins  werk  gesetzte 
heimkehr  des  Odysseus  nicht  ganz  jener  ersten  beschlussfassung 
entsprach,  sondern  dass  die  götter  eiue  dort  dem  raeergutte  ge- 
machte concession  während  dessen  abwesenheit  zu  gunsten  des  viel 
geprüften  beiden  zu  umgehen  beabsichtigten.  Anders  wäre  ja  auch 
„dioi  6'  iXiutgoy  uniivTn;"  nach  dem  voraufgegaogenen  „Itu- 
xXwoavio“  nicht  verständlich. 

Worin  bestand  nun  aber  die  concession,  welche  Zeus,  um  das 
leben  des  Odysseus  zu  retten , seinem  zürnenden  bruder  bei  jener 
vor  den  ereignisseu  der  Odyssee  liegenden  götterversammlung  hatte 
machen  müssen  ( Offenbar  hatte  Zeus  in  erster  linie  versprochen, 
den  Odysseus  7 jahre  auf  Ogygia  zurückzuhalten.  Odysseus  selbst 
sagt  von  seinem  aufenthalte  bei  Kalypso  r)  259 : 

„Ivttu  fiir  iruuntg  jufror  ipyitdoy“, 
und  dass  dies  die  von  den  göttern  festgesetzte  frist  war,  erhellt 
unzweifelhaft  aus  u 16.  Weun  diese  frist  nicht  festgesetzt  wor- 
den wäre,  so  könnten  wir  nicht  einsehen,  warum  Athene  dem  uach 
der  heimath  schmachtenden  Odysseus  nicht  früher  zur  rückkehr 
verhelfen  hat.  So  aber,  nach  festsetzuug  dieser  frist,  ist  es  er- 
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klärlich,  dass  die  göttin  sofort  nach  ablauf  derselben  den  Zeus  an 
die  gewissermasseu  „fällige“  befreiung  des  Zeus  „erinuert“  («45  ff.); 
denn  als  eine  erinneruug  ist  diese  rede  der  Athene  wenigstens  zum 
theil  aufzufassen,  und  dass  auch  Zeus  sie  so  auffässt,  geht  aus  sei- 
nen Worten  « 65  hervor.  Wollte  inan  in  der  interpellation  der 
Athene  keine  hinweisung  auf  einen  früher  gefassten  beschloss  er- 
kennen , so  könnte  inan  auch  nicht  verstehen  , dass  die  göttin  den 
Olympus  verlässt,  ohne  die  Zustimmung  des  Zeus  abgewartet  zu  ha- 
ben. Nicht  mit  unrecht  wundert  sich  Cues  (De  discrepant,  p.  18)  bei 
seiner  aitffassung  über  diese  eilfertigkeit  der  Athene.  Nelimeu 
wir  aber  an,  dass  die  götter  in  u nicht  zum  ersten  male  über  das 
schicksul  des  Odysseus  beschliessen , so  enthalten  die  Worte  des 
Zeus  «64  ff . : 

„tfxrov  Ifiöv,  nolöv  at  inos  < pvytv  igxo(  odortwv 

7 xwg  av  tattr’  'Odvorjot  lyu>  &t(oio  lu&ofpijv“  x.  i.  k. 
eine  genügende  zustimmuug  und  sprechen  die  bereitwilligkeit  des 
höchsten  gottes,  den  Odysseus  heimzusenden,  klar  genug  aus  (über 
68  ff.  spreche  ich  weiter  unten),  so  dass  Athene  nach  ihrem  ge- 
machten vorschlage  («  84  ff.)  ohne  weiteres  davon  eilen  kann, 
um  durch  eine  hiindluug  ihrerseits  in  das  von  Zeus  zu  erwartende 
rettungswerk  einzugreifen. 

Diese  7jährige  frist  hatte  Zeus  also  inne  gehalten ; daher  muss 
eine  zweite  bedingung  des  Vertrages  auf  Veranlassung  der  Athene 
und  der  übrigen  götter,  welche  mit  Odysseus  mitleid  fühlten,  in 
der  abwesenbeit  des  Poseidon  ausser  acht  gelassen  worden  sein, 
ln  der  nbsicht  der  götter  Ing  es,  den  Odvsseus  auf  einem  von  ihm 
selbst  erbuuten  flösse  ohne  Strapazen  und  gefahren  gemächlich  von 
Ogygia  nach  Scheria  segeln  zu  lassen,  von  wo  ihn  die  Phänken  mit 
ihrem  wunderschiffe  ungefährdet  zur  heimath  bringen  würden.  Es 
wäre  die  ausführung  dieses  planes  auch  gelungen,  wenn  Poseidon 
nicht  im  letzten  augenblicke,  als  Odysseus  Scheria  bereits  vor  sich 
sah,  von  den  Aethiopen  zurückgekehrt  w'äre  und  an  dem  verhassten 
beiden,  so  weit  er  es  noch  vermochte,  seineu  zorn  ausgelassen 
hätte.  Dies  hätte  der  meergott  ohne  bei  Zeus  auzufrageo  (vergl. 
v 128  ff.)  nicht  gewagt,  wenn  er  nicht  ein  recht  dazu  gehabt 
hatte.  Die  zweite  klatisel  des  Vertrages  muss  daher  besagt  haben, 
dass  auch  nach  der  7jährigen  Verbannung  auf  Ogygia  Odysseus  mir 
unter  Strapazen  und  leiden , schiffbrüchig  und  mit  leeren  bänden 
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heimkehren  solle.  Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  Poseidon  sich 
bei  Zeus  beschwert  nicht  etwa,  dass  Odysseus  seine  heimatb  über* 
haupt  erreichte , sondern  dass  der  gehasste  so  friedlich  schlafend 
auf  Itliakn  anlangte  und  so  viele  schätze  nach  hause  brachte,  wie 
er  sie  nicht  einmal  in  Troja  hätte  erbeuten  können  (v  134 — 
138).  Dass  Odysseus  erst  nach  vielen  mühsalen  und  elend  die 
heimuth  erreichen  sollte,  wird  auch  durch:  „o  de  (sc.  IloG eidwv) 
uoneQxig  ptviatvev“  ( u 20)  angedeutet  und  often  ausgesprochen 
durch  Kalypso  e 206  f. : 

„et  ye  nif  eldefijg  arjae  ipQialv,  oe<Su  rot  ulou 
xrjde'  (tvanXrjoae  ngif  rtaiQldu  yaiaf  ixioSue“ 

(vergl.  t 301  f.)  und  durch  Poseidon  selbst  v 131  f.: 

„xal  yuQ  vvv  ’Odvogu  (pdfiijv  xaxu  noiUa  nu9ovtu 
oXxud ' tlevaeodue“. 

Wir  sind  daher  berechtigt  anzunchmen,  dass  das  „xuxu.  noXXu  nu- 
delt“ bei  der  heimfahrt  des  Odysseus  nach  dem  ersten  götterbe- 
schlusse  noch  eine  rolle  spielen  sollte,  dass  aber  die  gutter  in  a 
im  gegensatzc  dazu  nus  mitlcid  für  den  Odysseus  hinter  dem  rü- 
cken des  Poseidon  («  20)  eine  gefahr-  und  mühelose  heiinkebr 
ins  werk  setzen  wollten.  Daher  wird  von  ihnen  auch  das  wort 
„iXeutyiu“  gebraucht.  Dass  es  sich  bei  der  interpellation  der 
Athene  («  45  ff.)  nicht  lediglich  um  eine  erimieruug  an  den  vor- 
nusgegangenen  götterbeschlnss  handelte,  sondern  gleichzeitig  ein  ab- 
weichen von  demselben,  damit  während  der  ubweseoheit  des  Poseidon 
Odysseus  ungefährdet  nach  hause  zurückkehre,  ist  klar;  denn  nicht 
ohne  grund  hob  Athene  dem  Zeus  gegenüber  ihr  initgefühl  mit  Odysseus 
hervor,  welcher  bereits  so  viele  leiden  erduldet  hatte;  nicht  ohne 
grund  pries  sie  seine  frönunigkeit  und  nicht  absichtslos  schloss  sie 
mit  der  frage:  ,,tl  vv  ol  idaor  tZdvauo,  Zeü;“.  Daher  fügt  auch 
Zeus,  nachdem  er  in  u 64 — 67  seine  bereitwilligkeit  ausgespro- 
chen, im  folgenden  *)  die  nicht  ungerechtfertigte  befürchtung  hinzu, 
dass  der  plan  misslingen  könne;  denn  zu  68  f.: 

1)  Dass  71  — 75  nicht  ursprünglich  sein  können,  erkennt  ausser 
vielen  anderen  kritikern  Düntzer  (Hom.  abhandl.  p.  414  f.)  an;  aber 
auch  70  muss  gestrichen  werden.  Der  name  des  kyklopen  kann  hier 
zweifellos  entbehrt  werden,  und  die  form  Sov  entbehrt  abgesehen  von 
dem  in  einer  von  Köchly  und  Düntzer  verworfenen  partie  vorkommen- 
den verse  B 525  jeder  analogie.  Zwar  haben  Butimann  und  Nauck 
vorgeschlagen  So  statt  öov  zu  schreiben  ; dies  aber  bleibt  ebenso  ohne 
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„uXXu  IloGtiduwv  yanjoyog  (laxiXtg  alti 
KvxXwnog  xiyoXiuiui“  x.  7.  X. 

ist  offenbar  zu  ergänzen:  „daher  fürchte  ich,  dass  Puseidou  deine 

beabsichtigte  gefahrlose  entsendung  durchkreuzen  könne <(.  Dass 
diese  ergäuzuug  richtig  ist,  zeigen  die  worte  77  f.:  „fIu<SnSuu>v 
6:  [it9r]<Sft  or  ydXdy  ov  /lit  yuQ  u x.  I,  X.,  durch 

welche  Zeus  daun  selbst  seine  eigenen  bedenken  zu  beschwichtigen 
sucht. 

Diese  Worte  des  Zeus  lassen  es  uns  noch  klarer  eiusehen, 
warum  Athene  den  Olymp  verlassen  konnte,  ohne  abgewartet  zu 
liabeu,  ob  Zeus  darein  willige,  den  Hermes  zur  Kalypso  zu  schicken. 
Zeus  war  seiner  tochter  in  bezug  auf  den  rettungsplan  so  w ill- 
fährig gewesen,  dass  Athene  mit  recht  aunehmen  konnte,  dass  der 
vuter  es  an  der  gewünschten  ausfiihrung  nicht  fehlen  lassen  werde. 

w enn  Düntzer  einen  vorhergefassteu  götterbeschluss  leugnet, 
da  „im  folgenden  weder  Zeus  noch  Athene,  noch  unten  « 3m2  tf. 
Poseidon  von  dem  beschlösse  etwas  wissen“,  so  denke  ich,  dass 
Poseidon  durch  ,,[itTt{lovXtvoni  9iot  uXXuig“  (t  280)  deutlich  genug 
darauf  anspielt.  Auch  hätte  er  wohl  nicht  den  , wie  er  ahnen 
musste,  auf  geheiss  des  Zeus  zurückkehrenden  Odysseus  vor  Seherin 
so  grausam  schitfbruch  leiden  lussen , wenn  er  nicht  das  bewusst- 
sein  seines  guten  rechtes  gehabt  hätte , welches  dem  Zeus  nicht 
zur  seite  stund.  Die  rede  der  Athene  <«  45  If.  als  eine  erinne- 
rung  au  einen  früher  gefassten  beschloss  aufzufassen,  hindert,  wie 
ich  oben  gezeigt,  nichts;  dass  die  göttin  sich  nicht  ausdrücklich 
auf  jene  beschlussfassung  beruft  und  es  namentlich  vermeidet  sich 
ausdrücklich  , so  zu  sagen  , auf  den  buchstaben  des  kontraktes  zu 
stützen,  ist  zu  natürlich,  da  sie  ja  eben  die  milde  des  Zeus  anruft, 
um  den  beschluss  zum  theil  zu  umgehen. 

Demnach  vermisse  ich  bei  der  erwälmung  des  gütterbeschlusses 
in  17  die  klausel  des  contraktes,  dass  Odysseus  vor  seiner  rück- 
kehr  noch  viele  leiden  bestehen  solle,  und  füge  an  17:  „ns  ni 
ImxXvdauyio  dtoi  ofxd»di  yfto&tu“  die  Worte:  „uXyi  itKtnXrj- 

analogie  und  wird  nur  begründet  durch  unsere  stelle  und  durch  x 36. 
60  etc. , wo  man  die  unregelmässige  dehnung  der  mittelsilbe  in  A16- 
Xov  durch  AiüXoo  zu  beseitigen  gedachte.  (Vergl.  Curtius  Oriech. 
gromm.  erläut.  p.  59);  Vers  76  schliesst  sich  ebenso  gut  an  69  wie  an 
70  an. 
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auv ri“  an,  welche  mit  9toi  d'  IXfutgov  üiurt ig  einen  hexameter 
bilden,  einen  guten  Zusammenhang  geben  uud  die  bedingung  ent- 
halten , unter  der  das  olxordi  vfiofliti  stattfinden  sollte.  Diese 
Worte  uXyi  itvanXijoavn,  zu  welchen  man  t 302  und  t 207  ver- 
gleiche, mögen  später,  als  man  auch  die  leiden  des  Odysseus  in 
seinem  hause  hier  nicht  glaubte  missen  zu  können,  im  interesse  des 
„lig  ’lürtxi]*,  ovd'  fv9u  mtpvyfifrog  rtv  u(9Xwv  xal  find  olot 
tplXotOi“  («  18.  10)  ausgefallen  sein. 

Schliesslich  schlage  ich  vor  iu  „9iol  d'  iXiutgor  ünuviig“ 
qu  statt  di  zu  schreiben,  damit  der  satz,  wie  logisch,  nun  auch 
grammatisch  der  nachsatz  zu  vers  16  werde. 

Auf  diese  weise  wurde  gleich  am  aufnnge  der  dichtung  klar 
gestellt  sein,  was  die  gutter  in  einem  vor  dem  beginne  der  Odyssee 
liegenden  beschlusse  über  die  heimkehr  des  beiden  festgesetzt  hat- 
ten, und  es  wäre  ersichtlich,  dass  sie  nach  nblauf  der  festgesetzten 
frist  hinter  dem  rücken  des  erzürnten  Poseidon  aus  initleid  von 
der  zweiten  harten  bedingung  jenes  beschlusses  nhweichen  wollten. 
Athene  macht  sich  im  verlaufe  der  darstellung  zum  dolmetsch  dieses 
mitleides  bei  Zeus,  welcher  nach  einem  von  ihm  selbst  bald  unter- 
drückten bedenken  in  den  plan  seiner  tochter  einwiiligt.  Die 
Odyssee  würde  mithin  folgendermnssen  beginnen: 

1 "Ardgu  iiol  fruit,  fioüon,  noXvigonor,  og  fiuXu  7 oXXo 

2 nXuyj]9t],  trui  Tpo//;c  Ifpör  nio}Ji9gov  fntgOiv, 

3 noXXäir  d uv9  gujnwv  tdiv  uatiu  xni  vdov  fyruf 

4 irou.a  d’  !i  y‘  Iv  ao’rnp  mi9iv  aXyiu  ov  xitru  9vfidr. 

1 1 dq*  ctXXoi  fiiv  mivng,  Sooi  <pvyov  itlrtvr  uX(9gov, 

12  oYxoi  four,  ndXifidv  n nnpivyung  ’]di  9nXuOOav. 

13  io*  d’  olor  roOiov  xiygijfifror  ijdf  yuvutxog 

14  ru/Lupt]  mit vi  tgvxl,  KuXvtfiui  diu  9 tu  u>v. 

16  uXX‘  uit  d>)  fiog  ftX9i  mginXofifrujr  htuviwv, 

17  iw  ol  inixXwOuvro  9toi  otxdrdi  vho9m 

10  tiXyi  drunX^oun  t,  9toi  iXfaigov  Unartig 

20  vöotfi  fJoOiidituivog'  6 d’  dontgyig  (itviutvtv 

22  «U'  6 fih  Al9tonag  fintxlu9i  trjX.69 ’ iovtug’ 

26  fv9‘  ü yi  rtgnito  d/uri  mtgijfitvtig  x.  t.  X. 

Gehen  wir  nunmehr  zum  nnfang  von  t über!  Athene  ent- 
wirft (n  81  fl". ) den  rettungsplan  und  führt  sofort  die  ihr  darin 
zufallende  aufgabe  in  der  sicheren  Zuversicht  aus,  dass  es  Zeus  an 
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seiner  mitwirkuug  nicht  werde  fehlen  lassen.  (Vergl.  dagegen 
Nitzsch  Sagetipoes.  1 39 ).  Wie  Athene  sich  nach  Ithuka  begiebt, 
um,  wie  Lehrs  a.  a.  ».  sehr  schön  sagt,  „den  eben  aus  der  kind- 
heit  heraustreteuden  sohu  für  die  bevorstehenden  grossen  ereignisse 
im  hnuse  zur  Freude  und  Unterstützung  des  zurückkehrenden  vaters 
mündig  zu  machen“;  wie  Telemnchos  das  Volk  beruft,  zu  Nestor  und 
Menelaos  reist,  wird  in  den  ersten  4 gesängen  erzählt.  Die  nach 
dem  plane  der  Athene  dem  Zeus  zufallende  entsendung  des  Hermes 
und  die  sich  daran  knüpfende  heimfahrt  des  Odysseus  werden  in 
t — o geschildert,  Die  erlebuisse  von  vater  und  sohn  seit  jeuer 
götterversamuilung  in  u sind  also  zeitlich  purullel  uebeu  einander 
hergegangen.  (Vergl.  darüber  meine  darstellung  l’rog.  Neuinurk 
Westpr.  1885  p.  13  ff.).  Der  dichter  konnte  daher  gar  nicht  an- 
ders, als  diese  doppelhnndlung  in  2 nach  einander  folgenden  par- 
ticen  behandeln;  aber  er  konnte  auf  grund  des  iu  a gefassten  pla- 
nes sofort  Zeus  den  Hermes  herbeirufeu  lassen  , um  ihm  den  be- 
treffenden auftrag  zu  geben.  Trotzdem  beginnt  * ohne  jede  mo- 
tivierung  mit  einer  zw'eiteu  götlerversammlung , in  welcher  Zeus 
nochmals  von  Athene  an  sein  versprechen  erinnert  werdeu  muss. 
Abgesehen  davon,  dass  es  des  höchsten  gotles  nicht  würdig  wäre, 
sich  un  ein  gegebenes  wort  mahnen  zu  lassen  , erscheint  Zeus  in 
u gegen  die  heiinsendung  des  Odysseus  nicht  so  abgeneigt , dass 
wir  die  Verzögerung  der  entsendung  des  Hermes  ohne  motivierung 
verstehen  könnten.  Lehrs  Rhein,  mus.  XXVIII  p.  346  meint, 
dass  Athene  sich  erst  nach  dem  stände  der  dinge  auf  Ithaka  Umse- 
hen wollte,  bevor  sie  die  ubsendung  des  Hermes  wünschte,  so  dass 
für  die  ausführung  dieser  von  ihr  in  « vorgeschlagenen  entsen- 
dung in  ( erst  der  Zeitpunkt  angegeben  werden  musste.  Kr  schlägt 
darum  vor,  <*  85  td^iaiu  in  Ttuguarüt;  zu  ändern  , welchem  Vor- 
schläge sich  Kammer  (Kinli.  der  Od.  p.  767)  nuschliesst.  Diese 
Milderung  ist  aber  nicht  zu  billigen  ; denn  es  ist  keineswegs  „ko- 
misch-ängstliche Sorgfalt,  wenn  Athene  den  Odysseus  nach  20 jäh- 
riger nbwesenheit  nicht  noch  5 oder  6 tage  wollte  warten  lassen“. 
Je  länger  die  trennung  dauert,  desto  stärker  wird  die  Sehnsucht, 
und  tage  scheinen  dem  harrenden  so  lang  wie  jahre.  Odysseus 
musste  auf  der  insei  Ogygia  eine  siebenjährige  Verbannung  erdul- 
den, während  welcher  der  Athene  die  müglichkeit  abgeschnitten  war, 
ihren  licbliug  zu  befreien.  Sollte  sie  jetzt  nicht  die  rettung  inug- 
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liehst  beschleunigen,  sobald  die  freilieitsstunde  geschlagen?  Wel- 
chen werth  hatte  es,  den  Odysseus  auch  nur  einen  tag  länger  bei 
der  Kalypso  zu  lassen,  zumal  er  selbst  sich  so  sehr  nach  der  hei- 
math  sehnte  (f  151  IT.)?  Welchen  zweck  hatte  es,  dass  die  got- 
tin sich  erst  nach  dem  stände  der  dinge  im  Imuse  des  Odysseus 
umsehen  wollte  ? Im  gegentheil  musste  das  rettungswerk  gerade 
„raXKtia“  begonnen  werden,  um  es  womöglich  noch  „vo'ffqpt  T16an- 
driwvof“  zu  vollenden.  Dass  dies  trotz  der  grössten  eile  der  Athene 
nicht  völlig  gelang,  zeigt  die  darstellung.  Mir  scheint  daher  die 
änderung  in  napama's  völlig  unmotiviert  und  lediglich  gemacht  zu 
sein,  um  den  eingang  von  < zu  retten.  Und  doch  ist  diese  rettung 
ein  ding  der  Unmöglichkeit ! Ks  ist  an  und  für  sich  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  Athene  sich  bei  Zeus  über  die  nachstellungen*  der 
freier  beklagt  (t  18 — 20),  während  sie  doch  selbst,  wie  Zeus  es 
ihr  auch  in  seiner  entgegnung  (25  f.)  zu  verstehen  giebt , den 
Telemachos  auf  reisen  geschickt  hat  und  sie  selbst  die  macht  be- 
sitzt , die  gefahr  abzuwenden.  Auch  könnte  man  anführen , dass 
wenn  Hermes  erst  nach  dem  geplanten  attentat  der  freier  abge- 
sandt  würde,  vater  und  sohlt  — man  mag  rechnen,  wie  man  will 
— nie  bei  Humaeus  Zusammentreffen  könnten.  Mehr  aber  fallen 
ins  gewicht  11  f . : 

„i Lg  ovitf  ’OJvffOrjog  9t(oio 

oloiv  üicMfoi,  natijQ  <f  tof  ij/iiof 

Als  ob  die  unterthanen  des  Odysseus  in  Undankbarkeit  gegen  ihren 
könig  sich  an  dem  anschlage  gegen  Telemachos  betheiligt  hätten  ! 
Wussten  sic  doch  nicht  einmal  etwas  davon;  denn  die  freier  fuh- 
ren in  aller  heimlichkeit  des  abends  ab  (d  786).  Die  freier  aber 
sind  nicht  unterthanen  (Hao()  des  Odysseus,  oiatv  untoat,  sondern 
fürsten  («parrot  n 251),  welche  „imxputiovat“  und  „xotQuye- 
ovoi “ (a  245.  247).  Daher  kann  sich  Athene  unmöglich  über  die 
Undankbarkeit  der  unterthanen  hei  Zeus  beklagen  , wie  Lehrs  t 
7 — 12  aufgefasst  wissen  will.  Augenscheinlich  sind  diese  verse 
aus  fi  230 — 234  hier  interpoliert , und  wie  ungehörig  sie  im 
munde  der  Athene  erscheinen , so  schön  sind  sie  im  munde  des 
alten  Mentor,  als  in  der  Volksversammlung  Telemachos  ein  schiff 
verlangte  und  niemand  nus  dem  Volke  aus  furcht  vor  den  freiem 
sich  für  diesen  antrag  erklärte.  Hier  ist  die  klage  über  die  Un- 
dankbarkeit der  unterthanen  am  rechten  orte,  nicht  aber  in  #,  wo 
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sie  vom  interpolator  zu  der  klage  des  Zeus  über  die  Undankbar- 
keit der  menscben  («  32  ff.)  in  parallele  gestellt  zu  sein  scheint. 
Ich  erkenne  duher  in  dem  eiugange  von  t die  zufällig  erhaltene 
einleitung  eines  rhapsnden.  Der  griechische  liörer,  welcher  die 
dichtung,  wie  Bergk  in  seiuer  literaturgeschichte  wahrscheinlich 
macht , in  4 abschnitten  zu  hören  bekam , mochte  für  den  aufang 
von  (,  womit  ein  neuer  abschnitt  begann,  eine  Unterstützung  sei- 
nes gedächtnisses  brauchen;  es  gefiel  ihm,  sich  darau  erinnern  zu 
lassen,  dass  Athene,  die  seele  und  triebfeder  des  ganzen  rettungs- 
werkes , den  Zeus  zur  entseudung  des  Hermes  veranlasst  hatte. 
So  entstand  die  zweite,  nach  der  darstellung  von  u 76  - 87  ge- 
genstandslose götterversammlung,  welche  sich  zur  genüge  dadurch 
kennzeichnet,  dass  von  den  22  ersten  versen  des  fünften  buches 
1 U entlehnt  sind  (vrgl.  Hennings  Telemach  p.  153).  Ausserdem 
kommt  in  vers  3 das  sonst  ungebräuchliche  xaHifcavu)  vor.  So  in- 
teressant nun  die  erhultung  dieser  einleitung  eines  rhapsnden,  wel- 
cher ,,iv9iv  iAioV , toq“  x.  t.  A.  sung,  für  die  Wissenschaft  auch 
sein  mag,  die  grossartige  einheit  und  die  geniale  aulage  der  uns 
nun  doch  einmul  in  biichform  vorliegenden  dichtung  wird  durch 
sie  gestört  und  verdunkelt.  Daher  möge  man  sie , für  deu  schul- 
gebrauch wenigstens,  endlich  nusmerzen  und  t sofort  mit  der  ent- 
sendung  des  Hermes  beginnen  lassen.  Einer  besonderen  einleitung 
(vergl.  über  den  mangel  au  ühergangsformen  Hüttig;  Zur  characte- 
ristik  homerischer  komposition.  Progr.  paedag.  Züllichau  1886)  be- 
darf es  nicht,  wie  der  anfang  von  o zeigt,  der  mit  dem  Schlüsse 
von  v in  unmittelbarer  Verbindung  steht.  Ich  schlage  vor  i begin- 
nen zu  lassen  mit  4 : 

Zfvq  vtyißQtfjtiirjq,  oi  m xumog  lari  (itytatov 
und  nach  leichter  Umänderung  des  verses  28  fortzufahreu  mit; 

ahfni  (i<xV  'Eg/xfCuv,  viov  yllov  uvt(ov  ij vdrr 

' (Tv  yug  uvtf  rtt  I «AAr«  mg  üyyilog  itta!  x.  r.  A. 
Am  aufange  eines  verses,  ohne  am  aufange  eines  satzes  zu  stehen, 
findet  sich  „nltfin  fiiiX’“  T 148,  » 13W,  § 263  uud  g 432;  die 
bedeutuug  „illico,  extemplo“  i Eiteling  Lex.  Horn.)  passt  vorzüglich 
zu  raj* tfiu  in  a 85  und  zu  der  grossen  eile , mit  der  das  ret- 
tungswerk betrieben  wird. 

ln  dem  folgenden  sehen  die  kritiker  mit  seltener  iibereinstim- 
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muug  ein  müssiges  füllstück,  nur  über  deu  umfang  desselben 
herrscht  nicht  die  gleiche  nusicht. 

Düntzer  (Horn,  abhandl.  p.  415)  und  Kammer  (Kinli.  «.  Od. 
p.  237)  verwerfen  32 — 42,  La  Ruche  (Zeitschrift  f.  österr.  gymn. 
1863  p.  190)  und  Wegener  (Philol.  XXXV  p.  421  f.)  deh- 
nen ihre  athetese  nur  bis  40  aus,  Hennings  (Telem.  p.  154) 
und  Köchly  (Dissert.  I p.  13)  wollen  ausserdem  noch  32  retten. 
Wegen  des  „to;  yag  ol  /.ioio‘  iotiv“  x.  r.  A.  in  41  könnten  die 
verse  41  und  42  nur  anerkannt  werden,  weun  32  billigung  fände, 
da  ihnen  andernfulls  jede  rechte  beziehung  fehlen  würde.  Aber 
vers  32,  der  ebenso  wenig  wie  das  folgende  zum  auftrage  des 
Hermes  gehört,  ist  wegen  des  wunderbaren  nusdruckcs  „ovrt  fhwv 
nofiitjj  ovie  itrSgiörnay“  anstössig.  Ks  klingt  ja  fast  wie 

ein  rüthsei,  wenn  weder  menschen  noch  gutter  diejenigen  sein  sol- 
len, die  den  Odysseus  nach  hause  geleiten.  Daher  scheinen  Düntzer 
und  Kammer  das  richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  sie  32 — 42 
verwerfen.  Die  darstellung  gewinnt  durch  die  Streichung  an  kraft 
und  Schönheit.  Der  anfang  von  i würde  mithin  lauten: 

4 Ztvg  or  re  xguiog  iffii  tj iytmov, 

28  altfiu  fttZy  'Egfittuv  vloi  (ftXov  iintov  rjvdit', 

29  'EquiIu.  av  yag  uht  ui  i uXht  rüg  uyyiXog 

30  vvfupfj  ivnl vxrifiü)  iliiftv  yijfieyiea  ßovXrjy, 

31  i’öatox  ’Odvaarjog  vtXuGttpgorog,  to;  xt  vtqiuf 

43  to;  fipui , oi’d’  rhif&qai  fhuxiogog  agyu<pnrtijg  x.  r.  A. 

Strasburg  Westp.  A.  Scotland. 

Zu  Minucius  Felix. 

Octavios  5,  10:  quid  (empestutes  loquar  varias  et  incertas,  qui- 
bus  nullit  ordine  vel  examine  rerun)  omnium  impetus  volutaturf 
Vielmehr:  rcrum  omnium  <status>  impetu  volutatur. 

8,  3:  homines,  inquam,  deploratae  inlicitae  ac  desperatae  fa- 
ctionis  grassnri  in  deos  non  ingemescendum  est  i Vermuthlich : de- 
ploratae licentiae  uc  desperatae  factionis. 

11,  6:  nam  quiequid  agimus,  ut  nlii  <;agi>  fatn,  ita  vos 
deo  dicitis. 

Würzburg.  A.  Kassner. 
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Beiträge  zu  Sophokles  Oedipus  rex. 

V.  198  {.  : 

ilXti  yuQ  ft  t i rvl; 

I oöt’  in  r>fiuo  iyyttui. 

So  gingt  der  clior  bei  der  Schilderung  der  grossen  noth , welche 
die  pest  über  die  stadt  gebracht  hat : „wenn  die  nacht  ein  opfer 
verschont  hat,  so  erfasst  es  der  tag“.  Der  gedanke  ist  im  allge- 
meinen klar,  aber  tiXn  erregt  anstoss,  gleichviel  ob  man  es  zum 
nebensatz  oder  zum  hauptsatz  zieht.  In  ersterem  fall : „wenn  die 
nacht  hei  ihrem  ende  etwas  verschont  hat“,  warum  bei  ihrem  ende? 
Vielmehr  die  ganze  nacht  als  gegensatz  zum  tag.  Hier  ist  jeder 
zusatz  unpassend.  Oder:  „wenn  die  nacht  etwas  verschont  hat,  so 
erfasst  dies  schliesslich  der  tag“?  Gesetzt  dies  könnte  wirklich 
tiXn  heissen,  was  zu  verneinen  ist,  so  würde  doch  die  scharfe  des 
ausdrucks  durch  diesen  beisetz  nur  abgcschwächt.  Vorgeschlagene 
anderungen  sind  rfAicV,  ut(,  aftlvn  u.  a.  Ich  glaube,  dass  viemehr 
das  verbum  zu  setzen  und  nur  accent  und  interpunktion  zu  ändern 
ist:  ztArt  yuo.  tt  n >'ü|  . . Dabei  ist  tdii  intransitiv  gebraucht: 
„es  geht  zu  ende,  die  pest  hat  ihreu  höhepunkt  erreicht“.  Vgl. 
Klectr.  1409:  tüova'  ägaC.  Die  scholien  sagen  zu  der  stelle: 
uni  lov  it  Ti  q vt>$  äyi t&bv  xatuXiCniTai,  iovto  if 
fj  ft  ( q u äraigt  Ti  ui.  ßotiXi  im  di  Xlytiv , ör»  r«  sasa  ädiu- 
Xfiniov  lg*».  tl  yüg  u rj  ft uififi  Ini  t tfi  iuvtijg  liXt  i ußXu- 
ßlf,  firj  tp&uaaOu  avid  drroXioai,  iovto  /ui9’  rj/ulgaf  dfijgnuOiai. 
Offenbar  liegt  hier  eine  doppelte  fassung  vor;  die  erste  geht  bis 
iivaigiTiai,  die  zweite  beginnt  mit  ßovXnat  di  Xiyuv.  Letztere  ist 
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die  spätere,  sie  hatte  die  lesurt  iikn,  zieht  dieses  wort  zuin  be- 
dioguugssatze  und  erklärt  es  durch  in i iu  iav rfjt  tiku.  Oie  an- 
dere ist  die  ursprüngliche ; diese  muss  r«>U7  yüg.  tl  u vor  sich 
gehabt  haben,  denn  sie  lasst  in  der  erklärung  des  bedinguogssatzes 
dieses  wort  unerwähnt. 

V.  287: 

ail’  ovx  if  ugyotg  ovdi  tov i’  Ingu^dft^*. 
fntfilfiu  yitg  . . . 

Der  clior  hat  dem  Oedipus  gerathen,  den  seher  Teiresias  kommen 
zu  lassen,  worauf  Oedipus  obige  Worte  erwidert.  Man  erklärt 
entweder  ovx  if  dgyoTi;  mit  „nicht  lässig“,  wobei  nur  durch  ein- 
setzung  eines  anderen  nusdrucks  die  Schwierigkeit  umgangen  wird; 
andere:  ne  hoc  quidem  infeclum  exse  »iui;  Schmelzer  nimmt  mi- 
schung  zweier  construktiouen  an : ilkX'  ovx  b ugyoig  ovde  r ovio 
iaiif  und  üXXii  xui  ioüio  ingu^u'ftqf.  Gegen  jede  dieser  drei  er- 
klärungeu  ist  einzuwenden , dass  der  satz , mag  die  ausdrucksweise 
auch  noch  so  ungewöhnlich  sein,  doch  in  der  wörtlichen  Übersetzung 
einen  vernünftigen  sinn  geben  muss.  Was  aber  soll  heissen:  „ich 
habe  uucli  dieses  nicht  unter  den  unverrichteten  dingen  gethan“f 
Wolff  interpungirt  in  seiner  ersten  ausgabe  (1870):  u<U’  ovx  if 
uyyoif  oidi  rovi.  inga^ufirjf,  was,  wie  ich  glaube,  allein  richtig 
ist:  „auch  dies  gehört  nicht  zu  den  ungeschehenen  dingen;  ich  be- 
sorgte es  bereits“.  Zu  if  ligyoT^  ist  iaii  zu  ergänzen,  wie  es  die 
vollständigen  Wendungen  enthalten  Kurip.  Phoeu.  778 : fr  6’  iaiif 
rjftiv  ugyor,  Soph.  Oed.  Col.  1601  : xoix  ijr  tV  ilgydf  ovSif. 

V.  328  f.: 

niifitf  yug  ov  q>gouh\  iyiii  6'  oi  juij  nou 
tu  ft  u>(  uf  (Xnio,  ftij  tu  <f'  ixtfiijfui  xaxii. 

Worte  des  Teiresias,  der  sich  weigert  dem  Oedipus  weitere  auf- 
schlüsse  zu  gebeo.  Die  stelle  gilt  als  eine  der  schwierigsten  und 
unklarsten  im  ganzen  druma;  eine  grosse  zahl  vou  besseruugsvor- 
schlagen  ist  bei  Wolff-Bellermann  im  kritischen  anhang  verzeichnet. 
Er  selbst  erklärt  unter  ausdrücklichem  zweifei  an  der  richtigkeit 
des  textes:  „ich  aber  werde  nie,  damit  ich  dus  meinige  sage,  nie 
dein  Unglück  verkünden“.  Aber  nicht  nur  die  Wiederholung  der 
negation  ist  hier  sehr  auffällig,  sondern  auch  die  beziehuog,  welche 
die  Worte:  tüft’  uig  uf  tlnio  als  final  satz  zum  hauptsatz  hüben 
sollen,  schwer  zu  erkennen.  Den  inhalt  des  liualsatzes  wird  jeder 
Philologus.  XLVI.  bd.  1.  4 
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leser  in  der  form  des  hauptsatzes  erwarten  und  den  des  hauptsatzea 
als  nebeiiBatz,  zumal  Teiresias  zuletzt  von  sich  selbst  gesprochen 
hat  325:  wg  ovv  ftgS'  lyto  tuvtov  nu9to.  Nur  dann  ist  der  ge- 
danke  klar  und  dem  Zusammenhang  entsprechend,  wenn  gesagt  ist: 
„ich  werde  nie  das  meinige  aussprechen,  damit  ich  nicht  dein  Un- 
glück verkünden  muss“.  Und  dies  liegt  ohne  jede  änderung  in 
dem  überlieferten  text.  Derselbe  ist  zu  erklären:  oti  ftij  non 
tarnt,  ütg  uv  tu  ifiu  ifnw,  hu  fjrj  tu  ad  »atu  ixtyijvw:  „nie 
wird  der  fall  eintreten  , auf  welche  weise  ich  (=  dass  ich)  das 
meinige  sage,  damit  ich  nicht  dein  Unglück  aussprechen  muss“.  So 
steht  tig  nach  oox  fort  statt  des  in  der  prosa  üblichen  oex  four 
on  log  Ant.  746 : ovx  fa9 ’ tig  tri  £töauv  yu/utTg,  Mit  diesem 
futurum  tig  yotftüg  steht  an  unserer  stelle  tig  uv  tlnw  auf  glei- 
cher linie,  da  tig  relatives  ndverbium  ist  und  die  griechische  spräche 
auch  sonst  in  relativsätzen , deren  Verwirklichung  in  die  Zukunft 
fallt,  zum  relativum  uv  und  den  conjunktiv  des  verbums  setzt.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  der  erklärung  des  scholiasten  ovx  ipcpuvtö  tu 
tfid  frttj,  tvu  ug  tu  ad  tlnto  xuxu  dieselbe  auifassung  zu  gründe 
liegt. 

V.  597  ff.: 

vvv  ol  a(9iv  xQflfcovug  ixxa/.ovot  fit. 

to  ydtQ  tvyttv  uvrovg  ünuv  ivTttv9'  fvt’ 

ntüg  drjr’  iyti  xtTv’  uv  Xüßotfjt  utptig  tu  dt; 

ovx  uv  y (v  ott  o vov  g xa  x o g x uXw  g <p  q o v tZ  v. 

Unter  ivruv9u  versteht  man  iv  lovup,  iv  ttö  ixxuXttv  ifii:  „ihr 
erfolg  hängt  davon  ab , ob  sie  sich  an  mich  wenden  oder  nicht“. 
Da  ivtuv9u  oft  deiktisch  gebraucht  und  dem  ixtt  gegenübergestellt 
wird,  wie  ödt  dem  ixttvog,  scheint  es  mir  gleich  iv  tmdt  zu  sein, 
d.  h.  iv  ifiol:  ,,dns  hängt  von  mir  ab“.  Das  deiklische  odt  für 
das  pronomen  der  ersten  person  ist  gernde  in  dieser  tragödie  häu- 
fig 534,  815,  829,  1018,  1464.  Wie  hier  das  ndverbium  statt 
des  pronoroens  mit  der  erforderlichen  präposition  so  stellt  1 498 
o9f v für  rjg  (rgv  tixovoav  , o9tv  ntQ  avtdg  iandfrj) , öfter  ou 

für  iv  tS  und  ähnl.  Wir  haben  so  dieselbe  Wendung  wie  313:  iv 
aoi  yuQ  iofiiv , Phil.  951:  Iv  aoi  1 6 nXttv  ripäg  ijdtj  ’at(  u.  a. 
Auch  der  scholiast  hat  das  wort  so  verstanden  ; denn  er  sagt : txvti 
i ov  iftol.  — Verschiedene  ausleguog  erfuhr  vers  600 : ovx  uv 
yiiotto  vovg  xuxog  xaXtig  yiyortl i».  Die  neueren  herausgeber  ueh- 
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men  meist  vovf  xaxbf  als  Subjekt  und  xiiXws  (pQoviZv  tilg  prädicat: 
„die  böse  Besinnung  würde  so  eiue  recht  schlechte  Überlegung  an- 
stellen“ (Kern.)  oder  „dann  würde  meine  schlechte  gesinnung 
nicht  richtig  überlegen,  d.  h.  ich  würde  bei  meiner  Schlechtigkeit 
auch  sehr  einfaltig  sein“.  (Be  1 1 e r m a n n).  Den  ganzen  vers  zu 
tilgen  rieth  Wolff.  Des  scholiasten  erste  und  ältere  erklärung: 
b ravin  iu  av/Kpigovxu  lv9vfiout*tvo<;  oux  uv  yivotto  xax6( , Za xt 
hiQW  xivl  (lov/jcpogm  imyetgijiiut  nimmt  vovf  xuX tö(  (pgoxvv  als 
subjekt  und  yivotxo  xaxdg  als  prädicat , was  mir  das  richtige 
scheint.  Nur  glaube  ich  überhaupt  nicht , dass  hier  eine  allge- 
meine sentenz  vorliegt,  sondern  ich  ergänze  i/*oi;  zu  roI{  und  er- 
kläre: „unter  solchen  umständen,  wo  das  streben  nach  der  herr- 
schaft  mir  keinen  vortheil  bringen  würde,  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  mein  sinn  schlecht  ist,  wenn  anders  derselbe  verständig  ist“. 
Das  wort  vov(  enthält  sowohl  den  begriff  „gesinnung  gegen  je- 
mnnd“  als  „sinn,  verstund“.  In  der  Übersetzung  kann  das  wort 
wie  im  lateinischen  animus  fnrtbleiben:  „da  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  ich  schlecht  sei,  wenn  ich  anders  noch  bei  verstand  bin“. 

V.  1217  ff.: 

iX9t  a' , tX9t  firjnot’  Mo/* av!  . . 

td  <T  og9bv  tint  iv,  uvinvtvdu  %'  ix  al9iv 

x ui  xuxtxol/iaau  t ob  /*dv  o /*  /iu. 

So  lauten  die  letzten  worte  des  chorgesangs,  der  sich  unmittelbar 
an  die  scene  anscliliesst,  in  welcher  Oedipus  sein  gauzes  Unglück 
entdeckt  hat.  Die  herausgeber  erklären  einstimmig:  „aber  um  die 
Wahrheit  zu  sagen,  unsere  einstige  rettung  von  der 
Sphinx  verdanken  wir  dir“.  Um  über  die  stelle  ein  richtiges 
urtheil  zu  fällen,  müssen  wir  uns  den  inhnlt  des  ganzen  cliorge- 
sangs  vergegenwärtigen.  Erste  strophe:  „das  glück  der 
menschen  halte  ich  dem  nichts  gleich.  Ein  trauriges  beispiel  ist 
Oedipus“.  Gegenstrophe:  „du,  Oedipus,  hast  das  räthsel  der 
Sphinx  gelöst  und  dadurch  wie  ein  thurm  unser  land  geschützt. 
Darum  wurdest  du  unser  könig  und  dein  rühm  übertraf  alle“. 
Zweite  strophe:  „jetzt  ist  niemand  elender  als  du.  Wie 
konnte  die  ehe  des  sohnes  mit  der  gattin  des  voters  so  lauge  un- 
entdeckt  bleiben!“  Gegenstrophe:  „die  zeit  hat  es  ans  licht 
gebracht.  0 hätte  ich  dich  niemals  gesehen!  Unermesslich  ist 
meine  klage;  doch,  um  die  Wahrheit  zu  gestehen,  dir  haben  wir 
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die  rettung  von  der  Sphinx  zu  danken“.  Ich  denke,  jedermann 
wird  fühlen,  dass  nach  den  Worten:  „doch,  lim  die  Wahrheit  zu 
gestehen  — “ ein  anderer,  neuer  gedanke  erwartet  wird,  nicht 
derselbe,  der  bereits  in  der  ersten  gegenstrnphe  vollständig  durch- 
geführt ist.  Ich  beziehe  üvinvtvaa  i*  ix  aiidiv  xui  xuitxol  fxuou 
tovfiu*  öfifnt  nicht  auf  die  einstige  errettung  von  der  Sphinx, 
sondern  auf  die  jetzige  errettung  Thebens  von  der  pest.  Das 
ziel  der  handlang  war  von  anfang  an  kein  anderes  als  den  murder 
des  Laios  zu  entdecken , damit  durch  seine  bestrafuug  nach  dem 
sprach  des  Apollo  die  pest  aufhöre.  Dieser  inörder  ist  jetzt  in 
Oedipus  entdeckt ; darum  sagt  der  chnr : „unermesslich  ist  meine 
klage  um  dich,  Oedipus,  doch,  um  die  Wahrheit  zu  gestehen,  muss 
ich  auch  sagen,  gerade  dein  Unglück  bringt  uns  bürgern  rettung, 
dass  wir  wieder  frei  athmen  und  ruhig  schlafen  können“.  Dieser 
gedanke,  dass  die  stndt  durch  das  ungliiek  des  Oedipus  rettung 
findet,  ist  sonst  nirgends  in  der  tragödie  ausgesprochen,  und  doch 
ist  er  so  natürlich  und  wachst  so  zu  sagen  unmittelbar  aus  deu 
ereignissen  hervor,  dass  man  etwas  vermisst , wenu  er  nicht  aus- 
gesprochen wird.  Nirgends  aber  kann  er  eine  passendere  stelle 
finden  als  hier,  wo  der  chnr  den  eindruck  wiedergiebt,  den  die  ent- 
decknng  des  unseligen  Verhängnisses  seines  königs  auf  ihn  machte. 
Ich  freue  mich  eine  bestätigung  meiner  uutfussung  in  deu  scliolien 
zu  finden,  welche  ausdrücklich  sagen:  üvinvtvaa  dut  at  xui  v E v 
xuii/jivan  16  o/jfiu,  Der  aorist  uvinrtvou  und  xuiifivou  von  der 
gegenwart  bei  den  verba  des  empfindens  ist  der  von  den  gramma- 
tikern  sogenannte  aoristus  tragicus,  (wie  lytkuaa,  Inrviau  u.  n.), 
der  übrigens  seinen  nnmen  keineswegs  verdient,  da  er  sich  auch  in 
der  komödie  und  in  der  prosa  findet. 

V.  1511  ff.: 

Gtf  ütv  d\  w i(xv\  (i  /jiv  rjdri  (pgivag, 

nöXV  uv  iragijvovv  vvv  di  tov  r’  tixtaSi  f*  o t, 

OV  XU1Q0 C t’Ü  £ijv,  10 V ßlov  di  X (lioto, 
t ’/JÜC  xogr/ffai  l ov  (pvttvaaitog  jiutq6$. 
iü  ist  conjektur  Dindorf's  für  das  handschriftliche  ui(.  Dieselbe 
hat  allgemeine  billigung  gefunden.  Dass  iü  einsilbig  gebraucht 
werden  kann,  was  zu  beweisen  Dindorf  allein  sich  angelegen  sein 
lässt,  unterliegt  keinem  zweifei.  Aber  deu  nusdruck  selbst  halte 
ich  für  unlogisch  und  unmöglich.  In  xiugrif  liegt  immer  der  be- 
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griff  „gute  gelegenheit,  günstiger  Zeitpunkt“,  daher  die  Ver- 
bindungen : xutQog  iou,  ytyvtiat,  i'xu,  xatgoi  t/nr,  Xufjtßdvnx, 

xiugov  l vffiiiny  n.  älinl. , aber  nicht  xuiQog  lü  ; denn  die  gün- 
stige crelegenheit  bietet  sich,  sie  gewährt  irgend  einen 
vortheil,  aber  sie  duldet  nicht,  dass  etwas  geschieht.  So  auch 
iin  lateinischen  occasio  est,  ödest,  fit,  datur,  offertur  u.  ähnl.,  nur 
nicht  occasio  sinif.  Ich  halte  Meinecke’s  ol  xutgog  rj  für 
richtig.  Vergl.  z.  b.  Thucvd.  IV  54:  ot>  xutyög  iTr;.  Steht  auch 
r,  äusserlich  dem  ut(  nicht  ganz  so  nahe  wie  lü,  in  welchem  nur 
zwei  buchslaben  ihre  stelle  tauschen  würden  (««  und  tut),  so  ist 
doch  auch  hier  nur  die  tilguug  eines  einzigen  buchstaben  noting, 
nemlich  tt  statt  an,  ersteres  in  alter  Schrift  gleich  jj.  Das  rela- 
tivum  mit  blossem  conjunktiv  des  verbums  ohne  or  ist  bekanntlich 
bei  den  tragikern  ebenso  häufig  als  bei  Homer;  in  unserem  stück 
findet  es  sich  317  und  1231  , vergl.  die  herausgeber  zu  v.  198. 
— luder  erklärung  der  Worte:  rör  dt  tovt  ivxtoHl  ftot  ist  B ei- 
le r m a n n zu  der  annahme  llrunck’i  zurückgekehrt,  dass  tv- 
ycattt  passivisch  zu  nehmen  sei:  „euch  wird  von  mir  gewünscht“, 
wiewohl  er  im  kritischen  unhaug  das  bedenkliche  dieser  erklärung 
selbst  zugesteht.  Die  beweiskraft  der  beigebrachten  belegstellen 
ist  eine  sehr  schwache.  Diese  beispiele  passiv  gebrauchter  depo- 
nentia  sind  nemlich  alle  der  art , dass  sinn  und  Zusammenhang  je- 
des missverständnis  von  vorneherein  aussrhlirssen  wie  Antig.  tili : 
ßtugoftat  T«d«  oder  Thuc.  I 77 : udtxovfttiot  . . f4  ßiu^ounot, 
letzteres  noch  dazu  durch  den  gegensatz  uStxovfitrot  vor  jeder  uu- 
klarheit  geschützt.  An  unserer  stelle  dagegen  fehlt  bei  roöt'  tv- 
fto&i  /tot  jeder  anhaltspunkt,  und  nicht  nur  kein  deutscher  sondern 
sicher  auch  kein  Grieche  konnte  beim  hören  oder  lesen  die  Worte 
anders  verstehen  als  „wünschet  mir  dieses“.  Mit  unrecht  verlangt 
man  ferner , dass  Oedipus  seinen  tüchlern  etwas  wünschen  , nicht 
sie  auffordern  müsse  selbst  zu  flehen.  Vielmehr,  da  vorausgeht: 
jioäA’  «r  jtaQijvovy  „ich  würde  euch  viele  lehren  geben,  euch  vie- 
les ratheu“,  heisst  es  folgerichtig  weiter:  „so  aber  rathe  ich  euch 
nur  das  eine:  wenn  ihr  zu  den  göttern  betet,  so  betet,  dass  euer 
leben  glücklicher  werde  als  das  eures  vaters“.  Der  hnuptgednnke 
ist  nemlich:  rvx  dl  roEi’  ivxiath  tov  ßiov  Hqtovog  vftäg  xvgijrrat 
toi  <pvr.  ttnigog.  Statt  dieser  einfacheren  ausdrucksweise  ist  der 
iufinitivsatz  gegensätzlich  in  zwei  theile  geschieden,  die  asynnrte- 
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tisch  aneinander  gereiht  sind,  wie  so  oft  in  der  prosa  bei  der  ein- 
theilung  durch  filv  und  dl  der  erstere  theil  nur  zur  vergleichung- 
öder  zum  gegensatz  beigefügt  ist,  während  das  ganze  gewicht  des 
gedankens  auf  dem  zw-eiten,  mit  dl  eingeführten  theil  ruht.  Rich- 
tige betonung  beim  vorlrng  durch  hervorhebuug  des  wichtigen 
giebt  in  solchen  fällen  die  beste  erklärung.  'Yufa;  hat  seinen  ge- 
gensatz in  fi o( , weshalb  man  die  buchstaben  ivxiafhfiot  besser  in 
tvxiad'  Ifiot  als  in  ivxia9l  not  trennt:  „so  aber  betet  — für 
mich,  dass  ich  lebe,  wo  es  eben  sein  kann,  für  euch  aber,  dass 
ihr  ein  glücklicheres  leben  findet  als  ich“.  Hr  will  sagen,  auf  ihn 
komme  ja  nicht  viel  an  , er  werde  schon  sein  leben  irgendwo  i n 
der  Verbannung  fristen  können  (vergl.  1451  fi'.  und  1518). 
Hiedurch  ist  zugleich  jene  erklärung,  nach  welcher  juof  ethischer 
dativ  ist  und  zu  der  nominativ  l/itTf  gedacht  wird,  ausge- 
schlossen. 

V.  1524  ff.: 

w mtTQut;  &rßrjg  Ivotxoi,  kiiaaa’,  Oldtnoog  odt, 
og  rri  xkllv'  ttlvlyfMtl'  /"dfi  xrii  XQit TtGToq  rjv  ityqQ, 

Sa  xt  g oi  £ ij  Xm  nolniür  x ai  i i / « i c l n t ß k l notv, 
tig  Saov  xkidwvft  dityqc  Gvfiipooüg  Ikqkvtkiy. 

Dass  diese  Überlieferung  des  dritten  verses  fehlerhaft  ist,  hnt  man 
längst  erkannt.  Hrstens  ist  es  kein  lob  für  Oedipus,  dass  er  seine 
unterthanen  nicht  beneidete.  Wesswegen  sollte  er  sie  denn  benei- 
den? Wegen  ihres  Verstandes  oder  ihres  Charakters  ? Hr  wird 
selbst  als  der  klügste  und  beste  mann  geschildert.  Wegen  ihres 
äusseren  glückes  ? Hr  war  selbst  der  glücklichste  und  höchstste- 
hende  in  ganz  Theben.  Zweitens  kann  £ij km  Imßklmiv  nicht  hei- 
ssen mit  „neid  ansehen“.  Zrjkog  heisst  die  nacheiferung , oder 
auch  das  gluck , niemals  der  neid.  W7o  das  wort  mit  neid  über- 
setzt werden  kann,  ist  eben  statt  des  tadelnden  ausdrucks  tp9oyog 
absichtlich  der  mildere , die  nacheiferung , gesetzt.  Ganz  richtig 
erklärt  der  lexicograph  Ammonins  den  begriff  durch  <Jt’  Imftvfilav 
filfifjatq  yiyvofilvri  doxovtioq  ttrog  xukov.  Drittens  ist  die  ab- 
wechslung  von  ög  und  Sang  unmöglich.  Wohl  findet  sich  zu- 
weilen oaxtg  . . og , aber  niemals  die  reihenfolge  5g  . . . oaitg. 
Die  vorgeschlageneu  änderungen : ov  jlg  oi  ’£rjkov  rtoktnü v xm? 
t v x u g imßklnuiv  oder  oi  ilg  oi  C>jkw  n.  r aTg  JX>Xat(  irtl- 
ßktniv  u.  ähnl.  gehen  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab,  als 
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dass  sie  auf  Wahrscheinlichkeit  anapruch  machen  könnten.  Noch 
weniger  werden  wir  den  vers  mit  Jacob  u.  a.  für  unecht  halten; 
denn  wer  in  aller  weit  hätte  so  sinnlos  interpolirt?  Die  cnn- 
struktion  ist  zweifellos  Xivaant,  tlg  äaov  xXvdojva  OlSliovg  bit 
lXqXv9tv , ö{  . . worauf  ein  zweiter  rclativsatz  asyudetisch  dem 
ersten  angereiht  ist.  Statt  der  dreifachen  änderung  genügt  eine 
einzige,  weun  man  cp  ltg  statt  Häuf  schreibt : m i lg  ov  £rjXcp  n o- 
Xnwv  xui  ivfiug  imßXfmu* , d.  h.  cp  xai  rnTg  iv%aig  uviov  iCg 
noXuwv  olx  imßXinwv  !jy  CriXtf>-  Zu  ImßXlnuiv  ergänzt  sich  Je 
um  so  leichter,  als  unmittelbar  vorhergeht  xQunttog  17 r tin fp.  In 
tp  xui  1 uig  nifeug,  gleichbedeutend  mit  ov  1 uig  n'/mg  ist  an  die 
person  die  nähere  bestimmung  mit  xut  angereiht,  eine  häufige  re- 
dewenduug,  von  welcher  S ch  n e i d ew  i n - Na  u ck  und  Wolff- 
Bell  ermann  zu  v.  905  (at  iiiv  it  ouv  tlo/uv)  beispiele  ge- 
sammelt haben.  [rjXq)  tmßXnuiv  ist  poetisch  ausdrucksvoll  gesagt 
für  ^Aovr.  Da  übrigens  fäXog  auch  die  bedeutung  glück  hat,  wie 
Aias  503:  olug  Xuigtiag  ni9‘  öaov  £rjX ov  ipftpii,  lässt  sich  auch 
vermuthen:  ov  i(g  0 v £ijX(p  noXuwv  xai  iv'/uig  imßXlnwv  mit  der 
construktion : ov  grjXra  xai  iv/atg  ifg  noXuwv  olx  ImßXinw r qv. 
In  diesem  fall  ist  fcijXog  xai  tv/ui  glück  und  schicksalsgunst  und 
steht  imßXfattv  allein  für  den  begriff  9avftri£tiv. 

In  den  folgenden  drei  schlussversen  1528 — 30: 
wan  9vi]i6v  on’  ixtlvijv  rrjv  nXiviatav  l 6 1 i y 
riftiguy  tniexonovviu  firjdiv’  6Xß(£tiv,  ngiv  av 
i(q/h<i  rav  ßCov  jitQaarj,  (jtjitv  üXyttvdv  nti9wv. 
wurde  für  litiv  verschiedenes  vorgeschlagen  wie  diov,  XQtuiv,  9(- 
fug  11.  a.,  während  meiner  ansicht  nach  der  text  fehlerlos  überlie- 
fert ist.  Bellermann  bemerkt : „9vi]ibv  bviu  ist  mit  firjifva 
zu  verbinden  und  objekt  zu  oXßl£tiv-,  Subjekt  dazu  ist  ein  in 
iniffxoaoiiyra  liegendes  uva  oder  ipi:  so  dass  ich  von  den  sterb- 
lichen , indem  ich  jenen  letzten  tag  zu  erblicken  a b w a r t e, 
niemand  selig  preise“  Die  beiden  accusative  9vijr6v  oria  und 
buaxonovyiu  werden  also  auf  verschiedene  personen  bezogen , er- 
sterer  auf  das  objekt,  letzterer  auf  das  Subjekt.  Ist  es  nicht  weit 
einfacher  das  zwischen  den  zwei  objektsaccusativen  Svta  und  juij- 
6(va  stehende  imaxonovviu  gleichfalls  auf  das  objekt  zu  beziehen? 
imaxontiv  heisst  auf  etwas  kommendes  hinseheo,  es  erwarten,  so- 
mit s ovifva  9vr/i6v  6 via , 11 jr  TtXtvialuv  >;  a ho<tv  imoxonovvta, 
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b\ß(£w,  ich  preise  keinen  glücklich,  der  sterblich  ist  und  noch  sei- 
nen letzten  tag  zu  schauen  erwartet.  Als  weitere  ausfülirung  dazu 
folgt  dann  der  nebensatz  mit  ngiv  uv.  Von  den  Herausgebern  hat, 
wie  ich  sehe,  nur  Kern  (1884)  diese  auflässung  vertreten. 

Passau.  A.  Spmget. 

Zu  Theophrastos. 

Theophr.  Char.  29:  o cftXonövrjgbg  iorr  roröadt  ng,  oiog  iv- 
i vy^umv  Toig  rjrrrj/ueioig  xul  drj/aooiovg  uywvng  wtflrjxoai.  Wer 
einen  process  verliert,  ist  darum  noch  kein  schlechter  mensch ; erst 
müsste  man  wissen,  wesswegen  er  verurtheiit  worden  ist.  Ich 
schreibe  io7g  qri/uw/ufvorg. 

Der  8chelmeufreund  pflegt  ferner  Ini  ioig  ^g/jirroTg  (de  viris 
bonis)  iljrtTv  Qg  ytvirur.  An  yfvtriu  hat  Casing  mit  recht  anstoss 
genommen,  ohne  freilich  zu  sogen,  was  an  die  stelle  treten  soll; 
ich  glaube  * Sig  yt  Xfynur,  entsprechend  der  fortsetzung  xui  gtrjour 
(so  Ussing  statt  xuC  (ptjffiv),  wg  ovdifg  l<ru  ygrjatbg  xui  bfxolovg 
ltd nag  ilvar,  xui  imaxwipar  di  'Hg  ygrjaibg  bau. 

Die  leute,  sagt  er  dann,  wüssten  zwar  von  einigen  liandlungen 
seines  freundes,  die  man  nicht  loben  könne,  Ina  di  uyvottv • ipgaur 
yuQ  avrov  ibifvij  xui  ipüfrntQov  xui  inrdibov.  Statt  schreibt 

Foas  und  Casing  if vut,  Petersen  verlangt  rpvOir  oder  ipvnu.  Der 
Überlieferung  wird  <puvr;vur  am  nächsten  kommen. 

Derselbe  pflegt  auch  rvvovg  dt  tfvnt  iw  Iv  (xxXijofu  Xiyovn 
Tj  fni  dixuGiggtov  xgivofifi  0).  Statt  ro>  schreibt  Casing  passend 
mit  Meier  uvuji;  aber  auch  in  den  nächsten  Worten  ist  ein  fehler. 
Dass  der  schelmenvater  seinem  Schützling  in  der  Volksversammlung 
beistimmt,  ist  selbstverständlich  und  keiner  besonderen  erwähnung 
werth;  verlangt  wird  ein  svnnnvm  zu  ini  dixußirjglov  xgno/riiw, 
um  so  mehr  als  auch  im  weiter  folgenden  von  Verteidigung  des- 
selben die  rede  ist.  Wir  streichen  Uyovr < als  Zusatz  eines  Icsers, 
welcher  nicht  wusste,  dass  über  gewisse  anklagen  nicht  eine  ge- 
richts-  sondern  die  Volksversammlung  das  urt heil  fällte. 

\on  demselben  oder  einem  andern  interpolator  rührt  auch,  wie 
uns  scheint,  die  fossung  her,  welche  der  entschuldigungsgrund  in 
den  handschriften  hat:  wg  ol  Sit  tov  uvdgn  uXXu  rb  ngiiy/ju  xg(- 
*ta9ut.  Bei  solcher  Verteidigung  wäre  der  mann  verloren  gewe- 
sen ; vielmehr  soll  ihm  die  Übeltat  wegen  seiner  grossen  politischen 
Verdienste  (als  Sykophant)  nachgesehen  werden:  ubibv  xvvu  ilvar 
tov  di'ifiov,  tpvXuTTttv  yug  avrov  rovg  ddrxoüvrng ; ferner  obj  ?2;o- 
fxtv  t ovg  vnig  rwv  xotvwv  (rvvaydiafhjGo/jftovg,  uv  rovg  lorov- 
rovg  ngowfit&n.  Die  subjecte  von  xoivraftur  sind  also  mit  ein- 
ander zu  vertauschen:  wg  ob  Sit  io  ngüypiu  «Xiü  tov  dvtfga 
xglvKidui  oder  wg  vvv  dti  rov  uvdgu,  u).).u  /r >.  ro  ngüyfiu  xginaSut. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 
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Tis  und  vans  in  pronominalen  wiederholungsfragen 
bei  Aristophanes. 

Es  ist  eitie  unwidersprochene  grammatische  thatsache,  dass  in 
der  indirekten  frage  ilg  und  öang,  dementsprechend  auch  nolog 
nov  7t lüg  no&iv  und  onolog  önov  önmg  bnödiv  u.  a.  ohne  beden- 
tungsunterschied  gebraucht  werden.  Insbesondere  tritt  die  voll- 
kommene gleichwerthigkeit  der  direkten  und  indirekten  frngepro- 
uomina  und  Pronominaladverbien  auch  bei  Aristophanes  deutlich 
hervor.  Man  vergleiche  Av.  1381  : t’AA’  5 it  Atytig,  (Ine  ftoi 

neben  Av.  90(5:  eine  fxoi  ilg  i(  und  Ran.  1452  ff.:  t^r  nohr  vv v 
ftoi  ifQittiov  nototor , i[<u  XQtjtui.  — Av.  1201:  Xtfiit  ix <?Z'> 
onäfhv  il  neben  Pac.  20  ff.  : v/iwi'  di  y’,  tl  ng  old’,  i/joi  *«- 
nisurts,  nofhr  ilv  nptnfyiijc  und  PI.  83  ff.:  nöfhr  ovv  ifQuOoy 
ulxftüv  ßadl^ftg;*)  Allerdings  iiberwiegt  die  zahl  der  stellen 
mit  dem  indirekten  fragewort  in  indirekten  fragen  bedeutend. 

Dagegen  werden  nach  Kühner  (Ausf.  griecb.  graniin.  II.  (heil. 
2.  aufl.  1870  p.  1017  ft.)  „regelmässig  nur  die  indirekten  frnge- 
wörter  gebraucht,  wenn  die  frage  von  dem  gefragten  vor  der  ant- 
wort  wiederholt  wird,  weil  der  gefragte  die  frage  als  eine  ab- 
hängige betrachtet,  indem  er  in  gedankeu  dazu  ergänzt:  „du 

fragst“.  Aehnlich  fasst  Krüger  (Gramm.  51,  17  anm.  3)  diese 
reget ; von  einer  ausnahme  weiss  er  nichts , während  Kühner  we- 

1)  Beim  eitleren  folge  ich  der  Meinekeschen  textausg.  von  1860. 

2)  Darum  ist  auch  die  konjektur  von  Hirschig  (Phil.  V 276)  zu 
Frgm.  131  statt  tk  de  tfpt'oiu  , not  'an  r n Jtartoiov ; zu  schreiben 
ffiiait',  önov  unnöthig. 
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uigstens  zwei  der  abweichenden  «teilen  anführt  und  die  vorgeschla- 
genen  Änderungen  erwähnt. 

Hevur  wir  zur  prüfung  dieser  regel  , ihrer  richtigkeit  und 
der  belegsteilen  übergehn , wollen  wir  uns  an  einigen  beispielen 
die  eigentümliche  natur  und  bedeutung  dieser  fragen  vergegen- 
wärtigen, welche  wir  im  nachfolgenden  als  pronominale  wie- 
derholungsfragen bezeichnen  werden. 

Av.  960  fragt  Pisthetärus:  av  S'  tl  jlg;  wer  bist  Du  eigent- 
lich? und  der  orakelverkünder  antwortet:  oartg;  ypijtty toXöyog. 
Wer?  (wer  ich  bin,  das  fragst  du  noch?)  Ein  orakelverkünder. 

Av.  163  ff. : 77 tl  n(9oia9i  pot.  E.  iC  am  ; 

fl.  o n at&ria9t}  ngmia  fit* d.  h.  worin  ihr  mir  fol- 

gen sollt , das  willst  du  gern  wissen  ? Erstens  also  ....  An 
einer  stelle,  Lys.  493,  hat  Aristophanes  eine  wiederholuugsfrage 
anders  eingekleidet , als  an  den  meisten  andern  stellen.  Auf  die 
frage  des  Probulos:  ilkXti  ri  dnciatig;  antwortet  Lysistrate:  tovio 
(i  (gmiüg ; rifxiTf  uiuuvtjofifv  ahoi ; denselben  sinn  hätte  Ari- 
stophanes ausdrücken  können  durch:  5 u;  rußiivGofui-  niroi,  d.  h. 
was  wir  thun  werden , das  fragst  du  mich  ? selbst  werden  wir 
Verwalter  sein ! 

Der  gefragte  erscheint  bei  unseren  wiederholungsfragen  ver- 
wundert über  die  frage  des  anderen,  er  hält  sie  für  unangemessen 
oder  unzeitgemäss,  oder  er  hat  auch  die  frage,  ihre  beziehung,  be- 
deutung überhaupt  nicht  verstanden,  er  will  sie  zuweilen  nicht  ver- 
stehn: daher  weiss  er  zunächst  nicht,  was  er  dem  fragenden  ant- 
worten soll , und  er  wiederholt  deshalb  — mau  denke  sich  ihn 
langsam  und  zögernd  sprechen  — die  frage  (entweder  mit  oder 
ohne  verbum),  dann  erst  giebt  er  die  eigentliche  antwort. 

Unsere  wiederholungsfragen  haben  also  eine  ähnliche  Wir- 
kung, eine  gleiche  bedeutung  als  alle  anderen  fragesätze,  in  denen 
(zwar  nicht,  wie  hier,  fragewörter  und  pronomina  eines  vorher- 
gehenden fragesatzes,  sondern)  andere  satztheile  des  letzten  satzes 
von  der  nächsten  person  wiederholt  werden;  z.  h.  Plut.  128  ff.: 
iym  fug  unodtllgu)  at  roE  Jtog  woAv  ytugov  Svyd/ttrov.  — ifii 
av ; — rij  tov  ovgavöx.  Plut.  1157:  «AA«  doAiov  io(»vv.  — 
do'Aior ; fjxtat n yt.  Ran.  1200  ff.:  «wo  Xt/xv&fov  oov  rovg  ngo- 
A oyovg  diu(f>9tg<lü.  — «wo  lr]xv9(ov  av  rovg  ifiovg ; — ivog  pö- 
vov.  Durch  solche  Wiederholung  eines  oder  mehrerer  wichtiger 
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Wörter  des  vorhergehenden  satzes  in  frageform  erhält  der  dialog 
das  gepräge  grösserer  lebhaftigkeit , als  wenn  der  antwortende 
z.  b.  Plut.  1157  einfach  sagte:  /'x«rra  yt  ööhov  oder  mit  hin- 
weglassung  des  zum  sinn  nicht  nothwendigen  prädikatsnomens : 
»jxiffr«  y(. 

Am  nächsten  stehn  der  grammatischen  bedeutung  nach  unseren 
pronominalen  wiederholungsfragen  diejenigen  wiederholungafragen, 
in  denen  der  angeredete , statt  gleich  zu  antworten , erst  einen 
theil  der  vorhergehenden  frage  — nicht  gerade  wie 
bei  unsern  hier  zu  behandelnden  fragen  das  fragewort  selbst  — 
in  fragender  form  wiederholt,  wie  Ran.  181  ff.:  i umi  n fff»«; 
— rovio;  Mftrij,  — rr]  Jlu,  uviri'anv,  rjv 

Aus  allem  ergiebt  sich , dass  insbesondere  die  sog.  pronomi- 
nalen wiederholungsfragen  der  lebhaften  und  ungezwungenen  Volks- 
sprache angehören:  demgemäss  finden  sich  auch  in  der  attischen 
knmödie  die  meisten  beispiele  von  pronominalen  wiederholungs- 
fragen. 

Während  nun  Kühner  und  Krüger  (a.  a.  o.)  die  behnuptung 
aufstellen,  in  dem  wiederholten  theil  der  pronominalen  frage  müsse 
das  indirekte  fragepronomen  resp.  Pronominaladverb  stehn,  und 
als  grund  anführen , der  gefragte  betrachte  selbst  seine  frage  als 
abhängige,  indem  er  in  gedanken  dazu  ergänze  : „du  fragst“  (Krü- 
ger: igwiüf  ;),  will  ich  im  nachfolgenden  versuchen,  meine  gegen- 
theilige  ansieht  aus  der  natur  und  bedeutung  der  fragen  sowie  aus 
den  stellen  bei  Aristophanes  zu  begründen. 

Es  liegt  auf  der  band,  dass  in  einem  fragesatze  (Ran.  198): 
ovi og,  %(  noiüc ; — o n nouü ; i(  f «>Uo  y rt  Iftu  ’ni  mump; 
das  erste  glied  it  nou7( ; eine  direkte  frage  ist,  das  zweite  dage- 
gen, (die  sog.  wiederholunggfrage)  S u notür,  , selbst  wenn  es  iC 
noiü  ; lautete , als  indirekte  frage  aufgefasst  werden  muss , deren 
regierendes  verbum  der  fragende  d.  i.  hier  der  antwortende  hinzu- 
dachte, und  das  auch  wir  ergänzen : „das  fragst  du  noch,  was  ich 
tliue  ? siehst  du  nicht,  ich  sitze  am  rüder  ? 

Wenn  somit  das  eigentliche  wesen  der  wiederholungsfrage 
übereinstimmend  von  den  grammalikern  als  indirekte  frage  mit  zu 
ergänzendem  verbum  regens  anerkannt  ist,  folgt  dann  daraus,  dass 
die  indirekten  fragepronomina  onoTo ; oitov  onöffor  in  diesen 

fragen  stehn  müsseu,  dass  sie  allein  stehn  können?  Ich  behaupte 
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im  gegeusatz  zu  den  obengenannten  grummatikern  und  fast  nllen 
herausgebern : nein.  Ebensogut,  wie  in  den  gewöhnlichen  indi- 
rekten fragen  (s.  p.  57)  das  indirekt  und  das  direkt  fragende  pro- 
numen  wie  bei  allen  andern  Schriftstellern , so  bei  Aristophanes 
zwar  nicht  gleich  häufig , aber  doch  ohne  jedeu  bedeutungsunter- 
schied  gebraucht  werden,  so  wird  auch  bei  unsern  wiederboluugs- 
fragen,  in  denen  das  regierende  verhuni  hinzugedaclit  wird,  an  und 
für  sich  das  direkte  fragewort  zugelassen  werden  können.  Ja,  ich 
glaube,  in  diesem  wahrscheinlichkeitsbeweis  noch  einen  schritt  wei- 
ter gehen  zu  können,  indem  ich  behaupte,  dass  die  pronominale  wie- 
derholungsfrage, falls  in  ihr  eine  direkte  frage  vom  angeredeten 
wiederholt  wird,  dem  einfachen  direkten  fragesatz  noch  ein  bedeu- 
tendes näher  stellt,  als  der  indirekte  fragesatz  mit  direktem  frage- 
pronomen  ; denn  während  bei  diesem  dos  hinzugesetzte  regierende 
verhorn  die  nbhängigkeit  des  fragesatzes  deutlich  vor  äugen  führt, 
verschwindet  in  der  wiederholungsfrage  das  in  dem  satz  ausgelas- 
sene und  nur  hinzugedachte  regierende  verbum  auch  dem  gedanken 
nach  oft  so  sehr,  dass  die  wiederholte  frage  als  blosse  Wiederholung, 
als  wörtlich  nachgesprochener  satz  des  vorhergehenden  fragesatzes 
erscheinen  kann.  Also  in  einem  indirekten  fragesatz  wie:  xuut- 
nurw  Ti$,  nnfhr  «r  noiuffttji'  tritt  die  nbhängigkeit  der  frage 
meines  erachtens  mehr  hervor  als  in  einer  wiederholnngsfrage : 
A.  jrofhv  ui  notu{/it9’ ; — li.  rtodsr  ut  notin' ; iifHrit  3). 

Einen  andern  sprachlichen  oder  grammatisch  - fogischen  grand 
für  die  von  den  neuern  grammatikcrn  aufgestellte  regcl , dass  in 
der  wiederholnngsfrage  das  indirekte  fragepronoineu  stehn  müsse, 
haben  weder  kühner  und  kriiger  angegeben,  noch  kann  ich  einen 
solchen  ausfindig  machen;  wir  müssen  darum  untersuchen,  ob  die 
alten  vielleicht  ein  bestimmtes  gesetz  hinsichtlich  der  pronominalen 
wiederholungsfrngen  gehabt  haben,  und  oh  dasselbe  in  der  Überlie- 
ferung der  einschlägigen  stellen  zum  aosdruck  komme.  Wie  schon 
oben  bemerkt,  finden  sich  hei  weitem  die  meisten  pronominalen 
wiederholungsfragen  hei  Aristophanes,  dessen  lebendiger  rede  und 
gegenrede  eine  solche  art  der  frage  und  antwort , die  ja  oft  auch 
eine  ironie  des  sprechenden  mit  ausdrückt,  sehr  ungemessen  ist. 

Aus  andern  Schriftstellern  kommen  folgende  stellen  für  unsere 

S)  Mit  diesem  selbstgebildeten  beispiel  greife  ich  der  weiteren  be- 
weislührung,  dass  auch  das  direkte  pronomen  stehen  kann,  vor. 
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Untersuchung  in  betracht:  A n t i |i  li  a n es  fr.  20  (Kock  II  p.  17) 
haben  wir  ala  zum  bereich  der  kombdie  gehörig  und  dem  Sprach- 
gebrauch des  Aristophanes  nab  verwandt  mit  den  stellen  aus  A. 
zusammen  behandelt.  — Euripides  Jon  058  (Nnuck):  xai 
nuig  in  u y t o (>)  naida  adv  Xtrttiv  fiXrjq ; — trätg  d ; olxigd  noXXa 
aio/umog  IxßuXova’  Ing. , wo  Elmsley  einen  soloecisinus  — nwg 
statt  onutg  — konstatiert  und  wg  olxigit  schreibt,  Hermann  dage- 
gen (Opusc.  Ill  234)  nicht  eine  sog.  wiederhol ungsfrage  aunimmt, 
sondern  ttüig  erklärt:  quomodo  vero?  tu  vero  die  ere  poles  t/uomodol 
Diese  aoslegung  beweist  nichts  gegen  die  tbatsacbe,  dass  in  der 
gegenfrage  ,’tiög  auch  bei  Euripides  beglaubigt  ist.  Aus  Pluto 
stehen  mir  drei  stellen  zu  geböte,  an  denen  stimm  (lieh  das  indirekte 
fragepronomen  in  der  wiederbolungstruge  stellt;  besonders  inter- 
essant ist  die  erste  stelle  aus  Hipp.  tnai.  202  wo  der  redende 
selbst  seine  von  ihm  aufgeworfene  frage  aus  der  Vorstellung  eines 
anderen  wiederholt:  nwg  dj ; ipyuato  lyw'  — vrtuig;  tpgatt , oi% 
oidg  t tl  ...  . De  leg.  II  662  A. : xai  nuig  ur  tuvrti  y'  ht 
Xvyyuiyovutv ; — onuig;  tl  fftög  q/iiv  ....  do(q  rtg  avpi/tui  lay. 
und  Eutli.  2 B:  «Ai«  dg  ilt a ytjatpgv  at  ylyguniat;  — qritva; 
oix  uytyyg,  tftotyt  doxtiy.  Endlich  ist  anzufüliren  Aescli.  C'oepli. 
767  (i)ind.),  wo  Canter  die  verdorbene  Überlieferung  verbessert: 
n tög  ovr  xtXtvtt  ny  ftoXtiv  loiaXftlror ; — t(  müc;  Xly'  uvtttg, 
wg  ptilhu  autffattgor.  Dindurf  dagegen  schreibt  im  zweiten  vers: 
o.i wg  ; Xly’  xiX. 

Folgende  stellen  bei  Aristophanes  entsprechen  der  regel,  duss 
in  wiederbolungsfrugen  das  indirekte  frageproooinen  oder  Prono- 
minaladverb stehen  müsse. 

A.  Dem  i(<g  entspricht  oaxtg. 

1.  Ach.  504  ff.:  uAA«  i(g  ydg  tl ; — oaitg;  noXhgg  xpgardg, 

ov  onovdaQxldqg. 

2.  Av.  209:  7 Cg  yug  ia&‘  ovntaSty  avtgg;  — Sang  teil ; 

xtiQtXoq. 

3.  Av.  060:  ai  d tl  ifg  ; — Sang;  fyq OfsoXoyoq. 

4.  Av.  907  : av  d‘  tl  tlg  uvdywv;  — oaug  it/u' ; ly  tu  d/hwv. 

5.  Av.  1528  ff.:  ero/jnt  dt  rovrotg  toTg  iftoTg  jotg  ßayßttQotg 

i(  lanr;  — on  tarty : TgtßaXXol.  — (sav&uyui. 
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6.  Frgm.  294  (Kock):  aoi  d’  oropu  Sr,  i(  lauf;  — o ti; 

rtuiQyCu. 

7.  Nub.  1248:  jovii  it  tan;  — jovff'  o u lait;  xiigdono^. 

8.  Kc.  520  ff. : tC  <T,  w yi(Xi,  aoi  iov&;  — o rt  /uoi  iovi’ 

taiiv ; w(  Hier  siebt  in  iter  wiederholungs- 

frnge  die  kopula , welche  in  der  ersten  frage , als  ei- 
ner gewöhnlichen  forme),  ausgelassen  ist. 

9.  Pac.  883:  Ixitroai  rtvtt.  — rf{;  — oau(  ; ’Aguygitdift  . . . 

ärnßoXwv  hier  fehlt  das  verbum  schon  in  der  ersten 
frage,  und  ist  in  der  wiederholungsfrage  wie  in  der  frage  rtu«» 
oder  lailv  zu  ergänzen. 

10.  Nub.  1495  ff.:  a.v9gmnt,  t C nottig;  — 5 » noiw ; tC  d' 

uXXo  y'  r}  JiaXfTnoXoyov/uiu. 

11.  Ron.  198  ff.:  ovro£  tl  nonTg;  — 5 u mtw ; it  d aXXo 

y ’ ij  l£w  'a i xiuitijv. 

12.  Vesp.  1443  ff.:  it  non'«;;  — ö n itotw ; natu  ifig w a ’ 

Ivuv&tv. 

13.  Pac.  1215:  at’io;  oi>  il  Sidwg;  — on  dtdmp  ; ul- 

O/VVOflUl. 

14.  Th.  252  ff.:  it  ovr  Xrißio;  — o »;  ibv  xqoxwiov  itgu>- 

iov  Ivdvov  Xußtov. 

15.  Av.  164  ff.:  it  t xo*  ; — on  ntfh\adi;  hqwiu 

ftif  fit]  mgintiiatii  namtiyjj  xeyrjioTig  ; hier  ist  schon 
die  erste  frage  eine  indirekte  frage,  zu  ergänzen: 
„frage  ich“  oder:  „darüber  bist  du  im  zweifeil“. 

16.  Lys.  187  ff.:  itv  opxor  ooxwauc  jto&'  » — omi«; 

aon(ß, fiT]XoO(f'<tyovoa$. 

17.  Vesp.  1170  ff.:  axftfiai  fi  biw  fiiiXiai ’ lo ix«  rijv  ßiiduny 

iwv  nXovatwv. — bim;  Aoftiijvt  axogodm  ij/jipuayihm, 
hier  bemerke  die  weite  entfernung  des  wiederholten 
frageworts  vom  ersten  bim,  sodann,  dass  das  indirekte 
fragepronomen  einer  indirekten  frage  wiederholt  wird. 
Ich  lasse  nun  eine  anzahl  von  stellen  folgen,  an  denen  das  wiederholte 
fragewort  b zi  lautet , welches  tlieils  in  deu  handschriften  theils 
von  einigen  herausgebern  b u geschrieben  und  erklärt  und  mit  dem 
folgendeu  sutz  zu  verbinden  gesucht  wurde;  ich  gestehe,  dass  ich 
mir  über  manche  dieser  stellen  noch  nicht  ganz  klar  bin;  denn  die 
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handschriften  bieten  keinen  sichern  (inhalt,  da  die  interpunktion  oft 
fehlt,  und  dem  sinn  nach  sind  zuweilen  beide  uuffussungen  möglich. 

18.  Ach.  105  ff.:  i l <J  ui  Xiytt  ; — on;  xuvionguixtovg  tovg 

V«oraf  Äff«,  wo  Reiske  Sn...  Xfyn  schrieb. 

19.  Eq.  741  ff.:  tlni  /uo«  tl  dpao ; — Sn  tov  aigarrjyov 

vnixägu/AUiv  tov  ix  TlvXov  . . . rjyuyor , so  nach 
Elmsley  mit  von  Velsen. 

20.  Nub.  753  fl'.:  tl  drjta  tovt  ar  wtpeXrjonlv  o’ ; — 5 n ; 

fl  fi/jxfi’  (tvutiXXof  OtXi'vr]  /njda/tov  , ovx  üv  nno- 
(JoCrjv  tovg  toxovg. 

21.  1 esp.  956  ff.:  tl  owe  StpfXog,  tiv  tvgov  fl  xuttadtti ; — 

o n;  aov  ugouuytiat  xul  ifvXüzm  t ijv  3vgav.  (mit 
Dobraee,  nach  analogic  der  übrigen  stellen,  die  band- 
schriften  on  aov , Meineke  vermuthet  ov  aov  .... 
als  frage. 

22.  Ach.  959  ff.:  tl  ta  tt;  tl  /nt  ßutatgtJg ; — on;  ixiXtvt 

Au/tu/og  .... 

23.  Vesp.  793  ff.:  o Ji  tl  ngog  rav r fitp  \ — o n;  dXtxtgv- 

d»o{  ft’  ftpaaxt  xoiXtuv  f/uv,  wo  durch  das  folgende 
iipnoxt  die  deutung  ,,5r»  = dass  nemlich*'  ausgeschlos- 
sen ist.  Reisig  (Jen.  L.  Z.  1817  n.  223)  schlug  tint, 

tl;  vor,  um  die  elision  am  ende  der  frage  zu  vermei- 
den; doch  vgl.  Vesp.  696.  Nub.  753.  Av.  164.  Plut. 

462  und  viele  andere  stellen. 

24.  Pac.  700  ff.:  unt3uvev , S3  ol  Auxwvtg  ivtßaXo y. 

tl  ttu3wv;.  — 6 n;  tiguxnlaag,  wo  Meineke  vs.  701 
für  fortaste  spurius  erklärt. 

25.  Av.  1640:  tl  dai  nonö/nr;  — <5  n;  dtaXXuttw/tt&a. 

26.  Pint.  462  ft.:  tl  d’  «r  v/ufig  uyuditv  i£tvgoi3’;  — o r»; 

ai  ngwror  ixßuXovztg  ix  zfjg  'EXXuSog. 

27.  Pint.  464  ff.:  tl  uv  vo/nl^tzt  xaxov  igytiaaa3tu  fitJ^ov 

ilvOguinovg;  — Sn;  tl  tovto  Jgüv  /tiXXovng  im- 
Xu3  ol/n3u. 

28.  Av.  149  ff.  findet  sich  nach  tl  ein  verstärktes  or»,  oztrj : 

tl  ov  toy  ’ HXtToy  Alngtov  olxl&tov  iX36v3,;  — intj; 
r?l  tovg  3tovg  Sn  . . . ßdiXotto/iut. 

29.  Ran.  1385  ff.:  x«l  tl  not ’ latl  tulnov;  — 5 r»;  tlaifUjxt 

notufiöv,  so  schreibe  ich  nach  analogie  von  Acb.  105. 


/ 
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Eq.  741.  Nub.  753.  Vesp.  956.  Dagegen  ist  Plut. 
137  Sr»  . . . dvontv  als  ein  satz  zu  fassen,  der  die 
uutwort  auf  die  frage  Atiq  1 1 drt ; io  form  einer  be- 
grüudung  enthalt;  ähnlich  Eq.  731  ff.:  rirj ; — onfj 
(f-ü.w  ae.  Nub.  755  ff.:  out;  r t t)ij;  — i'urj  . . . 
Suvtlfarat.  Vesp.  1155  ff.:  uij  j[  tfij;  — Tr’  i^iXtjg 
. . . und  Tliesm.  84  ff.:  nrj  t(  dij;  — ört^  tqu- 
yaifiiü  xu i . . . 

An  diesen  29  steilen  haben  wir  also  in  der  wiederholungsfrage 
oong , 5 r*  oder  einen  casus  des  indirekten  fragepronomens ; die 
erste  frage  ist  mit  nusnahine  von  drei  stellen,  Vesp.  1170.  Av. 
164.  Eq.  741,  eine  direkte  frage;  dass  in  den  wiederholungs- 
fragen  dieser  drei  indirekten  fragen  das  indirekte  frageprouomen 
zur  unwendung  kommt,  erscheint  natürlich,  obgleich  in  zweien  von 
den  drei  stellen  in  der  ersten  indirekten  frage  das  direkt  fragende 
pronomen  steht.  Und  zwar  findet  sich  entsprechend  in  frage  und 
wiederholungsfrage  : 

6mal  1 1 im  mint.  — S n 

16mal  tl  im  accus.  — Zu 

5mal  i(g  — Saug 

linnl  oio)  — Suit 

lmal  lira  — ovnvu. 

B.  Dem  nov  mög  nt\vlxa  der  frage  entspricht  in  der 
wiederholungsfrage  onov  on cog  bnr\v(xa. 

30.  Nub.  214:  uXX’  rj  siuxtdatfiwv  nov  ’afr’;  — onov  'our-, 

avir;(  4). 

31.  Lys.  910  ff.:  nov  yuQ  uv  rtg  xui  rüXav  dgiiant  iov9 

— onov ; TÖ  lov  fluvog  xaXov.  so  mit  Reisig,  wäh- 
rend die  meisten  heruusgeber  A nov  . . xuXov  als  ei- 
nen satz  fassen. 

32.  Av.  1498  If.:  ntjvfx“  iaiiv  uqu  (Mein,  lati  yuQ?)  rr;g  'qfti- 

Qitg;  — imjvlxa;  afuxgov  u fj.e tu  fitaiijxß()luv. 

33.  Eq.  1073  ff.:  nwg  dA  iptijpijj  lari  xvvuXwnrj^;  — onwg; 

on  A **  X *vu)v  i u%ü. 

4)  Ich  halte  dafür,  dass  trotz  Reisigs  bedenken  die  elision  vou 
/any  am  ende  der  trage  stattlinden  kann  , wenn  auch  nur  5 stellen 
dieser  art  hei  Arisophanes  mehr  alB  5U  gegeniiberstehen.  Cfr.  v.  Bam- 
berg, De  Ravennate  et  Veneto,  1865  p.  26  ff. 
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34.  Kq.  128:  xui  nwg;  — onwg;  i itvuxQvg  Xiyn. 

35.  Nub.  677  ff. : «r«p  to  Xotnov  nwg  fit  XQH  xuXttv;  — onwg; 

jijv  xitQÖonrjt',  wCntg  xuXtig  tfjx  ~w(ii  odnr\v. 

36.  Im  folgenden  fall  wird  ur,  welches  in  der  frage  steht,  in 

der  wiederholungsfrage  mit  wiederholt:  Nub.  689  ff. 
nwg  8)  itv  xuXfitimg  iviv^ui*  ' Afivvtu ; — Snw g uv; 
wdl,  dtvQO,  Sivy'  '.-ifivttu. 

37.  Einmal  sehn  wir  dem  onwg  ein  doppeltes  onu/g  in  der 

wieiierholiingsfrage  entsprechen,  wodurch  ein  besonders 
hoher  grnd  der  Verwunderung  nusdruck  erhält.  Nub. 
760  tf. : onwg  nvnvttjv  äipnvfae ing,  tln{  ftot.  — onwg; 
örtwg;  ovx  old\  iltaQ  £ij Tijrfov.  Hier  ist  zugleich  zu 
beobachten , dass  auch  äusserlich  die  wiederholungs- 
frage  durch  das  unmittelbar  folgende  oux  oi'4'  sehr 
nahe  der  indirekten  frage  steht. 

38.  Ohne  jedes  verbum:  Vesp.  48  ff.  möc;  — Smog;  avfrgw- 

nog  wv  th’  tylvn'  i^nCifvrjg  x<iyu£.  (39)  l’lut.  139 
nwg;  — Smug;  ovx  tad'  onwg  wvijotim  <Jijnovx9tv. 
und  (40)  Tliesm.  203  ff.:  xuxiov  uv  unoXot fiijv  rj  Ov; 
— nwg;  — Snwg;  Soxwv  yvvutxwv  eyyu  ...xXfnittv. — 
An  den  11  stellen  mit  dem  prouominaladverb  entspricht  also: 
2tnnl  dem  nov  — Sn  ov,  linal  jtijvfxu  — önrjvCxu 
7mnl  dem  nwg  — onwg,  linal  dem  onwg  — onwg 
Diese  unter  A und  11  verzeichneten  in  summa  40  stellen 
bilden  den  beispielen  gegenüber,  bei  denen  in  der  wiederho- 

lungsfrage das  direkte  fragepronomen  oder  Pronominaladverb 
steht,  bei  weitem  die  mehrznhl  und  sie  würden  für  sich  ei- 

nen feststehenden  Sprachgebrauch  als  regel  beweisen,  wenn  nicht 
eine  anzahl  von  stellen,  — 10,  duvon  2 durch  konjektur, 

— uns  das  direkte  frngewnrt  in  der  wiederholungsfrage  überlie- 
ferte. Die  meist  ganz  klare  und  sicher  beglaubigte  Überlieferung 

der  handschriften  ist  allerdings  an  jeder  einzelnen  der  uns  vorlie- 

genden, für  unsern.  zweck  beweiskräftigen  stellen  von  den  heraus- 
gehern  umzuändern  versucht  worden ; aber  alle  gemachten  konjek- 
turen  gehn  von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  dass  in  der  wie- 

5)  Vgl.  die  ähnliche  stelle  ohne  wiederholtes  omuf : Av.  201 

ntüs  <hjr‘  ir  au jov(  (vyxniiana c ; — ggdiu >g.  und  mit  dieser  hinwie- 
derum : Ec.  760  ff.  (siehe  p.  67  z.  d.  st.). 

Philologns  XLVI.  bd.  1.  5 
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derhnlungsfrnge  das  direkte  fragewort  grammatisch  unstatthaft, 
deshalb  durch  das  indirekte  zu  ersetzen  sei.  Nachdem  wir  ohen 
darzulegen  versucht  haben , dass  au  und  fiir  sich  auch  das  indi- 
rekte frageprnnomen  seine  stelle  in  der  wiederhulungsfrnge  haben 
kann,  werden  wir  nun  voruriheilsloser  die  Überlieferung  der  ein- 
schlägigen stellen  betrachten  und  unsern  schloss  ziehen  können. 

1.  Antiphanes  Fragm.  20  (Kock  II  p.  17)  b.  Athenaeus  !l 
402  D. 

A.  xgiag  dt  iCvog  IjdiOi'  de  ia9(otg;  B.  rltog ; tig  fvriXmtv 
riäe  ngoßuiwf  /utr  oig  fei  ftqt  fgta  fiijtt  ivgog,  rigvog,  <f>0.- 
latt.  Zu  der  ganz  klaren  Überlieferung  des  i(vog\  bemerkt 
Kock:  „cf.  quae  ad  Nub.  214  6)  ndnolavimus;  fortosse  otov 
scripsit“. 

2.  Ran.  1424  ff.:  tjti  dt  mgi  atu ol  itm  /rtu'/iijr;  — ifeu; 

no9tt  fiiv,  tx9u(gt t dt  ...  . 

Den  vermeintlichen  ansloss  des  t(xu  in  der  wiederholungsfrage  zu 
beseitigen,  schlägt  von  Velsen  vor:  t^tt  dt  mgi  uiuoü  tu  vvv 
yyw(At]v  tlru ; — no9 ft  fi(r  . . Bachinann  ')  dagegen  will  ent- 
weder mit  Meineke  den  ganzen  vers  (richtiger:  die  ganze  stelle!) 
für  unecht  erklären,  oder  das  zweite  tfra  noch  zur  frage  des  Kuripi- 
des  ziehen:  t/tt  dt  mgi  uvtov  tim  ytujurjv,  ilva ; — rto9tt  xtX.,  so 
dass  wir  in  derselben  frage  das  fragewort  wiederholt  haben , wie 
Nub.  787.  Av.  1122.  Tliesm  715.  Die  ähnlichste  und  heweis- 
krägtigste  stelle,  die  Bachmann  nicht  anfiihrt,  ist  Ran.  120:  tp{gt 
dij,  l(V  ahwf  ffo t (f  gudw  ngwtqv;  tlvu ; die  ersten  drei  stellen 
sind  nicht  beweisend  , da  an  ihnen  ein  komischer  effekt  erzielt 
werden  soll,  oder  ein  ganzer  salz  wiederholt  wird,  Ran.  120  aber 
ist  das  zweite  tiru  vom  ersten  weit  getrennt  und  stellt  gleichsam 
den  zweck  der  trage  dem  angeredeten  nochmal  eindringlich  vor. 
Ks  bleibt  also  an  unserer  stelle  bei  der  Überlieferung. 

3.  Av.  608  ff.:  uvtotg  tri  nyogü  rjaova'  ogniteg  i’irj  — nugu 

tov;  — nugu  tov;  nag'  iuviwr.  liekkcrs  anderung 
in  nag’  otov ; der  alle  neueren  lierausgeber,  auch  Buchmann  a.  a.  o. 
folgen,  ist  unnüthig,  weil  alle  handschrifteu  nugu  tov;  haben. 

4.  Pac.  847:  riudtv  d’  ikußtg  ruviag  av ; — no9(* ; ix 

6)  Siebe  unten  zu  dieser  stelle. 

7)  Coniecturaruui  observationumque  Aristophanearum.  Specimen 
I.  Göttingen  1878  p.  126  ff. 
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loupni'oC.  So  R,  die  anderen  liandscliriften  tuviu  av. 
Die  meisten  herausgeber  schreiben  mit  Streichung  von  av : r uvtug; 
— bnofhv;  an  sich  richtig,  aber  ohne  zwingenden  grund  die  si- 
chere Überlieferung  verlassend. 

5.  Ke.  760  ff.:  xuxodnf/jw v üu'  tl  ft]  tbf  diu  xov  awtt]Qa. 

ttiZg;  — nwg\  (tudfwg,  wo  Velseu  auf  Bachmuuus  Vor- 
schlag oitutc,  schreibt  und  eine  lücke  zwischen  diesem  und  faudfwg 
statuiert;  anlialt  zu  dieser  vermulhung  hot  ein  Zwischenraum  von 
etwa  2 liuchsl alten  im  minderwerlhigen  codex  Parisinus  RI 

6.  Nult.  664 : ntög  <f?;  tpfyt.  — nuig;  uXixifjtiutv  xuXtxtQvtü*, 
wo  einige  hernusgeber  nach  Hermanns  Vorgang  (f(o — unwg ; ge- 
ändert haben.  Raiuhrrg  aber  und  mit  ihm  Kock  schreiben:  niZg 
df]\  (ffut,  ntög;  — ukfxtQvuif  xtX.  Bambergs8)  grund  zur  ände- 
ruiig  hat  viel  für  sich,  ist  aber  nicht  zwingend. 

7.  Av.  1233:  tl  ai  Xfyn g;  noloi g fftoig;  — nofutOn  ; t]fliv, 

totg  Iv  ov(fufit)  !)  tote.  Haupt  erklärte  iu  seinen  (un- 
gedruckten)  Vorlesungen  das  relativum  (richtiger:  das  relative  fra- 
gewort !)  an  zweiter  stelle  für  nothwendig  und  schrieb  bnofoiatr ; 
init  Verkürzung  des  ersten  diphthongs  im  ersten  versfuss;  diese 
Verkürzung  habe  ein  Schreiber  nicht  verstunden  und  durum  nofotOiv 
geändert.  Hem  hat  sich  auch  Uuchmunn  angeschlossen , während 
Meineke  oloiat ; schrieb,  welches  ganz  unhaltbar  ist8). 

8.  Av.  1208  ff.:  xutu  nofug  no’Auj  tloi jX&tg  tlg  i d ntyog, 

w fuugwittv] ; — ot’x  oidu  /au  dt'  lyutyf  xutu  nofug 
nn'Xa(;lu)  Von  den  gegebenen  erklärungen  sagt  mir  die  von 
Bachmann  (a.  a.  o.  p.  127)  am  meisten  zu,  bis  auf  seinen  ände- 
rungsvorschlag  xu!)'  bnolug;  — nofug  ist,  wie  an  allen  andern  stellen 
das  direkte  fragepronomen , zu  halten.  Allerdings  müsste,  um  den 
übrigen  stellen  vollkommen  auulog  zu  sein,  die  antwort  der  Iris 
vielmehr  Inuteu: 

xatt't  nofug  nvkug  ; ovx  old a fjtä  dl'  fywyt. 

8)  De  Veneto  et  Ravennate.  Lips.  1865  p.  27. 

9)  Ich  bemerke  hier  zu  Plut.  349,  dass  oiot  in  der  gegenfr&ge 
mit  den  bandschriften  zu  halten  ist,  aber  man  muss  dann  eine  apo- 
siopese  annehmen,  indem  Chremylos  in  seinem  satz  von  Bdel.  unter- 
brochen wird  oder  stockt.  Meineke  fasst  die  stelle  falsch  auf,  wenn 
er  oto( ; schreibt  (dann  müsste  es  ja  noioc;  oder  onoioc;  heissen!),  es 
ist  o Io  c — zu  lesen. 

10)  Vergl.  dazu  die  ähnliche  antwort  in  Av.  1220: 

ovx  oltfa  tuä  Ji ' (ytoyt  rjj <fi  fiif  yny  of. 

5 * 
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So  wie  jedoch  die  Worte  überliefert  sind,  bleibt  eine  kleine  Schwer- 
fälligkeit im  sinn  zurück ; die  änderung  bnoCug  trägt  über  nicht 
zur  hebung  derselben  bei. 

9.  Ran.  1399  ft',  wird  überliefert: 

(pfQt,  nov  ioi ov iov  drjrü  fiolorl ; nov ; tpqilow . 

Die  personenangabe  JION.  fehlt  in  diesem  vers  (R.  V.  und  die 
andern  handschriften)  und  steht  erst  vor  1400  (V  und  die  andern  |, 
während  der  R sie  überhaupt  auslässt.  Die  berausgeber  haben  sie 
nun  vor  (pgaaut  eingesrhoben  und  so  aus  1399  eine  frage  mit 
wiederholtem  fragewort  gebildet,  wie  Ran.  120.  Ist  es  da  nicht 
wahrscheinlicher,  die  personenbezeichnung  vor  Trotz;  eiuzuschallen  I 
Dann  entsteht  folgender  sinn;  auf  die  frage  des  Euripides: 

(1399)  <p(Qi,  nov  loiovrov  dijrd  /uovffrf; 
antwortet  der  gegen  ihn  parteiische  richter  Dionysos: 

nov;  rfpufftu.  wo  das  ist,  das  fragst  du  noch?  ich  will  dirs 
kund  Ihun.  Von  allen  neueren  hat  nur  Drnysen  in  seiner  Überse- 
tzung diese  stelle  ebenso  aufgetasst  und  die  rede  des  Dionysos  schon 
vor  jioö  beginnen  lassen.  Die  Worte  erhalten  auf  diese  weise  ein 
ähnliches  gepräge  wie  vs.  1424  (siehe  oben  p.  60). 

10.  Ran.  83  wird  überliefert: 

'Ayi dwv  di  nov  ’ffnr;  — unohnivv  fi  oYyn at. 

Den  metrisch  unrichtigen  vers  heilt  Cobet  mit  Zustimmung  von 
Velsens: 

'AydSwr  di  nov  not  tffr’;  unoXtmdi  xiX. 

Meineke  dagegen  schreibt : 

'Ayd&u >r  di  nov  ’ff."?’;  — önnv  'or’ j unoXinwv  xiX. 

Ich  glaube,  dass  dieser  auf  dem  richtigen  weg  ist,  halte  aber  mei- 
nen Vorschlag  für  wahrscheinlicher: 

'Ayd&oi*  di  nov  ’ am ; — nov  ’ffr’ ; dnoXu iutv  fi'  oTynat; 
so  wird  die  übereinstimmende  Überlieferung  des  Trotz  ’ffnr;  (im  er- 
sten glied)  aufrecht  gehalten;  nach  diesem  konnte  die  gleichlau- 
tende frage  nov  ’ffi’;  vom  ahschreiber  des  archctypus  leicht  über- 
sehn werden. 

Ziehen  wir  zum  Schluss  aus  dem  hier  zusammengestellten  ma- 
terial das  facit,  so  ergieht  sich,  dass  den  40  stellen  mit  dem  indi- 
rekten fragepronomen  10  mit  dem  direkten  in  der  Wiederholung«- 
frage  gegenüberstehn,  letztere,  mit  ausnahme  von  zweien,  durch 
Übereinstimmende  Überlieferung  der  handschriften  beglaubigt.  Einer 
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solchen  unzahl  gegenüber  dürfen  wir  die  p.  '2  angeführte  gramma- 
tische regel  duliin  ergänzen:  „dass  in  pronominalen  w i e- 
tlerholungsfragen  nebeu  dem  iudirekten  frage  p ra- 
tio men  auch  das  direkte,  wenn  auch  nicht  gleich 
häufig,  von  Aristophanes  angewandt  wird  und 
demnach  richtig  i b t “ ; die  anderungen  an  den  einschlägi- 
gen stellen  sind  sämmllich  abzuweisen  als  unnöthig  und  auf  fal- 
scher Voraussetzung  beruhend. 

Berlin.  IV.  Uckermann. 

Zu  Eallimachos. 

In  dem  hyninus  auf  Delos  vs.  9 und  10  lesen  wir: 

AijXun  vüv  oT.urg  (tnoSitaaoftat,  i of  dv  'AnoXXwv 
Ku  ....  uivijaiji  fit  (pfkrif  uXfyovtu  U&qvtft. 
die  verderbniss  im  zehnten  verse  fand  sich  bereits  im  urchetyp  vor, 
dessen  apographn  theils  xiivOiov  tlieils  xuv  . . . (x«Jp»o{  q.)  bie- 
ten, so  dass  nur  die  beiden  ersten  buchstaben  sicher  stehen.  Der 
sinn  der  stelle  verlangt  eineu  beinnmen  des  gottes,  aber  nicht  einen 
beliebigen,  wie  Kvr9u>(,  den  die  interpolate  Überlieferung  in  die 
lücke  gesetzt  hat.  Der  dichter  will  offenbar  sogen  : , jetzt  werde 
ich  Delos  besingen , damit  mich  Apollon  als  hauptgott  meiner  hei- 
mutli  dafür  lobt,  dass  ich  seine  liebe  heimath  preise“.  Es  fehlt 
eben  der  begriff  des  'Altukhov  AayvcTog , welchen  der  dichter  in 
dem  später  verfassten  zweiten  hymnus  (vs.  71.  80  u.  s.  w.)  noch 
besonders  hervorhebt,  denn  ihm  ist  es  natgultov  ovtw  (vgl.  Thrige 
Res  Cyren.  p.  ‘281  § 76).  Ein  ähnlicher  gedanke  findet  sich  bei 
Pindar  Pyth.  V 74  ausgesprochen,  dessen  verse  Rallimachos  öfter 
vorgesehweht  haben  mögen  : 

fv9tv  uvudt^ufitvot 
"AnoXXov,  rf«t 
Kttgvrji  iv  Juni  Otßl£ofitv 
Kvoiivug  uyuxtifxfvuv  noXtv. 

Es  wird  also  wohl  ursprünglich  bei  Kallimachos  gelautet  haben : 
Ai, /.uit  vvv  olfiTji  unodctaoofittt  lüg  uv  'AnoXXov 
Kagvti’  alvija/jg  fit  <f>(Xqg  aXlyovta  u9ijvijg. 

Die  apostrophe  ist  hier  nichts  ungewöhnliches,  man  vergleiche  uur 
die  ähnliche  plötzliche  anrede  vs.  27,  trotzdem  noch  drei  verse  vor- 
her von  Delos  in  erzählender  form  gehandelt  wird ; vgl.  auch 
hymn.  II  vs.  9 u.  11;  vs.  70  u.  71. 

Hannover.  C.  Uaeberlin. 


Digitized  by  Google 


VI. 

Zum  monumentum  Ancyranum. 

III1). 

AU  icli  im  l’hilologus  XLIV  p.  448  ff.  eine  nnzahl  von  bei- 
tragen zur  herstellung  des  monumentum  Ancyranum  veröffent liebte, 
sprach  ich  zum  Schluss  (455)  die  Überzeugung  aus,  dass  auch  in 
Zukunft  noch,  wer  das  scbriflstück  systematisch  durcharbeite,  man- 
cherlei dergleichen  beizubriiigen  im  stunde  sein  werde.  Kein  wun- 
der, dass  dies  sich  bewahrheitete , wenn  ein  Sprachkenner  wie  Ed. 
Wülfflin  ein  philologisch  - kritisches  Studium  des  mon.  Ancyranum 
unternahm.  Die  bisherigen  ergebnisse  desselben  bietet  er  uns  in 
seinen  ebeu  (in  deu  Sitzungsberichten  der  Münchener  academie,  philns.- 
philol.  und  hist.  cl.  188t),  253 — 287)  erschienenen  epigraphiseben 
beitragen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  alle,  die  sich  für  unser  denk- 
mal  speciellcr  interessieren,  Wolftlins  abhandlung  selber  lesen  wer- 
den. Es  scheint  mir  deshalb  überflüssig  alles  gute,  was  er  bringt, 
einzeln  namhaft  zu  niacheu.  Nur  darauf  darf  ich  hinweisen,  dass 
zu  meiner  freude  an  mehreren  stellen  die  nach  anderen  -)  von  mir 
vertheidigten  ergänzurigen  auch  seinen  beifall  gefunden  haben:  I 5: 
[cjon[sid«|rem  locum  s[ententiae  dicendae]  I 18  ali</u«nt[o  plurn) 
I 19  pro  pfraen its  miljitiue 3)  I 33  f.  [u(  injt ra  paucos  die|s 

1)  Vgl.  Pbilol.  XLIV  442  ff.  XLV  393  ff.  - Der  vorliegende  ar- 
tikel  enthält  im  wesentlichen  eine  eigentlich  für  den  Philolog.  an- 
zeiger  geschriebene  kritische  heBprechung  der  neusten  beiträge  zum 
mon.  Ancyr.  von  Wöllflin  und  v.  VVilamowitz.  Seiner  länge  halber 
hat  er  hier  einen  platz  gefunden. 

2)  Bormann,  Bergk. 

3)  Ob  das  Gr.  II  4 erhaltene  jtPaTI  zur  Übersetzung  der  in 
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1 34  [pnie#enti|.  Au  dieser  letzten  stelle  erkennt  er  also  meine 
genauere  berechn" ng  der  lücke  der  ungeiiuiieu  gegenüber , auf 
gruiid  deren  Muiti'iiseu  diese  ergänzuug  verworfen  batte,  an.  — 
Weil"  ich  dagegen  ausführlicher  die  einwendungen  und  bedenken 
darlege,  die  sieb  mir  gegen  mehrere  von  Wolfflins  Vorschlägen 
aufgedningt  haben,  so  meine  ich  damit  nicht  nur  der  sache  am 
besten  zu  dienen , sondern  auch  den  wünschen  des  Verfassers  zu 
entspreche",  dem  selbständig  un heilende  leser  lieber  sind  als  solche, 
die  der  fremden  leistung  gegenüber  „in  bewunderung  versinken“ 
(s.  p.  254). 

Ehe  ich  aber  dazu  übergehe,  muss  ich  noch  eine  Vorfrage 
kurz  berühren.  Wölfflin  sagt  p.  200,  er  habe  sich  für  die  buch- 
stubenzahlen  der  luckeu  inehr  an  Mommsen  gehalten , denn  der 
„bewähre  sich  in  dieser  hinsicht  iin  vergleiche  zu  Bormonn  oder 
Job.  Schmidt  als  der  genauere  rechuer“.  Hierzu  bemerke  ich  zu- 
vörderst, dass  es  Domaszcwski  gewesen  ist,  der  sich  der  mühe- 
vollen arbeit  unterzogeu  bat,  die  längen  säinmt lieber  Iticken  für 
Mommsens  neue  ausgabe  des  inou.  Ancyr.  zu  berechnen.  Was  so- 
dann mein  persönliches  intcresse  an  jenem  urtheil  uulungt  , so  hat 
mich  Wölfflin  selbst  der  nothwendigkeit  überhoben,  mich  dagegen 
zu  vertheidigeu , indem  er  mir  brieflich  erklärt  hat,  er  ziehe  jenen 
satz  zurück  , und  mich  ermächtigt  hat , das  auch  öffentlich  initzu- 
theilen.  Hinwiederum  darf  ich  es  im  interesse  der  sache  nicht  un- 
terlassen, auch  bei  dieser  gelegenheit  noch  einmal  wie  schon  Philol. 
XLIV  440  davor  zu  warnen , dass  man  sich  auf  Domaszewskis 
berechuungen  allzusehr  verlasse4).  Man  gelaugt  sonst,  wie  es 
Wölfflin  hier  ergangen  ist,  zu  conseqiienzen , die  eine  sichere  nnd 
überzeugende  ergänzung  mancher  lücken  schlechthin  zur  Unmög- 
lichkeit machen.  In  der  mathematik  der  epigraphiker , sogt  näm- 
lich jener  a.  a.  o.,  sei  nicht  nur  20  = 18  oder  = 22,  sondern 
es  würden  gelegentlich  17  buchstnben  statt  12,  12  statt  8 ergänzt. 
Als  beispiele  führt  er  II  37.  30  an.  Aber  die  der  (zweiten)  lücke 
in  II  37  entsprechende  zirkelspannung  umfasst  von  den  weiter  ge- 

rede  stehenden  lateinischen  Worte  gehört«,  kann  ich  doch  nicht  für 
völlig  ausgemacht  halten.  Man  versuche  doch  einmal  zu  ergänzen. 
Dass  auch  die  annahme,  es  gehöre  zur  Wiedergabe  von  stipenfdis  eme- 
rijtii,  ihre  Schwierigkeiten  hat,  verhehle  ich  mir  nicht. 

4)  Ich  wiederhole,  dass  es  mir  fernliegt,  damit  einen  vorwurf  ge- 
gen v.  Domaszewski  zu  erheben. 
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schriebenen  buchstabeii  der  vorderen  hälfte  derselben  zeile  14,  voi 
der  engeren  schritt  zu  ende  20  buchstnben ; für  die  liicke  in  der 
mitte  der  zeile  werden  wir  also  17,  dH«  mittel  zwischen  14  und 
20,  anzunehmen  haben.  Ebenso  reicht  II  30  die  der  lücke  zwi- 
schen VST  und  RElfl  entsprechende  zirkelspnnnung  von  KEIM  bis 
COn,  umfasst  also  in  der  that  12  buchstabeii.  Also  man  hüte  sich 
vor  der  annahme,  dass  bei  methodischer5)  und  sorgfältiger  berech- 
nung  der  lücken  12  für  8,  demnach  wohl  auch  30  für  24  buch- 
staben  zu  ergänzen  mitunter  erlaubt  und  nöthig  sei , sondern  halte 
daran  fest,  dass  die  ergänzung  an  die  methodisch  berechnete  bucli- 
stabenzahl  sich  zwar  nicht  allzuängstlich  anzuschlicsseii  brauche, 
aber  ebensowenig  sich  allzuweit  von  ihr  entfernen  dürfe.  Und  man 
versäume  nicht,  die  fremden  berechnungen,  meine  wie  Dnmaszewskis, 
mit  hülfe  der  von  Mommsen  seiner  ausgabe  beigegebenen  liclit- 
druckabbildungeu  des  Berliner  gipsabgusses  zu  controlieren. 

Nun  gehe  ich  zur  besprechung  der  einzelnen  stellen  über,  an 
denen  mir  Wölfflin  nicht  oder  nicht  völlig  das  richtige  getroffen 
zu  haben  scheint.  Ich  halte  mich  dabei  an  die  reihenfolge , in  der 
er  dieselben  behandelt  hat. 

P.  255.  Gr.  8,  17  will  Wölfflin  für  [oaio];  etwa  \avrna\f 
ap[(]'9/u(ö$]  schreiben.  Alleiu  bei  den  zwei  vorhergehenden  in  ähn- 
licher weise  selbständig  beigefiigten  angilben  der  empfüugerzahleu 
steht  im  original  ebenso  wie  hier  eine  wendung,  die  mittels  eines 
hinweisenden  oder  rückbezüglichen  fürworts  klar  die  spenden  be- 
zeichnet, auf  deren  empfänger  sich  die  betreffenden  zahlen  beziehen, 
und  jedesmal  hat  auch  der  Übersetzer  sich  hierin  dem  original  ge- 
nau angeschlossen  c).  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  hier  an- 
ders verfahren  sei.  Aber  das  [oito]£  «g|i].9;u[o]£,  darin  gebe 
ich  Wölfflin  recht,  wird  gleichwohl  zu  verwerfen  sein,  nicht  bloss 
des  fehlenden  artikels,  sondern  überhaupt  des  auffallenden  nusdrucks 
wegen.  Wir  erwarteu  : dieser  (nämlich  der  dijj uof  atnofiii\gov\~ 
fjtit  o c ) war  an  zahl  u.  s.  w. 7),  und  so  wird  auch  zu  lesen  sein 
[oarojc  (<g|i].9ju[(«ij  oder  np[i]#/u(ör]  nltlwr  xtA. 8). 

5)  Vgl.  Philologus  XLIV  446. 

6)  Quae  mea  eongiaria  = ainvtc  ffitti  Imdoen; ; id  triumphale  con - 
giarium  = javrrjr  Trtv  duiQtfly, 

7)  Vielleicht  hat  der  Obersetzer  ea  sogar  auf  plebei  bezogen. 

8)  Eine  andere  ansicht  über  die  stelle  wird  Bormann  demnächst 
mittheilen;  doch  an  dem  [ovrojc  hält  auch  er  fest. 
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P.  258.  Lat.  Ill  41  ft',  schlägt  Wölfflin  vor:  i[n(]ato  fru- 
[mento  atque  nJonima[riij*  tjesseris  dirnsi»)  e\x\  pat[riinonio]  m[e]o 
| [siibueni].  Er  lenkt  also  von  der  Mommsenschen  restitution,  die 
diesen  selbst  nicht  befriedigte,  wieder  zurück  auf  den  von  Bergk 
eiiigeschlageneu  weg,  dein  die  stelle  Suetou  Aug.  41  die  richtnng 
wies.  Vor  den  irrlhümcrn,  denen  Bergk  dabei  gleichwohl  unter- 
lag , behütet  uns  jetzt  der  vollständiger  gelesene  lateinische  und 
namentlich  auch  der  nun  erst  bekannt  gewordene  griechische  text. 
Dass  also  statt  des  nus  verschiedenen  gründen  unwahrscheinlichen 
[ad]  — fjribiilus]  vielmehr  ein  casos  von  tesserae  zu  ergänzen  sei, 
darin  stimme  ich  Bergk  und  Wölfflin  bei.  Weiter  halte  ich  es 
auch  mit  ihnen  beiden  für  ausgemacht,  dass  nummaria  tessera  ea 
tantum  did  potest , </ua  tradita  quis  pecuniam  accipiebat  •).  Da- 
gegen sehe  ich  es  abweichend  von  Wölfflin  schon  an  und  für  sich 
als  sehr  wahrscheinlich  an , dass  hier  neben  den  numniariae  auch 
die  friimenlariae  tesserae  genannt  waren ; denn  die  getreideverthci- 
lungen  wurden  doch  erst  recht  nicht  unmittelbar , in  natura  voll- 
zogen , sondern  durch  eiuhändigung  von  tesserae  vermittelt.  Hätte 
aber  diese  liberalität  des  Augustus  im  jahre  736  — zu  einem  tlieil 
wenigstens  — auch  nur  darin  bestanden,  dass  er  das  insolvent  ge- 
wordene aerarium  durch  unentgeltliche  gelreidelieferungen  10)  in  den 
stand  setzte,  die  gewöhnlichen  gctreideem|ifänger  zu  befriedigen,  so 
würde  dies  wohl  vielmehr  3,  34  f.  milerwähnt  worden  sein.  Dazu 
kommt  drittens  noch  das  zPiiguiss  der  griechischen  Übersetzung, 
die  — täuscht  mich  nicht  alles  — das  lateinische  original  hier 
treuer  wiedergiebt  , als  alle , die  bisher  die  stelle  behandelten, 
Wölfflin  nicht  ausgenommen,  geglaubt  haben:  irauxuf  xai  rlgy v— 
Qixiig  avrruSfif  — itfwxu.  Freilich  der  lesung  /rii[men/aria»  et 
njtimmaria]«  f|e*sera*j  scheint  das  vorhergehende  ///*  TO  entge- 
genzustehen, das,  wie  auch  Wölfflin  meint,  nicht  anders  uls  zu 
ijnfjato  ergänzt  werden  kann.  Allein  ich  kenne  keine  parallele, 
die  die  wendung  alicui  frumenlum  i nferre  (für  „zulheileu“)  wahr- 
scheinlich machte.  Und  aerario  zu  ergänzen  ist  nicht  leicht.  Ue- 

9)  Bergk  Aug.  rerum  a se  gestarutn  ind.  p.  63;  Anweisungen  auf 
baarbetiige  Wölfflin  a.  a.  o.  259.  Anders  Benndorf  Beiträge  z.  kennt- 
niss  des  att.  theaters  1875  p.  74  ; 0.  Birschfeld  Rörn.  verwaltungs- 
geseb.  I 132. 

10)  I[n  l]atu  frufmenloj. 
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brigens  steht  kur*  zuvor  in  dieser  Verwendung  zweimal  nicht  in- 
ferre,  sondern  deferre.  Indessen  die  reste,  die  man  der  gipsfnrm 
entnommen  hat,  erlauben  ebensogut  m[ulj!o  zu  ergänzet).  Wer  viel 
originale  gesehen  hat,  der  weiss,  wie  leicht  mau  an  verscheuerten 
oder  abgest ossenen  stellen  das  obere  bez.  untere  ende  einer  vertical- 
hastu  mit  der  spitze  eines  A bez.  V verwechseln  kunn.  Und  der 
gipsnbguss  gewahrt  natürlich  noch  mindere  garantieu  gegen  einen 
solchen  irrthum  11 ). 

Die  nurhstellung  des  ahlativs  mnlto  hinter  seinen  compurutiv 
ist  bekanntlich  in  der  Hessischen  prosa  sehr  häufig,  vgl.  z.  h.  Cic. 
Philipp.  2,  79 : copiosius  multo.  de  or.  1,253:  melius  multo.  2, 
192:  maiora  mul  to  2, 178:  plura  — mullo  u.a.  — Wie  soll  nun  aber  die 
lücke  von  noch  etwa  sechs  huchstahen  hinter  t[exs«r<is]  nusgefüllt  wer- 
den! ex  ogrn  ist  sehr  unwahrscheinlich,  schon  des  ausdrucks  halber; 
mau  würde  zum  mindesten  etwa  ex  Imrreis  meis  erwarten , aber 
auch  das  wäre  in  Verbindung  mit  frulneulurlüs  fcTseras  tied i hurt. 
Ferner  würde  der  interpret  ein  ex  ugro  schwerlich  uuüherselzl  ge- 
lassen haben.  Aber  ebensowenig  kann  ich  YVoltflius  Vorschlag  gut 
heissen:  {[esseris  diwsis]  e[j]  ptif [rimonio]  cet. ; denn  einmal  ist 
auch  nach  Hirschfelds  zeugniss  der  apex  vor  ST  immerhin  wahr- 
scheinlich ’*) , zweitens  widerspricht  es  entschieden  der  epigraphi- 
schen methode,  hier  einen  steinmelzrnfehler  anziiuehineii,  wenn  keine 
nüthigung  dazu  vorhanden  ist.  Eine  sorgfältig  eiugehaueiie  ori- 
ginulsrhrift  auf  stein  darf  man  nicht  so  behandeln  wie  einen  codex. 
Finden  sich  doch  im  ganzen  m on.  Ancyr.  Lat.  nur  sechs  derartige, 
leichte  versehen.  Womöglich  werden  w ir  also  vor  et  in  der  that 
noch  ein  anderes  suhstnntivum  zu  ergänzen  suchen,  und  zwar  eines, 
das  der  bedeutung  von  patrimonium  nicht  fern  steht;  denn  sonst 
würde  der  griechische  Übersetzer  wohl  uiclit  beide  durch  das  eine 
nitghc  ausgedrückt  hüben.  Ich  vermuthe:  [ex  tiere]  et  pul[ri- 

11)  Nachträglich  erhalte  ich  von  H.  Dessau  folgende  niittheilung 
über  die  ergebnissc  einer  auf  meine  bitte  ausgeführten,  genauen  prii- 
fung  der  gipsform:  „Lat.  3,  41  ist  mir  zwischen  l’LVRIBVS  und  TO 
alles  unsicher;  eine  sehr  undeutliche  basta  nach  S dürfte  eher  I sein 
als  zu  M gehören  , doch  ist  auch  dieses  nicht  unmöglich. 
Das  * vor  TO  erscheint  mir  ebenfalls  Behr  ungewiss.  Dagegen  er- 
scheint mir  der  apex  vor  S in  z.  42  sehr  wahrscheinlich,  fast  si- 
cher“. — Dieser  befund  entspricht  völlig  meinen  erwartungen. 

12)  Nach  Dessau  „fast  sicher“. 
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monio]  m[e]o.  Dans  ex  aere  weo  gut  lateinisch  ist  IS),  wird  hoffent- 
licli  niemand  bestreiten,  und  dass  das  allgemeinere  ex  aere  — meo 
dann  noch  durch  das  speciellere  et  patrim onio  näher  bestimmt  wird, 
scheint  mir  sehr  angemessen  u).  — Das  verbum  , das  zu  anfang 
von  z.  43  stand,  braucht  nicht  nothwendig  8 buchstaben  enthalten 
zu  haben;  eine  virguln  und  vor  ihr  ein  leerer  rauin  ist  vielleicht 
von  jener  zahl  abzurechnen  ,5).  Ich  möchte  also  im  anschluss  an 
das  tdujxu  des  griechischen  Übersetzers  eiufuch  [dedi]  schreiben 
(vgl.  Lat.  3,  9.  13.  18.  18.  21).  Die  einzige  kleine  abweichung, 
die  der  Übersetzer  sich  also  hier  erlaubt  hätte  16),  wäre  die  Weg- 
lassung von  mtdfo ; denn  dass  er  die  fast  synonymen  Worte  «es 
und  patrimonium  in  eins  zusammeiifasst,  kann  man  kaum  eine  ab- 
weichuog  nennen  ,7). 

Die  stelle  lautet  also  mit  meinen  ergänzungen:  tu[»i]  pluribus 
[midjto  fru[inent  arias  et  n)umma|ria]s  t|essenis  ex  <tere|  et  p«t[ri- 
monio]  m|e|o  [dedi  / J.  Noch  erübrigt  mir,  da  Wölftlin  hierauf 
nicht  eiugegangen  ist , Uber  den  sachlichen  ertrag  dieser  von  der 
Momtnsenschen  abweichenden  herstellung  des  18ten  capitals  ein 
wort  zu  sagen.  Die  meiouug  nämlich , dass  die  hier  verzeichnete 
liberulität  in  erster  linie  den  provinciulen,  mittelbar  aber  dem  aera- 
rinm  (und  den  publicani,  fügt  Seeck  hinzu),  gegolteu  habe  und  zu 
gut  gekommen  sei,  fällt  damit  hin.  Ich  denke,  das  muss  auch  de- 
nen zur  hefriedigung  gereichen,  die  sie  bisher  — wohl  nur  notli- 
gedrungen  — vertraten ; denn  es  ist  doch  gerade  charakteristisch 
für  dieses  Schriftstück,  dass  es  nur  das  nufzuhlt  , was  der  kaiser 
dem  römischen  Volke  gutes  gellian  hat  (vgl.  von  Wila- 
inowitz  Hermes  XXI  924  oben).  — Vielmehr  steht  jene  libera- 


13)  Hesonders  häufig  ist  diese  Verwendung  von  ex  aere  in  den 
Inschriften. 

14)  „Aus  meinem  vermögen  , und  zwar  aus  meinem  väterlichen 
erbgut,  nicht  au«  vom  Staat  mir  zugefallenen  bezögen“. 

15)  Wollte  Domas zewski , indem  er  die  Kicke  hier  auf  8 buch- 
staben  berechnete  , nur  bezeichnen  , dass  die  abblütterung  soweit 
reichte,  ohne  dass  jedoch  irgend  welche  spuren  darauf  deuteten,  der 
raum  sei  auch  bis  zu  ende  von  buchstaben  ausgefullt  gewesen,  so  be- 
dürfte ich  der  im  text  geltend  gemachten  möglichkeit.  nicht  zur  recht- 
fertigung  meiner  lesung 

16)  Abgesehen  von  der  wenig  zutreffenden  Übersetzung  von  tes- 
serae. 

17)  Aehnlich  III  11;  fmmentationes  frumentn  priratini  coemptn  = 
<UnojuiTp^att(  ix  T ob  i/sov  ßiov. 
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litat  in  der  mitte  zwischen  den  in  cap.  XV  uud  XVII  erwähnten: 
die  in  cap.  XV  sind  spenden  direct  an  die  plebe  Romana , durch- 
aus frei,  nicht  veranlasst  durch  zeitweilige  Verlegenheiten  des  ae- 
rarium; die  in  cap.  XVII  dagegen  sind  Unterstützungen  des  letz- 
teren, damit  es  seinen  Verpflichtungen  nachkoinmen  könne;  die  hier 
in  cap.  XVIII  endlich  werden  zwar  den  empfangen)  aus  der  römi- 
schen pletis  direct  zu  theil  , sind  aber  veranlasst  durch  zeitweilige 
insolvent  des  aerarium , für  das  der  kaiser  hiermit  eintritt.  Die- 
sem Charakter  entspricht  auch  ihre  Stellung.  Zur  beant Wortung 
der  frage,  ob  nicht  gleichzeitig  auch  den  Steuerschuldnern  in  den 
Provinzen  die  durch  des  kaisers  eiotreten  für  das  aerarium  ge- 
deckten rückstände  erlassen  worden  seien,  bietet,  so  viel  ich  sehe, 
unser  denkinal  keine  handhabe.  Es  dürfte  aber  nicht  unangebracht 
sein,  auf  die  vielleicht  auch  (vgl.  Philol.  XLV  403  oben  und 
Alommseu  Staatsrecht  II ' 958  anm.  1)  aus  Augustus  testament  ent- 
nommenen warte  Muet.  Aug.  10t  zu  verweisen,  wonach  in  dem 
breviariuin  imperii  verzeichnet  war,  quantum  pecuniae  in  aerario 
et  fis cis  et  vectigaliorum  resüluis. 

P.  261.  Lat.  I 31  hatte  Mommsen  auf  den  versuch  einer 
zureichenden  ausfüllung  der  lücke  am  ende  der  zeile  verzichtet. 
Wölfflin  schlägt  vor  [nomine  populi  et  seualusj , eine  ergänzung, 
die  ja,  besonders  mit  der  begründung,  die  jener  ihr  angedeihen 
lasst,  viel  bestechendes  hat,  aber  bei  einer  genaueren  prüfung  sich 
doch  wohl  als  nicht  zulässig  hernusstellen  dürfte 1S).  — Gegen 
etwaige  auf  grand  der  griechischen  Übersetzung  zu  erhebende  be- 
denken glaubt  sich  Wölfflin  genügend  gedeckt  durch  den  hinweis 
auf  IV  35  f . , wo  lateinisches  nomine,  wie  hier  augeblich  durch 
vnö , in  der  that  durch  diu  wiedergegeben  ist >9).  Allein  dort 
scheinen  ganz  specieile  erwägungen  zu  dieser  Übersetzung  geführt 
zu  haben.  Der  Übersetzer  hatte  nämlich  irrthümlich  den  genetiv 
aliomm  magistratuum  in  beziehung  zu  nomine  gesetzt.  Nun  aber 
schien  es  ihm  unmöglich,  dass  Augustus  in  dem  gleichen  sinn 

18)  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  Caes.  Bell.  Gall.  I 31,  16  bei 
Seyffert  Laelius"  473  offenbar  nur  durch  ein  versehen  citiert  ist.  no- 
mine populi  Romani  heisst  dort : „durch  den  (gefürchteten)  namen  des 
röm.  volkeR“.  Wölfflin  wiederholt  den  irrtbum  p.  261. 

l!t)  L[u]doe  feci  m[eo  no]m[ine]  ijualer  , aliorum  autem  m[agi- 
sl]rntu[utn]  ricem  ter  et  viciefns]  = [6j«c  (not;]oa  <fi  iftov  wpnx[if], 
did  di  ttöe  üHuiy  npjftüv  tv  ufon  jgi(  xai  ilxoocixK. 
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wie  von  seinen  söhnen  und  enkcln  von  behelligen  anderen  inagi- 
strnten  gesagt  haben  sollte,  er  babe  eorum  nomine  spiele  gegeben ; 
denn  bei  jenen  war  er  der  zuständige,  rechtlich  verpflichtete  wie 
durch  sein  persönliches  interesse  geleitete  Vertreter  !0) , hier  dage- 
gen war  seine  Vertretung  ein  act  völlig  freiwilliger  munificenz. 
Und  so  ist  zur  angulie  von  dedicationen  oder  sonstigen  liheralitäten 
des  vaters  für  seine  söhne  oder  für  sich  und  seine  söhne  (zuweilen 
auch  des  älteren  bruders  für  die  unmündigen  jüngeren)  nomine  auf 
iuschriften  der  regelmässige , technische  ausdruck ; dagegen  würde 
es  Augustus  zur  bezeichnung  jener  anderen  Vertretung  kaum  ha- 
ben brauchen  k ö u u e n , wie  er  es  denn  auch  mit  olfeubarer  ab- 
sichtlichkeit  vermieden  bat.  Der  Übersetzer  urtheille  demnach  wohl 
auf  grund  eines  an  sich  richtigen  und  nur  in  folge  der  falschen 
auflfassung  von  uicem  irregeleiteten  gefühls,  dass  nomine  hier  etwas 
anderes  bedeuten  müsse  als  an  den  früheren  stellen.  So  übersetzte 
er  es  durch  int  mit  dem  genetiv , als  hätte  Augustus  äiumnl  die 
spiele  in  eigener  person,  das  andere  mul  durch  jene  beamten  als 
seine  beauftragten  Vertreter  gegeben.  Hier  begreifen  wir  also, 
wie  der  griechische  bearbeiter,  während  er  au  vier  aoderen  stellen 
(III  8.  IV  31.  34.  53)  dasselbe  nomine  wörtlich  durch  orofta  n 
übersetzte,  duzu  kam,  das  lateinische  original  freier  wiederzugeben. 
Dagegen  I 31  suchen  wir  vergeblich  nach  einer  derartigen  Veran- 
lassung. 

Aber  ist  es  denn  auch  abgesehen  davon  wahrscheinlich , um 
nicht  zu  sagen,  möglich,  dass  nomine  dort  gestanden  habe?  -Ich 
glaube  nicht.  Nomine  popul i et  eenatue  könnte  doch  nur  bedeuten: 
im  namen,  im  auftrng,  von  beauftragten  des  römischen  Volkes  und 
seuats.  Aber  für  ein  ordnungsmässiges  verfuhren,  wie  es  damit 
angedeutet  wäre,  würde  inan  auch  den  ordnungsmässigen,  staats- 
rechtlichen ausdruck  s am  tue  populique  erwarten.  Das  vorange- 
stellte populi  zeigt  schon,  dass  es  in  geordneten  formen  nicht  her- 
ging. Und  so  entspricht  denn  Wölfflins  lesung  auch  nicht  der  er- 
zahlung  des  Vorgangs  bei  L'assius  Dio,  der  eben  jene  Vorausteilung 
des  populus  in  dem  mon.  Anryr.  zur  bestätigung  gereicht:  nicht 
schickt  die  römische  regierung  eine  deputation  zu  Augustus,  sou- 

20)  Vgl.  Mommsen  mon.  Antyr.  p.  90:  iure  Romano  JUii  nepo- 
tesque  tuum  nihil  habebant  nec  ludot  edere  polerant  ni»i  luniptibue  pa- 
Iris  a vine. 
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dem  dan  v»lk  kommt  selbst  in  tumultiiariscliem  anftritt , die  Sena- 
toren, zur  nachgiebigkeit  gegen  den  willen  des  Volkes  gezwungen, 
jedenfalls  zum  tlieil  in  seinem  gefolge,  um  die  Übernahme  der  dicla- 
tur  von  jenem  zu  erbitten. 

leb  bleibe  daher  bei  meinem  Vorschlag,  die  lücke  dureli  hiiizu- 
fügung  von  Romano  zu  füllen.  Indem  ich  Wölfflins  oblatum  (statt 
dulam ) annehme , ergeben  sich  45  buclistaben  für  die  ausge- 
zählten  44. 

P.  262.  Zii  Lat.  I 34  bemerke  ich  gegen  YVnlfflin,  dass 
periculo  wohl  auf  jeden  fall  zu  verwerfen  ist,  du  uiclit  nur  spe- 
claclum  IV’  43  entgegensteht,  sondern  auch  |sjaecf|are|s  IV  37. 

Ebenda  verwirft  YVölfflin  .Vlommsens  erganzung  tneis  tm- 
pensis,  weil  von  pecuniäreu  leistuugeu  nur  der  singular  dieses 
worts  gebräuchlich  sei.  Er  will  deshulb  schreibet)  privata  impensa 
unter  Verweisung  auf  I I , wo  dieselbe  Wendung  durch  ipoif 
ai[u'/.\iupitatr  übersetzt  ist.  Dabei  hat  er  iudess  den  Sprachge- 
brauch der  iuschrifteu  nicht  genügend  in  betracht  gezogen,  in  de- 
nen impensis  mein,  suis  u.  dergl.  von  pecuniaren  leistuugen  sich 
öfter  findet,  wenn  auch  vielleicht  nicht  so  oft,  als  wir  epigra- 
phiker  anzunehmen  geneigt  sind.  Du  ich  jetzt  keine  systematische 
Sammlung  für  den  gebrauch  dieses  Wortes  in  den  inschriften  an- 
stellen kann,  so  (heile  ich  uucli  die  puar  belege,  die  ich  in  der 
eile  zusammengefundeu  habe,  hier  uiclit  mit.  Uebrigeus  war  es 

doch  schon  a priori  wahrscheinlich,  dass,  wie  oehen  peennia  in 
gleichem  sinn  pecuniae,  so  auch  i mpensae  sich  neben  impensa  stel- 
len w ürde  ,l). 

Immerhin  räume  ich  ein,  dass  man,  da  I 1 und  IV'  ff  der 
singular  steht , auch  liier  denselben  lieber  selten  würde.  Ausser- 
dem verhehle  ich  nicht,  dass  mir  inschriftliche  Zeugnisse  aus  be- 
ster zeit  für  impensae  im  sinn  von  pecuniären  an  Wendungen  im 
augenblick  nicht  zu  geböte  stehen.  Allein  es  wäre  möglich,  dass 
weder  i mpensae  noch  impensa  hier  im  original  gestanden  hätte. 
I 1 und  IV'  ff  wenigstens  wird  impensa  durch  i'tvukwpatu  über- 


21)  So  steht  auch  sumptibus  suis  VIII  2319.  8489.  X 5G3 ; pro- 
priis  IX  1685;  publicu  VVihn.  694;  sumptus  (pl.)  Wilnt  2009.  2682 
neben  sumplu  mo  VIII  895.  993.  X 7954;  proprio  1X  980.2447.2638; 
pubheo  11  2070.  2072;  impendis  suis  Wilm.  1347.  1462  neben  impen- 
dw  suo  Wilm.  119.  2255. 
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setzt  '*).  Wenn  hier  duttttrou  stellt,  so  darf  mau  vielleicht  daraus 
scliliesseu,  dass'  der  lateinische  text  ebenfalls  einen  anderen  aus- 
druck  hatte,  z.  b.  »nets  sumptibiis. 

P.  263.  Lat.  II  22.  Wölfflin  schläft  hier  vor  entweder 
sacrosan[cla  poteslate  ul  essem]  oder  sacro*an[cla  ul  asset  persona 
meo]  zu  lesen.  Gegen  das  erste  spricht  ausser  dein  bedenken,  das 
er  selber  geltend  macht,  noch  der  umstand,  dass  sich  so  für  die 
ganze  lücke,  die  ich  auf  26  — 27  buchstaberi  berechnet  habe  (s. 
Philol.  XLIV  p.  453),  nur  24  ergehen.  Aber  auch  der  zweite 
Vorschlag  scheint  mir  den  liergkschen  siicrosiia|c(i(s  ul  essem  in 
perpetnum]  nicht  aus  dem  fehle  zu  schlagen.  Wie  leicht  konnte 
der  Übersetzer  neben  dem  quoad  viverem  das  in  perpetuum,  weil  es 
gleichbedeutend  war  , sei  es  unabsichtlich  oder  auch  absichtlich, 
auslassen  ! 

Lat.  I 3.  Dass  das  causale  propter,  welches  allerdings  im 
iudex  von  Corpus  I nur  einmal  vertreten  , aber  in  der  classischen 
prosa  so  häufig  ist,  hier  nicht  zu  dulden  sei,  wäre  gewiss  zu  viel 
behauptet.  Iudess  ich  habe  auch  gegen  ipias  ob  res  nichts  einzu- 
w enden. 

P.  264-.  Lat.  I 23  möchte  Wölfflin  vor  [fnurjus  ein  Zahl- 
adverb , mit  oder  ohne  item , ergänzt  wissen , wie  ihm  ein  solches 
auch  I 22  an  stelle  von  [plujris  wünschenswertli  scheint.  Ich  habe 
Philolngus  XLIV  450  I\l<upie  modo  fuurjtts  cet.  vorgeschlagen, 
indem  ich  diesen  satz  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  vorigen 
[Cum  elium  plujris  cet.  auflasste , so  dass  er  eine  weiterführende 
folgeriing  aus  diesem  enthielte.  Ich  will  nun  eiuräumen,  dass  dies 
an  sich  nicht  noth  wendig  ist,  dass  wenn  es  der  raum  erlaubte, 
z.  I».  dastehen  könnte:  [Quindecies  modo  laur]us  deposui  cet.  Aber 
an  dem  damals  gegen  ilem  erhobenen  einwand  halte  ich  fest , und 
das  modo  ist  schwer  zu  entbehren,  da  die  laurus  ja  auch  beim 
triumph  auf  dem  capitol  niedergelegt  wurden.  Wenn  deshalb  auch 
die  zu  anfaug  des  sutzes  erhaltene  obere  hälfte  einer  verticalhasta 
nicht  zu  I ergänzt  zu  werden  brauchte,  so  reicht  doch  schon  der 
geringe  raum,  der  noch  übrig  bleibt,  für  ein  hier  passendes  zalil- 
udverb  nicht  aus.  Selbst  wenn  man  modo  weglassen  wollte,  würde 
die  ergänzung  eines  solchen  schwierig  sein. 

22)  Dass  in  der  Appendix  VI  39  allerdings  impensa  durch  tfn- 
nävai  vertreten  wird,  entgeht  mir  nicht. 
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IPIÜ]  ris  aber  I 22  ist  dorli  until  durch  den  erhaltenen  apex 
gesichert. 

Lat.  II  17.  18.  Wolfflin  will  das  griechische  roif  fih  — 
in  if  di  durch  inlerdum  — inlerdum  wietlcrgehen.  Er  meint, 
dass  dies  im  zweiten  gliede  die  liicke  besser  ausfülle  als  Momm- 
sens oder  Bonnanns  ergänzung.  Ich  sehe  nicht  ein , inwiefern. 
21  huchstaben  sind  für  diese  liicke  ausgez.ihlt,  für  welche  Momm- 
sen 22,  Bormann  23,  Wti  If  fl  in  aber  19  bietet.  — Dass  im  ersten 
gliede  die  iücke  mit  inlerdum  nicht  gefüllt  wird  , sieht  WölfHin 
selbst.  20  biichslahen  sind  dafür  berechnet,  für  die  Mommsen  und 
Bormann  25  bielen,  Wolfflin  dagegen  zunächst  nur  22.  Er  will 
den  mangel  ausgleichen,  indem  er  mihi  für  me  liest  — eine  Do- 
maszewskis  ausdrücklichem  zeugniss  gegenüber  schon  au  sich  be- 
denkliche auskunft.  Aber  vivo  mihi  geht  ja  auch  gar  nicht;  so 
wenig  wie  dem  Augustus  die  Opfer  galten,  von  denen  II  18  f. 
spricht,  so  wenig  die  spiele  II  lti  ff.  Sie  wurden  ja  vielmehr 
Apollini  Actio  gefeiert  pro  valelndine  Caeearis  **).  Der  dativ 
menschlicher  personell  bei  ausdriicken  wie  ludoe  edere  bezeichnet 
die,  denen,  nicht  die,  zu  deren  ehren  die  spiele  gegeben  wurden, 
also  die  Zuschauer.  — Was  vivo  me  nnlnngt , so  braucht  man 
darin  nicht  „eine  au  sich  müssige  bemerkung*'  zu  sehen;  meines 
erachteus  deutet  es  die  meinung  oder  hofluiing  des  Augustus  an, 
dass  die  spiele  auch  nach  seinem  tode  fortdaucrn  würden  *4). 

P.  265.  Lai.  II  19  f. : [eines  gupplicnvcrunt  uniinimitejr  em- 
pfiehlt Wolfflin.  Er  berührt  es  aber  gar  nicht,  dass  er  wie  Momm- 
sen eine  auf  25  buchstaben  berechnete  liicke  fz.  20)  mit  nur  9 
füllt,  wahrend  Bormann  17  dafür  herausbringt  J5).  Unanimiler 
hatte  ich  vor  langer  zeit,  als  ich  das  man,  Ancyr.  in  epigraphi- 
schen Übungen  behandelte,  auch  vermuthet.  Allein  Bonnanns  con- 
cordiler  schien  und  scheint  mir  mit  bfiO&vfiitddy  sich  besser  zu 
decken  und  der  augusteischen  zeit  angemessener.  Es  ist  mir  aus 

23)  Vgl.  Mommsen  mon.  Anc."  p.  42  f. 

24)  Vgl.  Philol.  XLIV,  461.  - Der  analoge  gedanke  liegt,  frei- 
lich mehr  nebenbei,  auch  in  dem  vivo  me  V 47. 

25)  Es  ist  hier  wieder  vorausgesetzt , dass  Domaszewski  angabe 
den  sinn  habe,  der  25  buchstaben  fassende  raum  sei  auch  wirklich 
mit  solchen  ausgefilllt  gewesen.  War  dies  nicht  seine  meinung  , so 
lallt  dies  bedenken  gegen  Wölfflins  Vorschlag  weg. 
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dieseo  gründen  doch  fraglich,  ob  wir  mit  Wölfflin  supplicaverunt 
schreiben  dürfen,  so  sehr  dies  an  sich  auch  mir  gefallt. 

P.  266.  Lat.  V 37.  Die  von  Wölfflin  lur  seine  erganzung 
m[e«  auctoritate]  angeführten  gründe  sind  nicht  gerade  durchschla- 
gend. Namentlich  die  buchslabenzuhl  bietet  kein  argument;  man  braucht 
nur  einen  blick  auf  die  Zeilenschlüsse  der  tafel  zu  werfen,  um  zu 
sehen,  dass  auf  die  13  kein  fester  verlass  ist.  10  oder  11  tliuii  es 
auch.  Ob  die  erganzung  sachlich  zulässig  ist,  will  ich  nicht  erörtern. 

P.  267.  Lat.  I 5.  Das  pnrticipiuin  dans  hier  zu  beseitigen 
scheint  mir  einfach  unmöglich.  Uebrigeus  vermag  ich  auch  Wölff- 
lins  bedenken  dagegen  nicht  zu  (heilen  (vgl.  Kühner  Ausfiilirl. 
gramm.  d.  lut.  spr.  II  565  f.). 

P.  270.  Lat.  Ill  17  vertheidigt  Wölfflin  Bergks  [et)  co- 
fon[i]«s®).  Allein  er  irrt,  wenn  er  sagt,  IN  beruhe  auf  conjectur, 
vielmehr  Dumaszewski  wie  Perrot  haben  es  auf  dem  stein  gelesen. 
Es  ist  ganz  gewiss  richtig  und  et  unmöglich.  Ich  habe  Mommsens 
beweis  nichts  zuzufügen.  Wölfflin  begeht  hier,  scheint  es,  densel- 
ben fehler  wie  einst  der  griechische  Übersetzer , auf  den  er  sich 
nun  beruft. 

Lat.  Ill  40.  Die  zeile  so  lang  wie  möglich  gerechnet,  d.  h. 
wie  34.  22,  fasst  die  lücke  vor  Vü  doch  nur  12  buchstaben.  Die 
hinzufügung  des  iam  ist  also  unmöglich. 

P.  271.  Lat.  V 40.  Ich  fürchte,  dass  mit  uccipere  Wölfflin 
nicht  das  richtige  getroffen  hat;  denn  das  würde  der  Übersetzer 
kaum  durch  mofiiiiir  wiedergegeben  haben.  Kann  vielleicht  *«- 
slinere  dagestanden  haben  f 

Zu  Lat.  Ill  7.  Dass  Augustus  nicht  gelogen  hat,  wenn  er 
hier  sagt,  er  habe  als  testumentsvnllslrecker  Caesars  je  300  se- 
stertien  türitim  an  die  plebs  uusgethrilt  , hat  w ohl  noch  niemand 
bezweifelt.  Wenn  Cassius  Dio  44 , 35  unter  berufiing  auf  des 
Augustus  eigenes  zeugniss  berichtet,  durch  Caesars  testament  seieu 
jedem  aus  der  plebs  30  drachmcn  bestimmt  worden,  so  muss  man 
entweder  einen  reinen  irrthum  bei  diesem  Schriftsteller  auuehmeii 
oder  den  widerspruch  etwa  in  der  weise,  wie  es  Bergk  gethan 
hat , zu  lösen  suchen.  Wenn  Wölfflin  meint  , der  fehler  werde 
durch  Bergks  verfahren  nicht  gehoben,  sondern  nur  fester  aitgenu- 

26)  Nur  fasste  Bergk  colonis  als  dativ  der  ersten  declination. 

Philologns.  XLVI.  bd.  1.  6 
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gell,  8o  lint  er  dessen  uuseinuiidersetzung  wohl  etwas  zu  flüchtig 
gelesen.  Nach  Kergk  sind  ja  beide  angahen  wahr:  Caesar  hat  so 
und  so  viel  bestimmt,  aber  Augustus  hat,  aus  seinem  vermögen  zu- 
legend, so  null  so  viel  ausgelheilt.  Freilich  glaubt  Woltflin  jenen 
widerspruch  auf  eine  viel  einfachere  weise  lösen  zu  können:  30 

d rac Innen  seien  300  ass ; Dins  geuahrsmnnn  habe  die  sesterlien 
fälschlich  für  asse  genommen.  Aber  schon  seit  217  vor  dir.  hatte 
ja  der  denar  (oder  die  drachme)  16  ass,  nicht  10  27). 

Zum  schloss  seines  aufsatz.es  beschäftigt  sich  Woltflin  noch 
mit  der  vielbehtindelten  frage  nach  der  bedeutung , dem  lilterari- 
schen  charakler  unseres  denkmals.  War  dasselbe  bisher  schon  von 
manchen  als  rechenschaflsbericht  bezeichnet  worden,  so  gieht  Wölff- 
lin  dieser  ausichl  eine  etwas  andere  Wendung,  indem  er  speciell 
in  dem  r e c h u u u g s h u c h des  römischen  hauswirtbs  oder  ge- 
schäftsmanus  das  Vorbild  für  iiiholt  und  form  des  Schriftstücks 
sucht.  Die  honnres  stellten  die  einnahmeti,  die  im pensae  für  offen!- 
liclie  zwecke  die  ausgiihen  des  Augustus  dar,  oder  voran  stände, 
was  das  römische  Volk  für  Augustus  gethnn  , und  es  folgte,  was 
er  durch  liberalitaten  oder  kriegsthnten  dafür  geleistet.  Wölfflin 
selbst  scheint  durch  das  wort  im  pensae  in  der  Überschrift  des  mon. 
Ancyr.  auf  diesen  gedauken  gekommen  zu  sein  ~s).  Dass  der  ga- 
latische provinzialsecretar  oder,  wer  das  lieber  will,  die  Ancy- 
raner s9)  bei  der  abfussiing  der  inscriptio  sich  davon  nichts  haben 
träumen  lassen  , liegt  meiner  meinung  nach  ebenso  sehr  auf  der 
hand,  wie  dass  überhaupt  der  begrill'  im  pensae  — aufwemlungen  — 
in  keiner  näheren  beziehung  zu  dem  rechiiungsbiich , den  tabulae 
accept i et  expensi  steht.  Halle  der  Verfasser  der  Überschrift  auch  nur 
von  ferne  daran  gedacht,  so  würde  er  doch  auch  nicht  bloss  auf  die 
eine  seile  des  contos  hingedeutet  haben.  Was  aber  die  suche  an- 
langt,  so  fehlt  es  für  diese  aull'assung  nicht  nur  au  jeder  auf  sie 
hinleitendeu , ihr  verständniss  ermöglichenden  nudculiiug  in  der 
schrift  selbst , sondern  es  wird  sich  auch  nicht  in  uhredc  stellen 
lassen,  dass  ihr  von  iiufang  bis  zu  ende  gar  munches  widerspricht. 

27)  Ausser  bei  der  berechnnng  des  soldes  der  Soldaten. 

28)  P.  280  : „der  verf.  des  inscbriftlichen  titels  hat.  auch  an  die 
impemae  erinnert  und  dadurch  — uns  auf  den  richtigen  weg  ge- 
leitet“. 

29)  Nach  Nissen  Rh,  nius.  XLI  494,  dem  ich  freilich  nicht  bei- 
stimnien  kann. 
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Halte  der  verf.  wirklich  zu  nnfaiig  die  rechnung  der  vom  volk 
empfangenen  beni/icia  nufstellen  wollen,  er  würde  doch  wahrlich 
nicht  vielmehr  mit  einer  leistung  seinerseits  für  den  staut  begon- 
nen (I  1 — 3),  nicht  so  zahlreiche  andere  res  a se  gestae  unter  die 
honores  eingereiht  haben.  Wöifflin  hat  diese  Schwierigkeit  selbst 
empfunden ; er  sucht  ihr  zu  begegnen,  indem  er  mit  dem  bilde  des 
cassubuchs  noch  ein  zweites,  dus  des  testnmeutsinventars,  combiniert 
und  zusammeufliessen  lasst.  Dass  durch  diese  fusion  die  ansicht 
an  überzeugender  kraft  gewönne,  wird  kaum  jemand  finden,  eben- 
sowenig, wie  die  detuilbemerkungen  p.  281  die  dort  berührten  und 
ähnliche  bedenken  zu  erledigen  im  stände  sind.  Ohne  weiter  ins 
einzelne  einzugehen,  will  ich  vielmehr  zweitens  noch  darauf  auf- 
merksam machen , dass  die  umstände , unter  deuen  die  ubfassung 
und  verülfentlirhung  dieses  Schriftstücks  erfolgte,  so  wie  die  Per- 
sönlichkeit des  autors  uns  den  gedanken  aufdrängen,  duss  Augustus 
damit  sich  auf  dein  boden  des  römischen  herkommeus  bewegte, 
einen  solleuneu  act  vollzog,  wenn  auch  in  einer  seiner  hohen  Stel- 
lung entsprechenden , ausgezeichneten  form.  Auch  uuter  diesem 
gesichlspunkt  weiss  ich  mit  der  VYölfflinschen  autfussung  nichts 
anzufungen.  Indess  der  Münchener  gelehrte  hat  mit  den  wenigen 
seiten,  auf  denen  er  diese  au  sich  geistreiche  verinuthung  mehr 
nnzudeuten  als  durchzuführen  versuchte , wohl  noch  nicht  sein 
letztes  wort  über  die  frage  gesprochen , und  jedenfalls  bilden  die- 
selben gleichsam  nur  ein  corollar  zu  den  kritisch -grammatischen 
beinerklingen,  in  denen  der  Schwerpunkt  der  abhandlung  ruht.  So 
darf  ich  mich  denn  wohl  in  bezug  hierauf  mit  dieser  kurzen 
meinungsäusserung  begnügen. 

Abermals  eine  neue  ansicht  über  die  bedeutung  des  monum. 
Ancyr.  hat  von  Wilamowitz  aufgestellt  Hermes  XXI  (523 — 27. 
Nach  ihm  beabsichtigte  Augustus  mit  dieser  aufzählung  der  ehren 
und  tliuten  seines  lebens  eine  rechlfertigiing  der  apotheose,  die 
ihm,  wie  er  mit  bestimmlheit  annnhm , nach  seinem  tode  zu  theil 
werden  würde.  Eine  urt  von  analogie  zu  den  res  gestae  divi  Augusti 
erkennt  er  demnach  in  den  ngu'Sui  'Hguxkiovt,  der  apotheose  des 
Hernkles  auf  der  albanischen  tafel.  Und  was  den  nrt  der  aufstel- 
lung  des  deukmnls  anlangt,  so  ist  ihm  das  mausoleum  „das  haus 
des  Gottes“  Augustus,  „das  nur  für  seine  familie  ein  grab  ist“. 

Ich  kann  nicht  sagen,  dass  diese  erklärung  für  mich  inehr  über- 

6* 
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zeugende  kraft  hatte  als  die  Wölfflinsche.  So  selbstverständlich  die 
beabsichtigte  beziehung  zwischen  der  darstelluug  der  thnten  des 
Herakles  und  seiner  apotheose  auf  der  ulbanischen  tafel  ist,  so  schwer 
verständlich  wäre  eine  analoge  beziehung  bei  dem  mon.  Ancyr.  Die 
schritt  selbst  euthäit  nicht  die  mindeste  hindeutung  darauf,  dass 
Augustus  hier  ,, nusspreche,  womit  er  den  liimmel  verdient  zu  haben 
glaube“,  dagegen  mancherlei , was  mit  einer  derartigen  absicht 
schwer  in  einklang  zu  bringen  ware.  Wenn  z.  b.  im  ersten,  im 
läugsten,  im  haupttheil  der  scbrifl  nicht  von  den  thaten  und  Ver- 
diensten, sondern  im  wesentlichen  von  den  ehren  des  kaisers  die 
rede  ist,  so  konnte  es  diesem  doch  nicht  entgehen,  dass  hohe  ehren 
auf  erden  oft  genug  auch  solchen  zu  theil  werden,  die  der  himntel 
mit  ganz  anderem  masse  misst.  Wie  fernliegend  diese  neue  auf- 
fassitng  des  mon.  Ancyr.  ist,  erhellt  doch  schon  daraus,  dass  nicht 
nur  kein  moderner  gelehrter  bisher  durauf  verfallen  ist , sondern, 
was  schwerer  wiegt,  auch  die  allen  von  derselben  nichts  geahnt 
zu  haben  scheinen.  Ein  Schriftsteller  wie  Sueton  würde  gewiss 
nicht  versäumt  haben  da,  wo  er  von  den  hinterlassenen  documented 
des  Augustus  und  also  auch  von  unserm  denkmal  spricht,  auf  die- 
sen vom  kaiser  damit  verfolgten  zweck  hinzuweisen,  wenn  ihm 
etwas  davon  bekanut  gewesen  wäre.  Hr  bezeichnet  es,  wahrschein- 
lich mit  aus  Augustus  testament  entnommenen  Worten  (s.  Philol. 
XLV  403),  als  ein  zur  nufstellung  vor  seinem  grabmal  bestimmtes 
verzeichniss  seiner  thaten.  Augustus  hat  es  also,  so  verstehen  wir 
dos,  zu  seiner  grnhsehrift  bestimmt.  Erwartet  vielleicht  jemand, 
dass  er  dann  die  schrift  geradezu  etwa  als  inscriptio  (Petron.  71) 
Afttttsolei  eingeführt  haltet  Allein  dieselbe  wich,  wenn  auch  uiclit 
im  princip  und  in  ihrem  grundschema , (vgl.  z.  b.  Wilm.  1112) 
so  doch  in  der  nusführung  und  besonders  der  uusführlichkeit  von 
den  bisherigen  grabschriften  so  sehr  ab , dass  er  im  interesse  der 
deutlichkeit  eine  nähere,  den  inliull  kurz  charakterisierende  be- 
zeichnuug  vorziehen  musste:  „ein  verzeichniss  meiner  tliulen,  das 
ich  zu  meiner  grabschrift  bestimmt  habe“.  Und  das  mausoleum 
selbst  ist  nach  dem  Vorbild  eines  grobes,  eines  orientalischen  köuigs- 
grades,  gebaut  und  zum  familieugrab  für  ihn  und  die  seinen  von 
Augustus  nicht  nur  bestimmt,  sondern  schon  bei  seinen  lebzeiten 
als  solches  in  gebrauch  genommen  worden  — ganz  im  einklang 
mit  römischer  bürgersitte.  Ich  wüsste  nicht,  dass  es  je  für  etwas 
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(indem)  als  für  ein  grab,  für  das  fnmiliengrab  des  kaisers  geliulten 
worden  wäre ; sein  name  wird  binnen  einem  jahrhiindert  ap- 
peilativische  bezeichnung  des  grabmals  scblecblbiu  (vgl.  Nissen  Rh. 
mus.  1886.  p.  485).  Es  ist  auch  nicht  glaublich,  dass  ein  iiiunn 
wie  Augustus  die  festen  grundsätze,  durch  die  er  sich  bis  dahiu 
in  seiner  politik  und  in  seinem  ganzen  öffentlichen  leben  hatte 
leiten  lassen,  durch  die  er  die  nionarchie  begründet  hatte,  im  hin- 
blick  auf  sein  lebenseude  sollte  von  sich  geworfen,  sich  selbst  als 
künftigen  gott  proclamirt  haben.  — Aber  man  lese  doch  nur  ohne 
vorurtheil  cp.  101  der  suetonischen  vita:  Augustus  macht  wie 
andere  römische  bürger  sein  testament,  er  hinterlasst  mit  demselben 
wie  andere  sterbliche,  wie  z.  b.  Trimalchio,  mandala  de  funere  suo 
und  auch,  wie  andere  sterbliche,  wie  z.  b.  Trimalchio,  ein  zur  auf- 
stellung  au  seinem  grabmal  bestimmtes  verzeiehniss  seiner  thaten9U) 
— und  da  soll  das  etwas  anderes  sein  als  seine  grabsclirift , soll 
gar  eine  begründung  seines  anspruchs  auf  die  apotheose  darstellen  < 
v.  Wilamowitz  hat,  was  sehr  dankenswert!)  ist,  die  nufmerk- 
samkeit  auf  eine  nach  Paus.  I 5,  5 von  Hadrian  in  dem  von  ihm 
erbauten  pantheon  zu  Athen  gesetzte  inschrift  gelenkt , in  der  er 
eine  bewusste  nnlehnung  an  unser  denkinal  wahrzunehmen  glaubt. 
Ich  gedenke  nicht  diese  anlehnung  in  frage  zu  stellen,  aber  den 
Schluss,  den  von  Wilamowitz  daraus  zieht,  dass  nämlich  beide  in- 
schrifteo  zu  derselben  klasse  gehören,  und  dass,  weil  die  hadrin- 
nisclie  inschrift  in  einem  tempel  aufgestellt  und  keiue  grabsclirift 
war , auch  mit  der  augusteischen  es  sich  ebenso  verhalten  haben 
müsse,  diesen  Schluss  finde  ich  in  keiner  weise  einleuchtend.  Warum 
soll  denn  nicht  eine  einen  inschrift  auf  den  tenor  einer  grabsclirift 
bezug  nehmen , warum  ein  exemplar  der  eineu  gattung  sich  nicht 
an  ein  berühmtes  muster  der  anderen  anlehnen  können  i Ist  es 
ja  doch  vielmehr  allgemein  bekannt,  dass  die  entwicklung  dieser 
beiden  gattuugen  überhaupt  sich  unter  vielfacher,  wechselseitiger 
beeinfiussung  vollzieht.  Und  das  ist  sehr  verständlich , denn  im 
weiteren  sinn  sind  auch  die  grabschriften  ehreninschriften  : auch 

sie  dienen  dem  zweck,  das  gedächtuis  des  betreffenden  unter  seinen 
mitbürgern  lebendig  und  in  ehren  zu  erhalten.  Gar  manche  eliren- 

30)  Beides  scheint  in  Trimalchios  testament  schriftlich  verzeichnet 
zu  sein,  vgl.  die  Worte  ijuemudmndum  Ir  ins»»  p.  84  z.  19  Bflch.  1862, 
auch  z.  27. 
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Inschrift  könnt«  mit  geringen  iinderungen  oder  Zusätzen  sofort  als 
grabsclirift  fungiren.  l'ebrigens  kennen  wir  ja  auch  die  liadria- 
uisehe  insrbrift  nicht  genauer,  wissen  nicht,  was  sie  alles  enthielt, 
wie  sie  disponiert  war.  Was  berechtigt  uns  auzunehmeu,  dass  sie 
in  dem  , wus  uns  beim  niuii.  Ancyr.  besonders  an  die  grabsclirift 
gemahnt,  diesem  glicht  Jedenfalls  aber  stellt  cs  über  allein  zweifei 
fest , dass  letzteres  von  seinem  Verfasser  nicht  für  einen  tempel, 
sondern  für  sein  grab  bestimmt  war.  Und  schliesslich  wäre  es 
doch  wohl  auch  etwas  anderes,  wenn  Hadrian,  „Olympier  schon 
bei  lebzeiten“ , im  Orient,  iu  Athen  sich  in  irgeud  einer  weise 
selber  öffentlich  den  göttern  nahe  rückte,  als  wean  Augustus,  der 
wenigstens  in  Rom,  unter  den  bürgern,  nie  hatte  inehr  sein  wollen 
als  der  erste  der  bürger,  so  selbep  in  Rom  seine  npotliense  proc ta- 
illierte.» ^t  5)3  «wot  -''tU  'Jit  fJiAi  rr./ n"r  l 

Ich  muss  also  diese  neue  instnnz  gegen  die  vou  nur  vertre- 
tene auffüssung  des  mon.  Ancyr.  nicht  minder  zurück  weisen  als  die 
vermeintlichen  beweise,  die  nach  v.  Wilamowitz  in  der  Überschrift 
des  deukmals  und  der  benenniing  hei  Sueton  enthalten  sind.  Was 
die  letztere  anlangt , so  verweise  ich  auf  das  oben  darüber  ge- 
sagte; dass  wir  aber  von  einer  Überschrift  des  deukmals  in  Rom 
in  Wahrheit  gar  nichts  wissen  und  deshulb  auch  nichts  daraus 
schliessen  können,  denke  ich  im  IMiilologus  XLV  400  ff',  überzeu- 
gend bewiesen  zu  haben. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 

Zu  Aristoteles  Psychologie. 

I 3.  407  a,  11.  Oer  neueste  hernusgeber  Riehl  hat  mit 
recht  meine  Verbesserung  juop/cp  d’  aufgenommen.  Dagegen  tliut 
er  mir  zu  viel  ehre  an,  indem  er  meine  vermuthung:  w i- ; iicpovv 
fAOfji'q)'  Twv  avtoii  besonders  erwähnt;  denn  es  beruht  auf  blossem 
versehen,  dass  ich  dabei  nöityoi  ausliess : ich  wollte  lediglich  diese 
gesummte  lesart  von  E und  die  setzung  eines  fragezeichens  hinter 
uJv  empfehlen,  und  auch  darin  ist  mir  Riehl  gefolgt. 

II  3.  414  b,  8 hat  Riehl  mit  recht  die  lesart  ^türza  aufge- 
nommen. Genau  aus  denselben  gründen  hätte  er  aber  auch  z.  15 
fcuiviwi’  für  Cqiwv  schreiben  sollen.  Freilich  ist  auch  sonst  noch 
niemand  auf  diese  völlig  sichere  Verbesserung  verfallen. 

Greifswald.  Fr.  Suse  mihi. 
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Laeviana. 

Laevius  qnis  quandoque  fuerit  non  constat,  quippe  cuius  ne 
nomon  quidem  integrum  nobis  sit  tradition;  in  cndicibus  ciiim  modo 
Naevius  modo  Luelius,  semel  Paruvius,  saepissime  Livius  nppellatur. 
Imitates  cum  est  Vergilius  Aen.  I 50;  I (»78;  IV  14(5:  piclii/ue 
Aiju  thyrsi,  quod  e Loevii  ProtesiluDilninin  (pictasipie  Getonos)  liniistiim 
esse  ab  Aspern  grainnmtico  ducemur,  cf.  Scliol.  \ ernnens  Keil.  p.  03, 
detexit  fragmeutum  W'elcker.  Gr.  trag.  Ill  p.  1372;  et  Aen.  I 
224:  mare  veliuolum,  quod  adicrtivuui  Ltievius  in  llelenae  frag- 
mento  ap.  Macrnb.  VI  5,  10:  lu  i/ni  permensus  panli  muria  alia 
velivola  de  mari  primus  usurpavit;  cf.  Muller  Cahill,  p.  81.  Cre- 
deres  hominem  esse  Gruecuin,  cui  nomeu  fuerit  Aiiiof , tuuta  enim 
est  illius  cum  Graecis  uecessitudo  dignissimu  in  quain  puulo  in- 
tensius  inquiramus. 

I.  Alcestidis  fragmeutum  bis  nobis  est  asservatuni , a Gellio 
et  Nonin,  sed  liuuc  ab  illn  fiiratum  esse  primo  obtutu  appuret. 

Geilius  N.  A.  X 7,  2-  3:  Nonius  p.  301  M.: 

Atque  ita  ntnlli  quodam  tempe- 
statis  autumnae  die  ego  et  lulius 
Celsinus,  cum  ad  eum  cenasseinus 
et  apud  inensam  eins  audissemus 
legi  Lae»  i Alcestin  rediremusque 
in  urbem  sole  iam  fere  occidun, 
figurus  babitusque  verboriim  nove 
aut  insigniter  dictorum  in  Laevi- 
ano  illo  carmine  rumiuabamur. 

Dt  quaeque  vox  indidem  digna 
auiraadrerli  siibvcnerut , qua  nos 
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Gellius  N.  A.  X 7,  2—3: 
qiioque  posscmus  mi , memoriae 
mandabamus. 

Kraut  aiitrm  verba,  quae  tunc 
suppetebant , buiusce  modi: 

Corpore,  inquit,  pec toreque  im- 
dique  obeso  ac 

mente  ex  sensu  tardigenuclo  se- 
ll in  oppression. 

Obesum  hie  notavimus  proprie 
inagis  quam  usifate  dictum  pro 
exiti  ntipte  gracilento ; valgus  eaim 
uxvgwi;  vel  xatti  unltpgitotv  obe- 
sum  pro  uberi  atque  pingui  dicit. 

Weicliertus  Poett.  latin.  vitt.  et  rell.  Lips.  1830  p.  57  in 
titulo,  quern  Nonius  praebet,  table  oO'endit,  quare  pro  Carmine  ex 
Gellio  olim  couiciebatur  Alcestide.  At  Nonius  non  solum  fur  im- 
proluis  stultusque  verum  etiam  pigerrimus  ernt,  qui  cum  legisset 
verba:  in  Laeviano  i llo  carmine  non  modo  non  quaesivit,  de  quo 
Laevii  carmine  Gellius  ageret , sed  vocem  in  Carmine  pro  litulo 
posuit;  neque  enim  veri  est  simile  eum  verba  Laevii  is  in  Carmine 
iutellegi  voluisse  Laevius  in  alirpio  carmine.  Fragmeiilum  ad  Pbe- 
reta  Admeti  pat  rein  videtur  referendum  esse,  de  quo  chorus  apud 
Guripidem  Ale.  till  haec  facit  verba: 

xui  /i rr  ogu)  <sor  najfgu  yqguluH  nodi’ 
artlyorw, 

quibiis  admonemur  verbi  tardigenudus  apud  Laevium  similiter  con- 
formnti  atque  ap.  Philipp.  Thessal,  A.  P.  VI  101,  7 : "Hiyuiarof 
ßgudvoxtXqf,  sen io  oppression  illustrant  verba  Kuripidea  vs.  022 
yrlgm  nivtttfiUH  xinatpdfruv.  cf.  et  vss.  035.  043.  058.  072. 
Pergit  Gellius  XIX  7,  4 : Item  notavimus,  ipiod  obliteram  genlem 
pro  obliterata  dixit;  item  quod  hostis  qui  foedera  fr anger ent , foe- 
difragos  non  foederifragos  dixit;  item  quod  rubentem  Auroram  pu- 
doricolorem  appellavit  el  Memnonem  nocticolorem ; item  quod  forte 
dubitanter  et  ab  eo  quod  est  sileo  silenta  loco  dixit  el  pulverulenla 
el  peslilenta  el  quod  carendum  fui  est  pro  te  quodque  magno  ini- 
pete  pro  impetu,  item  quod  fortescere  pro  for  lent  fieri  quodque  do- 
lent  tarn  pro  dolore  et  avens  posuit  pro  libens ; item  curis  inlole- 


Nonius  p 301  M.: 

Obesum  gracile  et  exile.  Lae- 
vius  in  Carmine: 

Corpore  pectoreque  undique 
obeso  ac 

mente  exsensa  tardigenuclo 
sen  io  [oppress!/ in]. 


Digitized  by  Google 


Laevius. 


89 


rantibus  pro  intolerandis  quodque  manciolis,  inquit,  te lie  ill  is  pro 
manibus  et  quis  tain  siliceo?  Item  ficre,  inquit,  impendio  infit  id 
est  fieri  impense  incipit  quodque  accipitret  posuil  pro  laceret.  His 
nos  inter  vi am  verborum  Laevianorum  adnotatiunculis  oblectabamur. 
Cetera  enim,  quae  videbantur  nimium  poetica , ex  prosae  orationis 
us ii  alienora  praetermisimus;  veluti  fait  quod  de  Nestore  ait  trisae- 
cliseuex  et  dulciorelocus  iste  (item  Müller)  quod  de  tumidis  mag- 
nisque  /hie  lib  us  inquit  multigrumis  et  flumin  a gelu  concreta  tegim  ine 
esse  onychino  dixit  et  quue  multiplica  Indens  composuit,  quale  illud 
est , quod  viluperones  suos  subduct  i supercilii  carp  to  res  appellauit. 
Habetis  igitur  seriem  vocabulorum,  quae  a Lacvio  potissiinuui  usur- 
pala  dicuntur.  Num  in  eis  prisci  sermonis  latini  vestigia  recog- 
uoscasf  Perpuuca,  si  mequidem  audis.  Partem  enim  Graeco  more 
composuit  Laevius,  velut  dulciorelocus,  quod  Müllems  falso  (propter 
tri -saecli- senes  = dulci  - ore- locus)  in  dulcorelocus  mutari  iubet, 
quainquam  vocein  dulcor  multn  recentiorem  esse  constat,  Homericum 
qdveuijg  A 248  reddit,  aapernatus  ille  usitatiua  dulcilocus;  noefi- 
color  est  i vxil^qoog;  partem  vero  ludendi  causa  ipse  fiuxit,  ut 
accipitret  ab  accipitre,  dolentia  pro  dolore,  fortescere  pro  fortem 
fieri.  At  quae  vere  priacae  latinilatis  vestigia  servaverunt,  ea  ab 
Bnnio  aliisque  poetia  antiquiuribus  assumpsit.  Ita  in  fragmento 
Krotopaegnidn  lib.  II  Non.  Marcell.  p.  121  : 

Muiic  quod  minim  admissum  nocens 
hoslil  voluntatem  tuam. 

quod  exstat  verbum  host  ire  i.  e.  biedere  primus  usurpaverat  Knnius 
Trag.  212  Valil. , quern  Laevius  non  semel  imitatus  videtur  esse, 
Laevii  senium  tardigenuclum  idem  valet  quod  Knnii  tarda  senecta 
(Tr.  393).  Nonnunquam  eadem  cum  Lucrelio  aequali  vocabula  ex- 
bibet rarissinin  , velut  pulverulent  us , impes , infit  (ex  Knn.  Annal. 
389).  Multo  vero  saepius  eiuamodi  verba  inter  ae  coniunxit,  ut 
paene  griphi  latiui  videautur  esse,  qualia  sunt  ilia  flumina  teg i- 
mine  onychino , subduct i supercilii  carptores , fiere  impendio  infit, 
fluclus  multigrumi  aliaque. 

II.  Sirenocirces  Laevianae  duo  tantum  fragmenta  exstant, 
unde  vix  cognoscatur  quod  enrminis  fuerit  argumentum;  videtur 
tarnen  exposuisse  poeta,  quae  Glixes  apod  Circen  et  Sirenea  passus 
ait.  Circes  certe  sunt  verba:  np.  Priscian.  G.  L.  II  p.  302: 

Nunc,  Laerlie  belle,  para  ire  Ithacam, 
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ia  «juibiis  L.  Müllerus  Catulli  ed.  p.  83  tetrametros  dactylicoa 
catalectiros  agnosci  vult.  Alterum  fragmentum  exstat  apud  Nonitim 
p.  120  M.,  quo  loco  Quicberatus  Nonii  editor  falso  exbibet : 

Xaevius  Sirene:  Citus  Delphino  iunclis  vehiculis  hippocam- 

pisque  asperis. 

( Sirenociler  pro  Sirene  citus  vulgo  fere  traditum  est , bis:  sireno 
circes).  Neque  rectius  editor  Medial.:  scire  noscitur , Scaliger: 
Sirenes  cif t«,  Vossius:  Streite  ociter  (cum  Botbio)  vel  ocius,  Guye- 
tus  : Siren  oetitur  (i.  e.  utitur)  tentaverunt,  cum  tituli  Sirenocirces 
corruptelam  non  perspex  issent. 

III.  Plura  nobis  nsservata  sunt  de  poetae  Protesilnodamia. 
Miror  verum  non  vidisse  boniines  iloclos  in  fragmeuto  apud  Nun. 
p.  209  M.  (iocus  «euere  neulro): 

Ineunt,  irruunt ; cachinnos,  iocn.  dicleria  miscilant. 

Ita  eoim  tradilum  verbum  riisitantes,  quod  in  visitunl,  usitant,  mis- 
sitantes,  risitant,  itilant  vulgo  mutant,  emendavi  simulque  rodicum 
leclioneui  cacinnox  (cuchiinios  edd.  veil.)  relinui , quam  Quicberatus 
in  cachinno  corruperat.  Si  quis  eliam  tradilum  dicta  pro  dicteriis 
et  participium  misciluntes  retiuere  malit,  me  qoidem  adrersarium  non 
babebit.  Miscilant  est  verbum  intensivuin  de  misceo  ; cf.  formain 
miscilatus  ap.  Grumat.  vet.  rec.  Lacbmanu  p.  361,  31:  Collecta- 
culum  de  carbonihus  in  c nice  miscitalos,  Ad  totius  senteutiue  con- 
formationem  cf.  Lucret.  V 1395: 

tum  ioc«  , tum  sermo,  tum  dulces  esse  each  in  ui  consuerant. 
lila  quoque  gradatio  et  verborum  ineunt,  irruunt  (falso  Voss,  in 
eum  irruunt , Müller  inibi  irruunt),  cuius  contrarium  Ciceronis 
illud:  abiit  excessit , evasit  erupit  (or.  Catil.  II,  1 cf.  etiam  Knnii 
Sat.  5 : restitant,  occurrunt,  obstuni,  obstringillanl,  obigitant),  vide- 
tur  esse,  et  nominum  cachinnos , io ca,  dicleria  nostra  emendatione 
restituitur,  quare  dicleria  melius  quam  dicta  scribitur.  — Verba 
quibus  Laodainia  Protesilaum  Troiam  profecturum  alloquitur  video- 
tur  exstare  ap.  Priscian  G.  L.  II  p.  496,  27 : 
aut  nunc  alia  te  quaepiam 
Asiatico  ornatu  affluens 
aut  Sardiano  ac  Lgdio 
fulgens  decore  et  gratia 
pellicuit. 

Versus  primi  emeudalio  alia  te  quaepiam  pro  quaepiam  alia  te  il Io 
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Scaligero  debetur,  cum  neque  Vossii  cuniectura  nunc  quaepiam  alia 
te  II io  neque  Mülleri  de  II io  ullnm  liabeaut  speciem  probabilitatis. 
Ille  eiiim  debuit  Ilium  scribere,  ut  aliqua  »altem  seutentia  expri- 
meretur  versibus;  contra  utrumque  vero  monenduin  ent  mulierein 
non  Troiauain  sed  Gruecam  loqui , cui  soli  Asiaticus  omatus  con- 
temptui  potuit  esse;  inulierem  omnino  liic  loqui  declaratur  prouo- 
mine  quaepiam  alia  (seil,  atque  ego).  Cogitari  sane  potest , si 
quidem  te  II io  vel  de  Ilio  scribimus,  de  Andromache  Hectorem,  qui 
ad  certamen  cum  Protesilao  ineunduin  de  Troiae  arce  descendit, 
retinente,  sed  proxima  verba,  Troianae  nuilieris  ore  ridicule  dicta, 
eiusmodi  opiuioni  ohstnnt.  Si  vero  Graecam  loqui  statuiinus,  lectio 
Ilio  vel  de  Ilio  inepta  est;  iimno  tum  uut  Ilium  scribendum  est 
aut  traditum  ilio  (id  est  in  ilium  locum  seil.  Troium)  retiueodum, 
quod  ne  fucinmus  et  metro  et  proximo  ablativo  impedimur.  Kxi- 
stimo  cluusulain  versus  TE.  ILLO,  mutilation  ex  Pro  = TESILAO, 
a decurlato  iemmate:  Laevius  in  ..  . LA0DAS1IA  illuc  irrepisse 
ila  ut  illis  litteris  adiuti  facili  opera  titulum  operis  integrum 
Laevius  in  Protesilaodamia  restiluere  nobis  liceut.  Titulos  enim 
compositos  excerptoribus  et  librariis  difficultates  admodutn  muguas 
attulisse  supra  iam  ex  Sirenocirces  fragmentis  cognovimus.  Simi- 
liter ap.  Prise.  G.  L.  II  p.  484,  9:  Laevius  in  Protesilao 
Cupidius  miserulo  obilo 

priorein  tanlum  lituli  partein  exscriptnm  iuvenimus.  Pleuus  titulus 
exstut  apud  Gellium  XII  10,  5:  Laevius  ipioque  , ut  opinor f in 
Prolesilaodamia  claustrilumum  dixit  qui  clauslris  ianuae  praeesset, 
eadem  scilicet  figura,  qua  aeditumum  dici  videbat,  qui  aedibus  prae- 
est,  apud  Nouitim  p.  110:  Laevius  Protesilaodamia 
Gracilenlis  valorem  dum  ex  hoc  gracilans  fit, 
quod  fragmentum  teutare  nolui,  id  tarnen  inentione  dignans,  quod 
Laevius  forma  gracilentus  vel  gracilens  pro  vulgari  gracilis  Kiinium 
Anna).  259  respicere  in  aniino  habuil ; denique  up,  Priscian  G.  L. 
II,  242  : Laevius  in  Protesilaodamia  : 

Comptexa  somno  corpora  operiunlur  ac  suavi  quie  dicantur. 
Ex  eodem  carmine  repetitos  esse  opinor  versus  ab  Apuleio  Apol. 
c.  XXX  allatos : Igitur  unum  eliam  poet  am  Latinum  attingam; 
[afferam]  versus  ipsos  quos  agnoscent  qui  Laevium  (Laelium  Krue- 
ger cum  codd.)  qui  fortasse  Laelii  Ciceroniani  meminit  cf.  Cic. 
Brut.  g 83:  multo  lumen  vetustior  et  horridior  ilt«,  seil.  Laelius, 
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quam  Scipio , el  cum  sint  in  diceiido  variae  voluntates  delecturi 
mihi  magis  antiquitate  videlur  el  hibenler  verbis  eliam  uli  panto 
mag  is  priscis  Laelius  legere : 

philtra  omnia  undique  eruunt : 
anlipathes  illttd  qttaerilur, 
trochiscili,  iynges,  taeniae, 
radiculae,  herbae,  surculi, 
saurae,  in  I ices  bicodulae, 
hinnientiuni  dulcedines. 

Haec  enim  verba  nd  Laodamiam  referenda  sunt , quae  ut  coniugem 
inortuum  ub  inferis  excilaret,  cum  famuli«  venena  aliasque  res,  quae 
ad  mugiam  pertinent,  iussa  ftirtasse  ub  love  vel  Memirio,  rollegisse 
videlur.  Servavi  quantum  potui  codirum  lectionem  ab  editoribus 
Salmasium  Plin.  exercilt.  II  p.  661  secutis  pessime  corruplam ; 
afferam  inserui,  recepi  praeterea  Srnlisjeri  ignges  ( tinges  F,  ungues 
qiv)  et  Cusauboni  hinnienlium  ( hin  n ten  tum  F q v).  Duos  versus 
priores  truiisposuit  Snlmasius,  cum  anlipatbes  alexipbarmaroii  non 
posse  inter  philtra  et  eas  res,  quibus  amor  conciliator,  poni  atque 
Laevium  primo  loco  ju  aqiti/a , deinde  in  ipviu  postremo  ni  £wi a 
inemornsse  putaret.  Sed  illud  quoque  anlipatbes  pliiltrum  quoddani 
est,  quo  nomine  poetn  omnes  quae  deinde  enumerantur  res  complec- 
titiir;  cf.  Tlieocrit.  Pliarinac.  vss.  1 et  159  qtkigu  , vs.  15  qaig- 
fxuxa,  vs.  59  Sporn.  Praeterea  grummatiram  permulavit  conslruc- 
tionem , nam  cum  nomiuativi  anlipulhes,  trochiscili  e.  q.  s.  uptime 
quadrurent  rum  verbo  quaeritur,  minime  vero  cum  verbo  eruunt, 
versibus  transpositis  simiil  rogebatur  eruunt  in  irruunt  et  quaeritur 
in  qvaerito  molare,  qua  iu  re  sequi  rum  ne  nudarissimus  quidem 
ausim.  In  tertio  versu  nee  Salmasii  trochus , piti  nec  Casauboni 
trochilisci  nec  Miilleri  Cahill,  p.  78  trnchisci  cuiquam  plareaut, 
cum  tradila  forma  deminutiva  trochiscili  (trochus  — trocbiscus  — 
trocbiseulus  vel  trochisrilus)  non  solum  per  Be  bene  se  habeat  sed 
etiam  proximo  verbo  iynges  confirmetur.  Trochiscilus  enim  est 
ille  rhombus,  iu  quo  iynx  rotabatur  cf.  Theocr.  Pbarmac.  vs.  30; 
schol.  Ambr.  ad  Pharm,  vs.  17;  schul.  Apoll.  Rliod.  1,  1139: 
fcopßof  tgo^taxog,  ov  atgfcfovair  Ipüat  niniom;,  quare  iynx  a 
Laevio  uptime  cum  trocbiscilo  coniungitur.  Sulmasius  enim  ad 
Coniecturam  suam  ea  re  perductus  est , quod  in  vs.  5 inlices  bico- 
dulae iyngns  intellcgendns  esse  censuit.  At  lvy%  est  latine  frutilla, 
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non  illex  v.  Glossarium  Lubbuei  s.  v.,  quare  vs.  5 polios  de  strige 
Horat.  Epod.  V 20  vel  simili  ulite  cogitandum  est. 

IV.  Laevii  Erotopaegnia  affert  Ausonius  Epilog.  ad  cent, 
nuptial.,  ut  suam  excuse!  laacivinm : quid  antiquissimi  poetae  Laevii 
Erotopaegnion  tibros  loquar ? quid  Evenum,  quern  Menander  sapien- 
tem  vocavit?  quid  ipsum  Menandrum?  quid  comic os  omnes?  quibus 
Severn  vita  est  el  lueta  (?  rectum  lasciva)  materia,  ita  ut  in  earn 
perveniamus  opiniunem  Laevii  musuin  nun  minus  Inacivum  fuisse 
quam  Graecurum,  quua  in  liia  paegniia  imitatus  est,  quae  upiniu 
paucis  quae  reataut  fragment!«  nun  refellitur.  Totuin  opus  inscri- 
lieiiatur  Erotopaegnia  sen  Polymetra  atque  V I fere  cuntiuebat  libroa 
cf.  Charis.  G.  L.  I p.  204  ; neque  eniin  veri  simile  est  ap.  Priscian. 
G.  L.  II  p.  258,  12:  Laevius  in  polymetris  Omnes  sunt  denis 

syllabi s vers i,  peculiarem  indicari  libellum , de  quo  aliunde  nihil 
compertum  babenius.  Quin  etiam  cum  Weichertn  Puett.  lat.  rell. 
p.  40  statuendum  est  etiam  reliquu  Laevii  carmiua,  Protesiluoda- 
miani,  Sirenocircen,  Adoniu , loiiem,  Alcestin,  Helenam , Centnuros 
nihil  fuisse  nisi  partes  sive  singulus  Erotopaegnion  libroa.  cf.  et 
Welcker  Gr.  trag.  Ill  p.  1308.  Prugineutuin  euini  ap.  Priscian. 
G.  L.  II  p.  530,  10  Laevius  in  V Erotopaegnion : 

te,  Andromacha  per  ludum  man u 
lascivola  ac  tenellula 
capiti  meo  trepidans,  libens 
insolito  plexi  munere 

quin  una  cum  frngniento  up.  Macrob.  VI  5,  10:  tu  qui  permensus 
ponti  maria  alia  velivola,  quae  verba  Vluellero  (Catull.  ed.  p.  81) 
videutur  Helenae  esse  alloquentis  Paridem,  ad  Laevii  Hcleuam  per- 
tiueat,  dubiuin  non  est.  Ad  idem  carmen  scilicet  Erotopaegnion 
librum  quintum  refero  Non.  p.  133  Laevius  . . Erotopaegnion: 
node  ul  opertus  uiniclu  latibulet, 

quo  loco  de  Puride  agi  videtur.  Dolendum  vero  est,  quod  Univer- 
sum uniuscuiusque  paegnii  argumentum  ne  udumbrare  quidem  nobis 
licet,  sed  cave  credos  Laevium  illas  tuntum  fubulas  aiitiquas  aique 
severas  iocose  tractasse,  utpote  qui  suae  quoque  aetotis  res  ludibrio 
babuerit  ac  versibus  non  minus  artiticiosis  forma  quam  sententin 
obscuris  tetigerit.  Itaque  non  est  causa  cur  versum  ilium  ex  Ero- 
topaegn.  lib.  IV  Prise.  G.  L.  II  p.  500,  22  (cf.  Aeu.  I 50): 
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meminens  Varro  cord«  volulat 

nd  pbilosopluim  Reatinum  aeqtialetn  spectare  negemos.  Nee  asper- 
mitum  ease  Lnevium  niusam  amatoriam  docemur  fragment!)  G.  L. 
VI  p.  261,  26  et  p.  262,  17  nuperrime  egregin  Buecheleri  opera 
detecto  Mus.  Rlien.  1886.  41  p.  10  (cf.  Verg.  I 678): 
men  Valiena,  amabo,  mea  cura,  mea  Venu». 

Versus  quorum  mentio  lit  ap.  Gellium  II  24,  8 : huiu»  legis  (Lici- 
niae)  Laevius  poeta  meminit  in  Erotopaegniis.  Verba  Laevii  haec 
aunt,  quibus  significat  haedum,  f/ui  ad  epulas  fueral  adlulus,  dimis- 
sum  cenamque  i In,  ut  lex  Licinia  sanxisscl , pomis  oleribusque  in- 
alructam 

Lex  Licinia,  inquit,  inlroducitur, 
lux  liquida  haedo  redditur 

non  pritis  cnmpnsiti  sunt  quant  lex  Licinia  alirogata  est  i.  e.  post 
annum  97  a.  Clir.  u.  Lange  Ruein.  altert.  3,  § 86,  cum  n Lnevio 
quasi  intermortua  alt  inferis  in  scenani  inducalur.  Falso  igitor  Fr. 
W ü liner  l)e  Laev.  poet.  Monnst.  1830  p.  4 Lnevioni  iam  ante 
Sul  lac  dictuturam  eo  ipso  tempore  quo  lex  Licinia  lata  sit,  Hornisse 
dicil,  quae  opinio  iis  refellitur  quae  paulo  inferius  p.  8 — 9 exponit, 
Lnevium  en  tempore  quo  lex  Licinin  ferebntur  admodum  iuveuem 
fuisse.  Ilia  cnim  lege  cum  sanctum  esset,  ut  cena  pomis  oleribus- 
que  promisee  altpie  indefinite “ constaret,  quibus  liaedus  potissimum 
vesci  solet,  liuic  sublata  deniuin  lege  lucem  liquidam  redili  poetae 
licuit  dicere.  Florebat  igitor  Laevius  priore  primi  a.  C'lir.  n.  sue- 
culi  parte,  Lucretii  et  Varronis  nequalis  cf.  L.  Muller  l)c  re  me- 
trica  p.  75  , quorum  uptime  congruiint  quae  Porphyr.  nd  Hor.  Oil. 
3,  1,  2 annotat:  Romanis  ulique  non  prius  audita,  quamvis  Laevius 
lyricu  ante  Horatium  scripserit ; sr.d  video tur  ilia  non  Graecorum 
lege  ad  lyricum  charucterem  exact  a.  Vergilium  certe  arti  Luevinune 

nounihil  debere  iam  expositum  est. 

V.  Novissiniam  Erolopncgnion  oden  fuisse  carmen  quoddam 
„Pterygion  Phoenicia"  Chnrisius  G.  L.  I 288  testatur,  qui  bos  nf- 
fert  versus  ionicos: 

Venus  Amoris  altrix,  genetrix  cupiditatis  mihi  quae 
diem  serenum  hilarula  pruepandere  crest i 
opseculae  luae  ac  minis  true 
els i neutiquam  quid  forel  expavida  gravis  dura 
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fern  asperuque  famnltas , pol  ui  (io min  io  accipere 
superbo. 

ftuae  verlta  quid  sibi  velinl , primus  Bueehelerus  Nuv.  annal.  111 
p.  305  intellexil , cum  Muellerus  de  Phoenice  Hninerico  cogitans 
Catull.  p.  78  Oe  re  mctr.  p.  75  res  Venerias  et  Briseidos  fata 
ennrrnri  sibi  persuasisset.  Habemus  euim  techuopaegninn  seu  car- 
men eodem  more  figuratum  quo  Simiae  //({ovytc  ' lütunog  Anlli. 
Pal.  XV  24.  Sed  quod  idem  Bueclielerus  avem  ibi  loqui  fabu- 
losarn  «licit , minime  probandum  videtur.  Veneris  enim  fainula  lo- 
quitur. At  Pboenicem  feinininu  genere  iam  Laevii  uetate  appelluri 
potuisse  neutiquam  concedendum  est,  quin  cum  urbare  confundi  non 
debebat.  Heinde  Phoenix  non  Veneris,  cuius  foedera  nulla  colit, 
qune  mors  ill i est  (Lactanl.  Carm.  de  av.  phoen.  104),  sed  Solis 
erat  minister.  Cf.  e.  gr.  Tacit.  Annal.  VI  28 : sacrum  Soli  id 
animal  ex  Herodoto  II  73.  Ut  in  Simiae  Alis  Amoris  Ainorem 
ipsum,  ita  in  Laevii  carmine,  quod  ex  illius  imilalione  prodiit,  eam 
loqui  personam,  quae  titulo  iudicatur,  veri  simillimum  est;  titolom 
vero  omnium  Laevii  cnrtninuin  fuisse  Graecum , sive  a poeta  ipso 
sive  a gram matico  quodam  eis  impositutn,  reliquis  frag  ment  is  doce- 
mur.  Kt  quoniam  lilulus  technnpaegnii  rum  argumenta  non  qua- 
drat, sequitur  , ut  t it u In m rorriiptum  esse  statuainus.  Huaerenda 
igilur  est  fainula  Veneris  alula,  eui  ilia  verba  tribui  possint.  Tres 
imprimis  feminae  alatae  turn  nobis  ocrurruiit  Nemesis  N’ox  Victoria. 
Sed  rum  neque  Nemesis  neque  Nox,  qnumquam  artissime  rum  Ve- 
nere  et  Amore  coniunguntur  (de  Nemesi  cf.  Zoega  Tyclie  und  Ne- 
mesis. Abbdl.  ed.  Welcker  p.  41  p.  43 — 46  p.  50 — 52. 
irttQotffou  ap.  Mesomed.  Bergk.  Antliol.  Ivr.  ed.  2 p.  523;  cf.  et. 
Brrgk.  P.  L.  Gr.  IV.  adesp.  139  vs.  5 de  Fortuna:  ü it 
kaputt  trtpi  (tut  mfpvpu  xpvaluv,  Mus.  Florent.  I lab.  76  nr.  7. 
de  Node  cf.  Aristopli.  Av.  695.  Kurip.  Orest.  174 — 176.  Vergil. 
Aen.  II  360;  VIII  369.  Stephani  Comple  r.  pour  1861  p.  129. 
Müller-Wiesel.  Denkm.  I 424),  Veneris  famulae  dici  possint,  sola 
restnt  Victoria,  quae  rum  omnium  fere  deoruin  turn  apud  Romanos 
praecipue  Veneris  est  famula.  In  corum  nuuunis  Venus  Victoriolam 
manu  porlarc  solet ; cf.  Cohen  Med.  consul,  pi.  2,  14—16;  pi.  16, 
3—4;  pi.  28,  3-4.  pi.  37,  4-8;  pp.  11,  115,  215,  293.  Med. 
imp£r.  II  p.  586  nr.  77;  p.  587  nr.  94;  p.  589  nr.  106;  pi.  18, 
106  ; p.  589;  p.  603  nr.  225,  227;  p.  605  nr.  242.  quin  etiam 
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Victoria  apud  eos  eadein  est  atque  Venus  Victrix  cf.  Mommsen. 
(J.  I.  L.  I p.  397.  lam  elucet,  cur  pneta  Romanus  Simine  Alas 
Amoris  imitatus  loco  liuius  dei  Victoriam  posuerit;  Victoria  euiui 
ex  parte  feininea  apod  Alexondrinos  eorumqiie  imitatores  Romanos 
responded  Amori  Veneris  puero ; cf.  Knapp.  Nike  in  der  vasenmn- 
lerei  Tubing.  1876  p.  5 — 6 p.  49.  di  alas  Amori  ereptns  Victo- 
riae  dederant,  Aristopbon.  ap.  Athen.  XIII  p.  563  b.  Müller-Wie- 
sel. Denkm.  II  699.  Quo  factum  est , ut  artifices  Victoriam  cum 
Venere  non  ideo  solum,  quod  liaec  e Paridis  iudicio  victrix  disres- 
git,  coniungerent;  cf.  Reifferscheid.  Annuli  d.  i.  1863  p.362 — 363 
p.  370  Knapp,  a.  I.  p.  44  p.  47 — 48,  qua  expositione  comprobata 
ea  quoque  dubitatio  quam  Kieseritzky  Nike  in  der  Vasenmalerei 
Dorpat.  1876  p.  32  de  Victoria  leporem  persequeiite  profert,  apte 
toll  it  ii  r.  Ned  ne  multus  sim  in  quaestione  a Laevianis  puiilo  aliena, 
dico  apud  Lnevium  neminem  loqui  nisi  Victoriam  Veneris  ministrum 
atque  tccbiinpaegiiioii  olim  inscriptum  fuisse  Nfxgg  fhlyvytg  give 
riifyvyiti.  Forma  Niets  give  .Vic  is  grammaticus  latiuus  rum 
ignoraret  de  quo  ageretur,  iionnibil  intercidisse  rains  facile  per- 
nioveri  potuit,  ut  enm  in  Phoe-nicis  corrigeret,  praesertiin  cum  for- 
tasse  Laclanlii  (Riese  Anlli.  lat.  731)  et  Claudiani  (ed.  Jeep.  vnl.  2 
p.  147  XIX)  de  pboenice  ave  curmina  illius  memoriae  obversaren- 
tur.  In  uumero  singuluri  tituli  Plerygioti  offendi,  quod  Siinins  ipse 
carmen  giiuin  riifftvyig  inscripsit,  cf.  Hepbaesl.  (Jsf.4  p.  59,  quam- 
quam  eins  quoque  inscriptio  IhiQvytov  traditur.  Haec  euiin  prodiit 
e genetivo  Plerygioti  (e.  gr.  of«?  a I Ittovy(un),  qui  deiude  pro 
nominal ivo  (riiifvytor)  acceptus  est.  Seile  igitur  Laevius  poetnm 
Alexandrinum  sludiiit  superare,  rum  pro  Amore  Victoriam  eins 
cninpareui  femineam  ipsius  alis  exornatam  in  tecliiiopaeguio  loquen- 
tem  induccret , oboedienlem  Veneri  Victrici  , dene  Romanis  inaxime 
ven  ci  a bi  I i , Aenendum  genetrici.  Quod  vero  teebuopaegnii  fiierit 
argumentum  plane  nos  fugit.  Hanc  lamrn  Alexandrinoruin  imila- 
tionein  et  nietrorum  vurialionem  , quoin  a Luevio  ins! itutniii  vide- 
uiiis,  ante  saeculi  primi  a.  Clir.  inilium  cadere  non  posse  apparel. 
Laevius  si  re  vera  antiquissimiis  poela  fuisset , Varro  eerie  eum 
non  neglexisset.  Fuit  vero  Laevius  vel  eadem  fere  aelate  qua 
Varro  vel  pauln  ante;  illius  enim  Frolopaegnia  primus  Verrius 
Flaccus  videtur  respexisse  , quern  qui  excerpsit  Festus  Iria  nobis 
fragmentn  p.  206.  270.  351  Mueller,  edit,  asservavit.  Ktiam 
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Asperum  schul.  Veron.  in  Aen.  IV  146  et  Gelliuin  II  24,  7 — 10; 

All  10,  5;  XIX  7,  2—12;  XIX  9,  7 fragment»  Laeviaoa  e 
Verrio  Klaren  sumpsisse  veri  simile  es).  All  Gellitim  redeunt,  quae 
Non.  Marc.  p.  361  exhibet,  ila  ul  cnnicere  nobis  liceat  liunc  etiam 
reliqua  (pp.  116,  120,  126,  133,  209)  Gellio  liebere;  ad  Asperum 
vero  vel  posterior»  scholia  Vergilinnn  ea  quae  Macrobius  VI  5.  10 
e Laevii  Helena  afTert  , proplerea  quod  hie  locus  ml  Vergib  inter- 
prelat ionein  adbibelnr , (fort.  et.  Macro  b.  I 18,  16  et  III  8,  3). 

Priscinnus  Laeviana  sua  G.  L.  II  242,  269,  281,  302,  484,  496 
Churisin  liehet,  qui  bis  (G.  L.  I p.  204  et  288)  Laevii  farit  men- 
tionem  et  ipse  qiioque  ud  Verrimn  Klarriim  — ipsmn  scilicet  non 
novissimum  quo  iisus  est  auctoriim  — denique  redire  videtur.  At- 
que  baec  quidem  grnmmaticn . nt  ita  dicum , traditio  Verrio  l'lacco 
debelur,  »credit  vero  metrica  Laevii  traditio,  quae  ad  Caesium  Has- 
sum redit,  ruius  traditinnis  est  fragmentum  G.  L.  VI  p.  261,  26 
= 262,  17,  fortasse  etiam  Priscian.  G.  L.  II  p.  258.  Tarn  igitur 
longa  rum  sit  via  qua  Laevii  fragmenla  ud  nos  pervenerunt,  cum 
hiiius  poetae  Studium  in  dies  mngis  inagisque  evanesceret , minim 
non  est , quod  tarn  pnuca  paegnioruin  eins  frustuln  ne  titulis  qui- 
dem integris  nobis  adservata  sunt.  Itaque  etiam  apud  Oplatianum 
Porfvrium,  qui  Constantini  »einte  rarmina  ligurata  romposuit , nul- 
lum sludii  Laeviani  vestigium  invenitur,  quntnqiiam  Siinium,  Dosia- 
dam,  Theurritum,  Graecos  homines  minime  neglexit. 

Hannoverne.  C.  Uueberlm. 

Zu  Ammianus  Marcellinus. 

XXVI  6,  15;  ut  in  Ihentrnli  seen»  simulacrum  quodilam 
insigne  per  aiilaeum  vel  iniciam  caviilationem  subito  pu- 
tnres  einersam.  Die  sinnlose  lesung  mtmictrm  cnuil/nf ionem  er- 
setzte Madvig  Adv.  crit.  Ill  268  durch  machinationem , mit  wenig 
Wahrscheinlichkeit.  Für  sicher  halle  ich,  dass  das  substantiv  ur- 
sprünglich cuvaHonem  lautete  (cuvttmen  steht  so  Anim.  XXIII 
4,2;  ersteres  bei  Varro).  Was  im  adjektiv  steckt?  micirlmn 
(winzig,  s.  Georges7)  genügt  sachlich  nicht ; man  erwartet  einen 
begriff  wie  „unterirdisch“,  etwa  infimam. 

München.  Th.  Stungl. 

7 
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VIII. 

Ueber  die  römische  aedilität  in  ältester  zeit. 


Ueber  „die  ursprüngliche  bedeutung  und  cumpetenz  der  ucdihs 
plebis"  but  W.  Soll  au  vur  einigen  juliren  eine  Untersuchung  unge- 
stellt , welche  zuerst  in  den  A.  Schäfer  gewidmeten  „Historischen 
Untersuchungen“,  dann  auch  im  sepiiratubdruck  erschienen  ist  (Bonn 
bei  E.  Strauss  1882).  Diese  schritt  des  auf  dem  gebiete  der  alt- 
römischen  Verfassung#-  und  rechtsgeschichte  rii  h in  liehst  bekannten 
Verfassers  ist  seither  wiederholt  in  Zeitschriften  besprochen  worden. 
Da  wir  jedoch  in  dem  iuzwischen  erschienenen  werke  von  E.  Her- 
zog, Geschichte  und  system  der  römischen  staatsverfassung,  1.  bd. 
Leipzig  1884,  p.  798  ff.  einer  von  der  Soltauschen  arbeit  unab- 
hängigen (p.  XLIII)  behandlung  derselben  frage  begegnen,  du  ferner 
W.  ühnesseit  in  einein  uufsutze  „Ueber  den  Ursprung  der  uedilität 
in  den  italischen  laudstädten“  (Zeitschrift  der  Suvigny  - Stiftung  für 
rechtsgeschichte  1883,  p.  200 — 226)  dasselbe  tliema  von  ganz 
anderem  gesichtspunkte  aus  behandelt  hat,  so  dürfte  es  angemessen 
sein , die  so  lebhaft  erörterte  und  so  interessante  frage  auch  dem 
Ursprünge  und  der  ältesten  cumpetenz  der  römischen  aedilität  einer 
nochmaligen  besprechung  zu  unterziehen. 

Zu  diesem  zwecke  müssen  wir  zunächst  auf  Kaltaus  abliaud- 
lung  zurückgreifeu  und  den  gang,  den  seine  Untersuchung  nimmt, 
sowie  die  ergebnisse,  zu  welchen  dieselbe  gelangt,  in  der  kürze 
darlegen.  Der  weg,  den  Sultan  in  seiner  crörterung  eingeschlagen 
hat,  ist  gewiss  der  richtige.  Zunächst  scheidet  er  die  besonderen 
befugnisse  der  curulischen  aedilität  aus  : die  jurisdiction  in  haudels- 
prozessen  und  die  leitung  der  meisten  öffentlichen  spiele.  Alsdann 
prüft  er  die  competenzen,  welche  den  curulischen  aedilen  mit  den 
plebeischeu  gemeinsam  sind,  und  sucht  festzustellen , seit  wann  eine 
jede  derselben  den  aedilen  übertrugen  sein  kann.  Als  ergeboiss 
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stellt  dem  Verfasser  sieh  heraus,  dass  auch  diese  gemeinsamen  com- 
petenzen  den  aedilen  erst  seit , bez.  nach  dem  decemvirat  zu  (heil 
geworden  sind.  Krst  dieser  hat  die  aedilen  zu  magistratus  popul i 
Romani  gemacht , hat  ihneu  die  magistratische  coercilio  und  die 
ngoranomie  verliehen.  Aus  der  letzteren  haben  sich  die  meisten 
der  funktioneu , welche  der  späteren  aedilität  eigen  sind,  die  curt» 
annonae,  cnra  openim  publicorum  und  cura  urhi#,  allmählich  ent- 
wickelt; andere  sind  durch  specinlauftrage  und  specialgesetze  den 
aedilen  später  übertragen  worden.  Somit  ergiebt  die  Untersuchung 
für  die  ädilicische  competenz  in  ältester  zeit  nur  ein  negatives 
resiiltat;  denu  da  in  jener  zeit  weder  von  einer  leitung  plebei- 
scher  spiele  schon  die  rede  sein  konnte,  noch  die  nngaben  des  Dio- 
nysius, Znuaras  und  Theophilos  in  bezug  auf  richterliche  Stellung 
der  aedilen  eine  aufklärung  durch  sich  seihst  gewähren,  so  bleibt 
als  ursprüngliche  Stellung  der  plebeischen  aedilen  zunächst  keine 
andere  übrig,  als  dass  dieselben  untergebene  der  tribune  waren  und 
von  diesen  innerhalb  ihrer  eigenen  competenz  verwendet  wurden. 
Aber  auch  diese  definition  der  ältesten  aedilital  scheint  dem  Verfasser 
ohne  genügenden  positiven  inhnlt  zu  sein.  Kineo  solchen  glaubt  er 
damit  gi'funden  zu  haben,  dass  er  den  aediles  plebis  als  unterbeam- 
ten der  tribune  in  der  aedes  Cerer is  die  Vorsteherschaft  eines  ple- 
beischen Standesamtes  sowie  die  leitung  plebeischer  Schiedsgerichte 
zuweist  (p.  36). 

Allerdings  können  die  beiden  letzteren  aufstellungen  einstweilen 
nur  die  geltung  von  hypothesen  beanspruchen  , da  der  vun  Soltnu 
versuchte  nachweis  für  die  genannten  beiden  funktionen  schwerlich 
schon  ausreichend  erscheinen  diirfte.  Die  vorgebrachten  anhalts- 
punkte  sind  nicht  fest  und  klar  genug,  und  anderseits  wird  das 
Zugeständnis,  dass  schon  seit  dem  decemvirut  von  den  behaupteten 
beiden  thätigkeiten  der  aedilen  überhaupt  keine  spur  nachweisbar 
ist,  kaum  zur  fesligung  dieser  hypothesen  dienen  können  (Soltau 
p.  34.  39).  Die  herleitung  der  aedilen  von  der  aedes  Cereris  (d.  h. 
templer  oder  tempelherren)  . welche  nnnnhme  einen  grundslein  von 
Soltaus  ausführungen  bildet,  ist  doch  wohl,  wie  scharfsinnig  sie 
auch  von  den  verschiedensten  seiten  vertheid igl  und  zu  stützen 
versucht  wird  (z.  b.  p.  ‘26  tf. ; 49),  nicht  sicher  geuug , um  so 
weitgehende  folgerungeti  darauf  zu  bauen.  Jedenfalls  ist  der  be- 
weis dafür,  dass  die  aedileu  ihren  nameu  erst  von  der  aedes  Cereris 
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erhalten  liätten,  bisher  nicht  genügend  erhracht  worden , nicht  ein- 
mal eiu  analogen  für  eine  sulche  namenbildung  lasst  sich  aus  ande- 
ren magistratsbezeichnungen  anführen.  Dass  der  annalistischen 
tradition  zufolge  das  aedilicische  aint  schon  vor  consecrierung  des 
Cerestempels  eingeführt  worden  ist , dürfte  weniger  ins  gewicht 
fallen,  denn  es  muss  ja  als  feststehend  betrachtet  werden,  dass  die 
aedilen  schon  in  früher  zeit  in  nnher  bezielning  zu  dem  Cercstempel 
gestunden  und  schon  um  440  v.  dir.  dort  ein  arrliiv  und  eine 
multkasse  verwaltet  hohen  (Liv.  Ill  55).  Aber  offen  — und  auch 
von  Soltau  unerürtert  — bleibt  dabei  die  frage,  wie  diese  bezie- 
liung  der  aediles  plebei  zu  der  aedes  Cereris  entstanden  ist , wie 
denn  überhaupt  die  bezielning  der  plebeiergetneinde  zum  Cerestem- 
pel noch  nicht  genügend  oufgehellt  erscheint  ( vgl.  Marquardt, 
Rom.  Staatsverwaltung  III  p.  347,  2.  auf].;  neuerdings  auch  Ro- 
scher, Ausführl.  iexikon  der  griech.  und  rinn,  mvlhologic,  u.  d.  w. 
Ceres,  p.  805).  Nach  dem  berichte  des  Dinnvsius  (VI,  17.  04) 
halte  die  einweihung  der  aedes  Cereris,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  erst  nach  der  secession  und  der  einselzong  der  uedilität 
stattgefunden.  Sollte  nun  nicht  doch  vielleicht  die  cum  amionae, 
wenigstens  soweit  dieselbe  zunächst  im  interesse  der  plebs  durch 
die  aufsicht  über  den  marktverkehr  und  die  kornpreise  gebildet 
wurde,  in  ihren  anfüngen  noch  vor  den  decemvirat  zurückreichen 
und  gerade  sie  die  Veranlassung  zu  der  iieziehung  der  aedilen  zum 
heiligthum  der  Ceres,  des  Liber  und  der  Libera  gewesen  sein  (bei 
Roscher  n.  a.  o.  finde  ich  nachträglich  eine  ähnliche  vermulhung 
von  Th.  Itirl  ausgesprochen),  und  sich  auch  darin  die  gemeinsame 
hellenische,  bez.  grossgriechische  quelle  des  Cereskults  und  der  ago- 
rnnomischf  n seile  der  acdililät  verrat  heul  Doch  dies  sind  gewagte 
vermuthungen.  Ohne  zweifei  aber  behauptet  Solluu  (p.  20)  mit 
recht , dass  dir  aedilicische  ngoraiioinie  in  gar  keiner  Iieziehung 
zum  Iribunnle  stehe.  Haruns  folgt  indes  nicht,  dass  die  aedile 
diese  specialcouipetenz  erst  zu  einer  zeit  erhalten  haben  könnten, 
da  sie  nicht  mehr  vnrßhat  der  tribune  gewesen  seien.  Bedienen 
sich  doch  anderseits  die  tribune  der  aedilen  zur  prensio  noch  zu 
einer  zeit,  da  die  letzteren  durchaus  selbständige  magistratische 
gewalt  besassen. 

Auch  Herzog  wie  Mommsen  verhallen  sich  skeptisch  gegen 
diese  ableitung  des  nedileiinameus;  der  letztere  fasst  (in  der  2. 
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auflage  des  Riim.  slaatsrechlsl  aedile*  im  allgemeinen  sinne  als 
„bauherren“  und  die  älteste  aedilität  als  eine  frohnbaubehörde  auf. 

Freilich  ist  auch  dies  nur  eine  zwar  geistreiche,  aber  doch  nicht 
eben  stark  begründete  hvpothese  (in  der  1.  aullage  seines  Staals- 
rechts  1875  bat  .Mommsen  selber  sich  gegen  dieselbe  ausgesprochen), 
die  sogar  sofort  hinfällig  würde,  wenn  Sultans  behauptung  richtig 
wäre,  dass  die  ct ira  o peril m pnblicorum.  von  der  censoriscben  com-  V 

petenz  abgezweigt , nor  nushülfsweise  den  aedile * plebis  übergeben 
sei.  Daraus  folge  mit  notbwendigkeit,  dass  erst  seit  der  zeit,  als 
die  censur  intervullierte , d.  b.  narb  435  v.  dir, , die  ädiliciscbe 
thatigkeit  auf  diesem  gebiete  begounen  haben  könne  (p.  7).  Doch 
ist  diese  behauptung  schwerlich  zutreffend : denn  erstlich  ist  die 
ädiliciscbe  procurulin  (die  beoufsichtigung)  aeditim  tacrarum  et 
pablicarum  durchaus  verschieden  und  geschieden  von  der  bauamt- 
lichen und  finanziellen  thatigkeit  der  censoren,  und  es  ist  nicht 
narhzii weisen , dass  die  censoren  je  eine  solche  polizeiamtliche  auf- 
siebt geführt  haben,  wie  dies  gerade  die  aufgabe  der  aedilen  war; 
im  gegentheil,  es  scheint,  dass  die  bauamtliche  thatigkeit  der  censur 
gerade  eine  der  um  spatesten  entwickelten  seiten  dieses  ainles  ist 
(vgl.  Herzog  a.  a.  o.  p.  700).  Ferner  „geht  das  eigentlich  cen- 
sorische  geschäft  der  instnmlhaltung  der  öffentlichen  gebäude,  wenn 
censoren  fehlen,  über  auf  die  ronsuln  oder  praetoreu.  nicht  auf  die 
aedilen,“  (Mommsen,  Rom.  st,  II  p.  406  a.  5;  2.  null.).  Nur  bei 
den  hauptstädtischen  Wasserleitungen  coneurrierten  die  aedilen  mit 
den  censoren,  und  für  die  nufsicht  über  die  Instandhaltung  der 
hauptstädtischen  Strassen  waren  die  aedilen  allein  competent,  beides 
ohne  zweifei  in  folge  von  speciulgesetzeu  oder  von  besonderen 
aufträgen  seitens  des  senates.  Sicherlich  ist  die  ädiliciscbe  procu- 
ratio  unabhängig  von  der  censur  entstanden  und  vermutlich  unmit- 
telbar vom  cousulat  abgezweigt  und  übertragen,  oder  als  neuge- 
schaffene  amtspflichl  — nach  hellenischem  muster  f — den  aedilen 
zugewiesen  worden.  — 

Was  Herzog  u.  a.  o.  über  die  bedcutung  der  ältesten  aedilität 
aufstellt,  stimmt  im  allgemeinen  durchaus  mit  .Sultans  resultaten 
überein,  abgesehen  von  den  zuletzt  angeführten  hvpolhesen.  Auch 
er  leugnet  — im  gegensatze  zu  Mommsen  — für  jene  zeit  eiue 
selbständige  strafgewalt  der  aedilen.  Für  die  spätere  zeit  aber, 
nach  einselzung  der  curulischeii  aedilität,  nimmt  er  eine  besondere 
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Strafgerichtsbarkeit,  wenn  auch  uur  hei  niclitkapitnlen  uud  zugleich 
nichtpolitischen  verbrechen  an,  womit  er  sich  hier  auf  Mommsens 
Standpunkt  stellt,  wahrend  Sultan  behauptet,  eine  eigentliche  iiiri»- 
dictio  der  aediles  plehis  habe  überhaupt  nicht  existiert  und  die  spa- 
tere ädilicische  criminaliudication  sei  nichts  anderes  gewesen  als 
die  allen  heamten  zustehende  coercitio.  Wohl  nicht  mit  recht ; 
denn  fälle,  wie  derjenige  der  Claudia  (Gellius  N.  A.  X 6)  oder 
das  einsclireiten  wegen  Übertretung  des  licinischen  ackergesetzes 
lassen  sich  nicht  durch  die  blosse  ädilicische  verwaltungs  - iferichts- 
barkeit  erklären,  bez.  sind  nicht  mit  dem  rein  städtischen  character 
der  ädilicischen  competenz  zu  vereinigen  (vgl.  hierüber  die  recen- 
sion von  Plew  in  Gott.  gel.  anzeigen  1883  st.  40).  Soltau  selber 
sagt  (p.  17):  ,,0er  ädilicische  crimirtalprozess  war  also  — — ge- 
wissermasgen  Willkür,  aber  eine  Willkür,  wie  sie  jeder  gesunden 
Verwaltung  wohl  ansteht.  Mit  der  sorge  für  alle  seiten  des  städti- 
schen verkehrslebens,  der  Instandhaltung  von  Strassen,  tempeln  und 
öffentlichen  gebäudeu,  haben  die  aedilen  früh  auch  über  das  treibeu 
der  dort  sich  aufhaltenden  menschen  die  aufsicht  geführt,  und  nach 
römischen  begriffen  gab  es  keine  aufsicht  ohne  die  macht  auch 
kräftig  durchzugreifen“.  Aber  was  wäre  alsdann  in  Rom  nicht 
unter  die  competenz  der  aedilen  gefallen  i Ciceros  „mihi  tolam 
u rbem  tuendam  esse  commissum“  (Verr.  V 14,  36,  vgl.  I 12,  36) 
ist  doch  nur  eine  hvperbel. 

Somit  scheint  Herzog  richtiger  geurtheilt  zu  haben,  wenn  er 
zwar  mit  Soltau  die  von  Moinmseu  selbst  als  unnatürlich  empfun- 
dene annahme  (R.  st.  II  p.  467,  2.  auf).)  einer  selbständigen  cri- 
minaliudirntinn  der  plebeischen  aedilen,  welche  der  tribunirischen 
gleich  gestanden  hätte,  für  die  älteste  zeit  verwirft,  für  die  folge 
dagegen  eine  besondere  rriminaliurisdiction  der  aedilen  als  eine  von 
ihren  sonstigen  administrativen  geschälten  durchaus  getrennte  be- 
fugnis  annimmt  (Herzog  a.  a.  n.  p.  803). 

Wenn  nun  Herzog  sowohl  wie  Mommsen  diese  ädilicische 
strafgewalt  der  späteren  zeit  zu  erklären  suchen  durch  den  anschluss 
an  die  den  plebeischen  aedilen  schon  früher  zustehende  befugniss, 
bei  den  tribunicischen  criminalk lugen  mitzuw  irken  (R.  st.  II  p.  483), 
so  mag  uns  dieser  erklärungsversuch  zu  der  oben  erwähnten  abliaud- 
lung  von  Ohnesseil  hinüberleiten. 

Letzterem  scheint  die  ädilicische  hülfsstellung  gegenüber  dem 
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tribunal  vollkommen  genügend  für  die  älteste  zeit,  um  jede  thiitig- 
keit  der  aedileu  — also  auch  die  gerichtliche  — innerhalb  der 
competenz  der  tribunen  zu  erklären.  Das  Vorbild  aber  der  alten 
plebeischen  aedilität  findet  Ohnesseit  nicht , wie  Mommsen  , in  der 
römischen  quaestur,  sondern  in  der  landstädtischen  aedilität.  Letz- 
tere hat  sich  nach  seiner  onnnhme  auf  dem  boden  der  Verfassung 
der  Rom  verwandten  Latinerstädte  organisch  und  allmählich  lieraus- 
gebildet  und  zwar  — der  entwicklung  der  römischen  quaestur  ver- 
gleichbar — aus  einer  ursprünglich  allgemeinen  hülfsstelluug  ne- 
ben dem  oberamte  zur  späteren  eigentlichen  magistratur.  Dieses 
oberamt  aber  war  die  altlatinische  praetur  (duumvirat).  Die  ge- 
meindeordnuugen  von  Salpensa  und  Mulaca,  welche  die  altlatinische 
Verfassung  wiederspiegeln  , lassen  die  aedilität  als  einen  integrie- 
renden bestandtheil  derselben  erscheinen.  Der  vergleich  zwischen 
laudstädtischer  und  römischer  aedilität  führt  alsdann  den  Verfasser 
zu  folgenden  ergebuissen : „die  plebeische  aedilität,  von  welcher  die 
landstädtische  nicht  abgeleitet  sein  kann“,  — die  begründnug  lese 
man  bei  Ohnesseit  selbst  nach  p.  220/21  — „ist  von  letzterer 
hergeleitet  und  spiegelt  dieselbe  in  beiden  pliasen,  als  hülfsamt  und 
als  magistratur,  wieder.  Auch  die  curulische  aedilität  ist  vou  der 
landstädtiscbeu  abgeleitet  und  nur  die  landstädtische  aedilität  mit 
ihren  beiden  pliasen  der  entwicklung  gibt  die  erklärung  für  den 
Zusammenhang  der  beiden  pliasen  der  entwicklung  der  plebeischen 
und  wiederum  für  den  Zusammenhang  zwischen  plebeischer  und  cu- 
ruliscber  aedilität“  (p.  226).  „Die  spätere  einförmigkeit  der  land- 
städtischen  aedilität  führt  zwar  in  der  that  auf  einen  legislatori- 
schen einfliiss  von  Rom.  Aber  ebenso  wie  beim  duovirat  ist  die- 
sem einfltiss  nicht  der  Ursprung  der  institution , sondern  blos  eine 
spätere  ein  Wirkung  auf  dieselbe  zuzuschreiben“  (p.  201). 

Aehnliches  haben  zwar  schon  Lipsius,  Niebuhr,  Lorenz  u. 
a.  behauptet,  indess  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  eingehenden 
und  methodischen  Untersuchungen  von  Ohnesseit  die  entscheidung 
dieser  fragen  wesentlich  gefördert  haben.  Als  wirklich  sicheres 
resultat  seiner  erörterungen  möchten  wir  allerdings  vorläufig  nur 
die  Zurückführung  der  landstädtiscbeu  aedilität  auf  altlatiniscben 
Ursprung  bez.  auf  ältere  latinische  Verhältnisse  betrachten.  Doch 
ist  auch  dies  schon  ein  recht  schätzenswerthes  ergebniss. 

Was  der  Verfasser  dagegen  über  die  ableitung  der  römi- 
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sehen  aedilitat  von  derjenigen  der  Intinisrlien  landstädte  aufstellt, 
bleibt  immerhin  problematisch.  Zugegeben , dass  die  aedilitäl  ur- 
sprünglich nur  eine  luilfsstellung  gegenüber  dem  iiberamie,  in  Rum 
also  gegenüber  dem  tribunal  war,  wie  sollte  dieses  bülfsoml  nicht 
eher  dem  io  Rum  selbst  schon  vorhandenen  bülfsamte  der  gesammt- 
gemeinde,  nämlich  der  quästur  Hochgebildet  worden  sein  ( Einen 
beweis,  dass  schon  in  ältester  zeit  der  nume  aidilis  in  den  land- 
städten  vorgekommen  sei,  haben  wir  nicht.  Kine  erklarung  und 
ableitung  des  Wortes  wird  von  Ohnesseit  gar  nicht  versucht.  -Mög- 
licherweise ist  der  aedilenname  erst  von  Rom  aus  auf  ein  aller- 
dings schon  vorhandenes  Unteramt  in  den  lundstädtischen  magistra- 
turen  übertragen  worden  (vgl.  Mommsen  K.  st.  II  p.  488  und 
R.  gesell.  I 353.  4.  uufl.).  Doch  dies  sind  nebensächliche  beden- 
ken. Gewagt  aber  dürfte  es  sein  , aus  stadtrechten  der  Caesari- 
schen  periode  oder  der  früheren  kaiserzeit  so  weitgehende  rück- 
schlüsse  fiir  die  älteste  zeit  zu  ziehen  , wie  Ohnesseit  dies  tliut. 
W er  vermag  uns  denn  anzugehen,  wie  es  mit  diesem  landstädtischen 
bülfsamte  vierhundert  jnhre  früher  aussah  und  welche  fiinktionen 
und  competenzen  demselben  schon  damals  eigen  waren  i Mögen 
immerhin  „die  Intinisrlien  Städte  und  die  municipien  überhaupt  noch 
in  den  ersten  jahrhunderten  der  christlichen  Zeitrechnung  das  ge- 
präge  ihres  Ursprungs,  der  in  die  periode  der  ersten  römischen 
könige  oder  der  ältesten  römischen  repuhlik  fällt,  tragen  und  sind 
sie  von  den  grossen  Umwälzungen . welche  die  römische  rechtsver- 
fassung  seihst  erfuhr,  nur  langsam  und  theilweise  inÜuirt  worden,“ 
(Marquardt,  Rüm.  Staatsverwaltung  I p.  139,  vgl.  p.  145),  wer 
vermag  darum  in  ausreichender  wreise  den  alllutiuischen  kern  die- 
ser stadtrechte  auszuscheiden  und  zu  sondern  von  demjenigen,  was 
erst  der  spätere  mächtige  und  nivellierende  eintluss  Roms  hinzuge- 
fügt, bez.  umgewandelt  hat?  Und  doch  müssten  wir  von  diesen 
Verhältnissen  eine  wirklich  bestimmte  kenutniss  haben,  um  nacli- 
w eisen  zu  können,  dass  die  Römer  ihre  plebeische  wie  ihre  cu- 
rulische  aedililät  erst  nach  dein  muster  einer  landstädtischen  ge- 
schallen hätten.  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher,  aiizuuehmen  , dass 
die  älteste  römische  aedilitat  zwar  entstanden  ist  auf  altlatinischer 
verfassnngsgriindluge,  d.  Ii.  als  ein  hülfsamt,  welches  zunächst  nur 
dem  tribunal  beigegeben  war  (wie  die  quastur  dem  consulate)  und 
also  nur  fiir  den  hereich  der  plehs  geltung  liesass ; dass  aber  die 
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weitere  entwicklung  dieses  hiillsamtes  durchaus  dein  römischen  ver- 
fnssungsleben  ungehörig  ist  f Vgl.  hierzu  .Mommsen,  Stadl  rechte  )>• 
430  und  Marquardt  a.  a.  n.  p.  151.  Wenn  wir  Ohuesseit  richtig 
verstehen,  so  nimmt  derselbe  an,  dass  erst  mit  dem  jalire  360,  d. 
h.  mit  eiuführung  der  curulischen  uedilitat , die  nedilen  eigentliche 
magistrate  geworden  seien.  Dem  steht  alier  entgegen  , dass  sie 
schon  früher  als  beamte  der  gesammt-gemeiiide,  spcciell  im  gebiete 
der  agoranomie,  auftreten  und  auftrage  ausführen,  die  ihnen  nur 
von  den  consuln  und  dem  senate  aus  zugekommen  sein  köunen 
(falls  in  diesen  berichten  keine  prolepsis  späterer  zustande  vorliegt, 
vgl.  Mommsen,  R.  st.  II  4<>9).  Steht  nun  auch  die  herleituug  der 
aedilicischen  agoranomie  aus  griechischem  vorbilde  nicht  ausser 
zweifei  da,  so  haben  wir  für  eine  herleituug  derselben  aus  einer 
agoranomie  landslädtiscber  aedilen  sicherlich  noch  weniger  feste 
anhallspunktc.  Für  eine  derartige  herübernahme  latinischer  Ord- 
nungen nach  Rom  besitzen  wir  kein  sicheres  analogon,  wohl  aber 
lässt  sich  umgekehrt  anuehmen , dass  eine  neuordnung  vieler  lau- 
nischer gemeiuwesen  nach  Roms  muster  schon  vor  338  v.  Chr. 
stattgefunden  hat  (vgl.  Mommsen  R.  G.  I p.  323  5.  aufl.).  Dass 
die  Dhnesseitsche  hvpothese  die  viel  umstrittene  frage  der  aedilici- 
schen jurisdiction  zu  lösen  scheint,  ist  richtig.  Doch  ist  diese  lü- 
sung  eben  so  wobl  gegeben,  wenn  sich  die  uedilitat  auf  römischem 
bodeu  selbständig  entwickelt,  vom  tribunnt  mehr  und  mehr  sirli 
losgelöst  und  allmählich  aus  dem  nur  plebeischen  hülfsamte  zum 
allgemeinen  hülfsamte  gegenüber  dem  consulate  erhoben  hat.  Der 
anstoss  zu  diesem  Wechsel  und  diesem  Übergang  kann  doch  nur  aus 
der  römischen  verfassungsentwirklung  hervorgegangeu  sein  und  nur 
aus  dieser  heraus  können  die  Wandlungen . welche  die  aedilität 
durchgemachl  hat,  wirklich  begriffen  werden.  Geber  die  motive, 
welche  die  cinfübrung  der  curulischen  aedilität  , beziehungsweise 
die  Umwandlung  des  aedilenumtes  überhaupt  veranlassten , sind  ge- 
nugsam schon  probable  ansichlcn  ausgesprochen  worden  ( vgl. 
Mommsen  R.  st.  II  p.  478.  487.  50ft;  Herzog  a.  a.  o.  p.  799  fff.). 
Dass  sich  die  verschiedenartigen  funktionell  der  aedilen  nicht  alle 
aus  der  agoranomie  erklären  lassen,  ist  gewiss,  in  diesem  umfange 
übrigens  auch  nie  behauptet  worden.  Kbenso  gewiss  aber  ist  auch, 
dass  alle  diese  funktionell  sich  erst  im  laufe  einer  längeren  ent- 
wicklung  — die  feststellung  im  einzelnen  ist  kaum  mehr  möglich  — 
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und  sicherlich  nicht  ohne  bedeutende  Umgestaltungen  des  ursprüng- 
lichen Charakters  um  dieses  amt  und  seinen  ältesten , oben  ange- 
deuteten  kern  gesammelt  hüben,  wie  wir  solches  ja  auch  bei  an- 
deren mngistralureu  Roms  (tribunal,  censur.  quästur,  u.  s.  w.)  nach- 
zuweisen  vermögen  (vgl.  Lange,  R.  A.  I p.  658.  3.  auf!.). 

Für  diese  fragen  aber  lasst  sich  eine  gesicherte  lösung  in  er- 
ster linie  nicht  durch  kühne  rücksclilüsse  und  unalogien  , sondern 
nur  durch  sorgfältige,  kritisch  sichtende  Untersuchung  der  überlie- 
ferten römischen  verfassungs-  und  rechtsgesrhicbte  finden,  und  die- 
sen weg  für  die  frage  der  ursprünglichen  cumpetenz  der  nedilcn 
eingesrhlagen  zu  haben,  das  ist  eben  das  verdienst  der  Sollniischen 
arbeit.  Dass  das  resultat  wesentlich  nur  negativer  natur  geworden 
ist,  daran  trägt  allein  die  dürftigkeit  und  Unzuverlässigkeit  des 
quellenmalerials  die  schuld. 

Schlettstndt  i.  K.  Ed.  Moll. 


Rhet.  Lat.  ed.  Halm.  p.  65. 

Carmen  de  figuris  v.  41  sq. : 

Vis  cnllere  illiquid,  discus ; vis  nobilitari 
lugenio.  discas;  vis  fainum  lemnere,  discas. 

Wenn  der  gegensntz  in  nobilitari  und  famam  lemnere  liegt , ist 
ingenio  überflüssig.  Aber  die  betonte  Stellung  von  ingenio  zwingt 
vielmehr  hierzu  einen  gegensalz  zu  suchen.  Und  dieser  findet 
sich  leicht;  es  ist  der  nämliche  wie  zwischen  honestns  und  clurus 
bei  Sali.  lug.  8,  1 oder  Liv,  VIII  27,  6 (vgl.  Tue.  Hist.  II  10, 
4) : nobilitari  ingenio  (=  si io  virtute)  und  nobilitari  fuma  (sc. 
hominitm  I.  Wird  nun  aber  famii  gelesen,  so  gehört  lemnere  discas 
zusammen,  wozu  sich  das  object  famam  ergänzt.  So  ergibt  sieb 
der  oft  ausgesprochene  gedanke,  den  Liv.  XXII  30,  19  in  die 
form  gegossen  hat  : gloriam  qui  spreverit , neram  luibebil.  Mit 
tilgung  eines  einzigeu  buchstabeu  ist  demnach  zu  schreiben: 

Vis  cnllere  illiquid,  discas;  vis  nobilitari 
Ingenio,  discas;  vis  fnma,  lemnere  discas. 

Würzburg.  A.  Eussner. 
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II.  JAIIKESBEIUCIITE. 

54  Die  forschung  über  griechische  geschieh te  in 
den  jahren  1882 — 1886. 

Einleitung. 

Die  mittelalterlichen  geschichtswerke,  wie  nie  in  den  klöstern 
abgeschrieben  wurden,  um  zutn  nutz  und  frommen  der  hinter  klosler- 
umueru  eingeschlosseuen  manche  in  annaiistischem  gewande  die  ge- 
schicke  der  Völker  darzulegeu , wie  sie  seit  erschuH'ung  der  weit 
sich  abgespielt  batten , wisseu  von  den  Schicksalen  des  Griechen- 
volkes wenig  oder  gar  nichts  zu  berichten;  denn  an  die  tradition 
der  heiligen  schritt  schliesst  sich  die  der  römischen  geschichte  an, 
weil  es  eben  darauf  nuknmmt , das  reich  gottes  in  seiner  ausbrei- 
tung  auf  der  erde  zu  schildern.  Das  wiedererwachen  der  klassi- 
schen Studien  brachte  dann  zwar  Deutschland  die  kennluiss  der 
griechischen  spräche;  aber  man  hatte  doch  anfangs  zur  genüge  mit 
dein  Studium  derselben  zu  tliuu,  um  nicht  sogleich  auch  iu  die  rea- 
lieu  einzudriugen.  Nur  ein  zeuge  ist  uns  aus  dieser  zeit  überkom- 
men, Leonardo  Krimis  werk  : Commentaria  reruui  graecarum.  Aber 
dies  kann  nicht  als  eigentliche  griechische  geschichtsdarstelluug 
gelten,  da  es  nur  eine  freie  heurbeitung  von  Xenophons  llellenika 
ist.  Zudem  hatte  die  damalige  zeit  wenig  Verständnis  für  histori- 
sche fragen.  Die  arbeiten  des  17.  jabrhunderts , wie  sie  iu  Gro- 
uovs  Thesaurus  wieder  abgedruckt  sind  , können  als  vollgültiger 
beweis  hierfür  gelten.  Hierher  gehören  llbo  Kmniius'  Velus  Graecia 
illustrate  (Gronov  Tlies.  bd.  IV)  und  loannes  Meursius  (Gronov, 
Thes.  bd.  XII). 

Für  die  geschichtsforschung  war  dann  der  um  ende  des  vo- 
rigen jahrhunderts  erwachende  kriticismus , wie  er  vun  Kant  an- 
geregt, von  Kr.  Aug.  Wolf  auf  eiu  bestimmtes  tliemu  übertragen 
war,  von  nicht  geringer  bedcutung.  Fs  begann  auch  auf  dem  ge- 
biete griechischer  geschichtsforschung  eine  neue  thiitigkeit.  Noch 
vielfach  von  den  anschauungen  der  alten  zeit  beherrscht  ist  Heeren 
in  seinen  Ideen  über  die  politik  , den  verkehr  und  den  linudel  der 
vornehmsten  Völker  der  alten  weit  und  Handbuch  der  geschichte  der 
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slnaten  des  altert  hums  mit  besonderer  riicksicht  auf  ihre  Verfas- 
sungen, ihren  htmdel  und  ihre  colunien. 

Auch  hier  gebührt  Niebuhr  das  verdienst  der  forsrhung  die 
richtigen  hnlinen  gewiesen  zu  haben.  Der  früheren  art  der  ge- 
schichlsforsciiung  trat  er  energisch  entgegen  hei  gelegenheit  einer 
recension  von  Heerens  Ideen  (Jenner  öligem,  litteraturzeitung  1818 
erg.  hl.  p.  49  — 90).  Vor  allem  wollte  er  jeglichen  dilettantismus 
verbannt  wissen;  er  verlangte  tiefgehendes  Studium.  Nur  nach  die- 
sem könne  inan  des  heiligen  unites  des  hislorikers  walten.  So 
war  deuu  der  gegensatz  zwischen  der  alten  und  neuen  richtiiug 
scharf  ausgesprochen.  Nicht  ein  Zusammentragen  von  vielerlei  art 
notizen,  sondern  tiefe  geistige  durehdringung  des  Stoffes  machten  den 
historiker. 

Aber  dieser  geist  des  kriticismus  hat  doch  in  Deutschland  zu- 
nächst wenig  fruchte  getragen.  Die  gegebenen  Verhältnisse  brachten 
es  mit  sich,  dass  hier  zuerst  weniger  die  politische  seite  der  ge- 
schieht e ins  äuge  gefasst  wurde,  als  vielmehr  die  antiquarische. 
Mit  hegeisterung  hatte  August  Koerkh  in  Halle  Wolfs  Vorlesungen 
gehört.  Wie  der  meister  die  Homerkrilik  in  neue  w ege  gewiesen, 
wollte  er  auf  einem  andern  gebiet  huhnbrerhend  wirken.  Kchon 
frühzeitig  fasste  er  den  plan,  deu  geist  des  Helleuenthiims  nach 
seinen  inanifeslal innen  im  aussern  leben,  iu  kunst  und  Wissenschaft 
durzuslellen.  „Hellen“  sollte  der  litel  dieses  Werkes  sein.  Aber 
bevor  er  an  eine  darstellung  des  allgemeinen  gehen  konnte,  musste 
die  erforschnng  des  einzelnen  vorausgehen,  so  machte  er  sich  daran 
„die  haushaltung  des  attischen  Staates,  des  grössten  und  edelsten 
aller  hellenischen,  ausführlich  zu  entwickeln“.  Der  fortschritt  ge- 
gen die  früheren  werke  ist  vor  allem  durin  zu  sehen,  dass  statt 
des  früher  üblichen  wüstes  von  vitalen  über  einzelheiten  von  mehr 
oder  w'eniger  wichtigem  Charakter  hier  ein  zusammenhängendes, 
wohlgeordnetes  und  anschauliches  hild  des  w irthschaftlicheu  lebens 
Attikas  zur  zeit  der  höchsten  blüthe  gegeben  war  getheilt  in  vier 
büclier:  I.  Die  allgemeineren  fragen  über  preise,  lohn  und  zins  in 
Attika.  II.  Von  der  finanzvrrw  altung  und  von  den  uusgaben.  Ill 
und  IV.  Von  den  ordentlichen  und  ausserordentlichen  einküufien  des 
athenischen  staateg.  Alle  Zeugnisse  der  alten,  selbst  die  ahlegensten 
fanden  hier  ihre  verwerthung  und  der  „Staatshaushalt  der  Athener“ 
erüffnele  somit  die  Perspektive  auf  ein  neues  bis  dahin  noch  nicht 
beachtetes,  ja  heute  noch  wenig  behandeltes  gebiet.  Wenn  auch 
ßoeckli  neben  den  Schriftstellern  die  von  tag  zu  tag  immer  zahl- 
reicher bekannt  werdenden  insrhrifteu,  für  die  er  iin  C.  I.  («.  den 
beginn  einer  Sammlung  gemacht  hatte,  hei  seiner  forschung  heran- 
gezogen halte  , die  heutige  generation  findet  hier  noch  viel  zu 
arbeiten,  um  so  mehr  da  die  stuatswissenschaften  sich  zu  einer  ge- 
sonderten disriplin  herungehildet  haben.  Eben  heim  ahschluss  dieses 
berichtes  kommt  mir  die  neuheurheitung  des  Staatshaushaltes  von 
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!Hax  Frankel  in  die  liände.  Zu  einem  eingehen  auf  dieselbe  wird 
sich  im  zweiten  abschnitt  gelegenheit  bieten. 

Cuter  Boeckhs  schillern  ai beitete  dann  in  gleichem  sinne  vor 
allem  der  feinsinnige  Karl  Om  fried  .Muller,  dessen  rrsllingsarbeit 
Aeginetiroriim  liber  gleich  den  gesichtskreis  atigab  , in  dem  sich 
seine  Studien  bewegen  sollten.  Die  „Geschichten  hellenischer  stamme 
mid  stadte'*  von  denen  bd.  I 1820  Orrlmmenos  und  die  Minver 
bd.  II  1824  die  Dorier  behandelte,  erweckte  in  ihm  den  plun  zu 
einem  umfassenden  werke  über  griechische  gesrhichte.  Aber  sein 
1840  auf  dem  klassischen  boden  Griechenlands  erfolgter  tod  ver- 
hinderte die  Verwirklichung  dieses  planes. 

So  werden  denn  in  Deutschland  im  anschluss  au  Boeckli  we- 
sentlich die  antiquarischen  fragen  verfolgt,  aber  in  der  behandlung 
derselben  tritt  vielfach  der  mangel  an  politischem  Verständnis« , an 
geistiger  anschauung  der  realen  Verhältnisse  entgegen.  Dieser  feh- 
ler, welcher  der  deutschen  tnrschuug  aiihnftel , wird  um  so  mehr 
bemerkbar,  wenn  mau  die  gleichzeitige  entwickliing  der  grie- 
chischen gesrhichtsfnrschung  in  Kugland  zum  vergleich  hernnzieht. 
Wahrend  den  Fnglanderu  die  bekanntschatt  mit  parlamentarischen 
verfussungsfurmen  zu  gute  kommt,  können  sie  auch  nicht  von  den 
fehlem,  die  diese  erfnhriiug  im  gefolge  hat,  völlig  frei  bleiben.  Die 
parteimaximeo  der  gegenwnrl  werden  in  die  Vergangenheit  über- 
tragen, und  die  politische  anschauung  eines  jeden  ruft  über  die  ein- 
zelnen vorgange  lind  personell  verschiedene  urtheile  hervor.  Ziem- 
lich gleichzeitig  machten  Oliver  Goldsmith  und  John  Gillies  ihre 
Studien.  Des  erstereu  arheit  ist  selbstgefällig  und  oberflächlich, 
aber  des  zweiten  darstellung  darf  durch  ihre  grossere  ausführlich- 
keit  nicht  den  glauben  grösserer  gründlichkeit  erwecken. 

Beide  wurden  weit  überragt  durch  die  in  vieler  beziehung 
vortreffliche  leistung  William  Mitfords  History  of  Greece,  aber  ge- 
rade bei  diesem  macht  sich  der  turyslisrhe  .Standpunkt  mehr  als 
billig  geltend,  und  eben  dieser  pnrteistempel  verhinderte  eine  allge- 
nicsne  anerkenniing  des  Werkes. 

Die  inzwischen  io  Deutschland  durch  Boeckh  u.  a.  betriebenen 
detailforsrhungen  blieben  auch  in  Fnglaiid  nicht  ohne  beiichtung, 
und  auf  dieser  griindlage  unternahm  Connop  Tlnrlwall  1835  eine 
darstellung  der  griechischen  geschichte,  welcher  grosse  gelehrsam- 
keit,  besonnener  kritischer  sinn  und  ein  selbständiges,  unbefangenes 
nrtlieil  narhzurühmen  ist. 

Doch  alle  diese  ieistungen  wurden  zwar  in  Deutschland  ver- 
einzelt bekannt,  aber  eine  weile  Verbreitung  erfuhr  erst  Grotes  ge- 
schielitsw  erk.  Grote,  von  beruf  banquier,  ging  an  die  lösiing  sei- 
ner aiifgahe  heran  als  geschulter  politiker.  der  nicht  nur  durch 
die  iheilnnhme  am  politischen  leben  seines  Vaterlandes,  sondern 
auch  durch  das  Studium  der  verfassiiiigsgeschirhle  auderer  lander 
sein  nrtlieil  geschärft  hatte.  Vor  ullem  kam  ihm  hierbei  die 
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kenntniss  der  zustande  der  Schweiz  zu  gute,  und  nicht  mit  unrecht 
ist  die  behuuptung  ausgesprochen  (U.  Grote,  G.  Grote,  s.  Leben 
und  werke  c.  21),  dass  gerade  eine  reise  in  Aargau  und  Appen- 
zell für  sein  werk  fruchtbringend  war.  Aber  ein  nicht  zu  unter- 
schätzender mangel  seiues  Werkes  ist  das  fehlen  jeglicher  kritik 
gegenüber  der  mythischen  und  sagenhaften  tradition.  Hier  verhält 
er  sich  einfach  referierend,  ohne  den  historischen  kern  aus  dein 
überreichlich  poetischen  gewandt-  herauszuschälen.  Nicht  zum  ge- 
ringsten der  liberaleu  uiischauuugsweise  ist  es  zu  danken,  dass  das 
werk  in  Deutschland  so  weile  Verbreitung  fand.  Mau  begnügte 
sich  nicht  nur  das  gesaimnte  werk  zu  übersetzen,  sondern  veran- 
staltete auch  nuszüge  einzelner  partien,  für  die  man  beim  publikum 
auf  ein  allgemeineres  iuterense  zu  rechneu  glaubte.  Hierher  ge- 
hört die  erst  kürzlich  durch  Fr.  Ruhl  veröffentlichte  arbeil  , Ja- 
cobys  vom  geiste  der  griechischen  geschickte.  Auszug  aus  Grotes 
„Geschichte  Griechenlands“  Berlin,  Theodor  Hofmann  1884.  8°  p. 
VIII  und  258. 

Grotes  werk  hat  dann  nicht  nur  in  England,  sondern  auch  in 
Deutschland  eine  ganze  litteratur  eines  philiströs-liberalen  Kleon- 
kultus  an  die  stelle  des  kalokagathen  junkerkultus  gesetzt.  Es 
schien  eine  gewisse  befriedigung  zu  sein  , in  dem  Athen  der  Ver- 
gangenheit das  muster  und  Vorbild  eines  waschechten  liberalismus 
zu  finden.  Die  in  Deutschland  nunmehr  erscheinenden  gescbichts- 
werke  sind  sämmtlich  durch  den  liberalismus,  wie  ihn  das  jalir 
1848  geschaffen , beeinflusst.  Nur  eine  derartige  politische  uuf- 
fassttng  schien  fähig  zu  sein,  ein  verständniss  für  die  das  ulte  Hel- 
las bewegenden  fragen  zu  schaffen.  Wer  diesen  principien  nicht 
huldigte  , der  fand  keine  beuchtung.  Wenn  er  auch  , wie  korlüm 
Gesell.  Griechenlands  v.  d.  urzeit  bis  zum  Untergang  des  achnei- 
sclien  blindes.  3 bde.  1854,  hervorragendes  leistete,  so  konnte  man 
ihm  doch  nicht  die  politische  differenz  verzeihen. 

Wesentlich  beeinflusst  von  Grote  ist  das  in  Deutschland  am 
meisten  verbreitete  werk  über  griechische  geschickte  von  Frust 
Curl  ins.  Wenn  derselbe  auch  in  mehr  als  einem  puukte  sich  von 
der  republikanischen  anschattungsweise  des  Engländers  frei  gemarkt 
hat.  so  steht  er  doch  nicht  ab  von  einer  ideolisierung  der  griechi- 
schen zustände.  Das  perikleische  Zeitalter  ist  ilun  der  höliepunkt 
der  gesummten  kultur  des  nlterthuins,  Perikies  ein  Staatsmann,  der 
nur  bei  sehr  wenigen  seiner  zeit  verständniss  fand.  Aber  gegen 
die  luudiaiifige  beurtbeilung  der  im  griechischen  alterthum  wirken- 
den politiker  erhob  sich  mehr  als  einmal  Widerspruch.  Zuerst  hat 
Joh.  Gust.  Druysen  in  einer  aumerkuiig  z.  g.  Übersetzung  des  Ari- 
stophanes darauf  hiugewiesen  , dass  der  Rleon  , wie  ihn  die  ko- 
moedie  schildere,  in  Wahrheit  doch  nicht  so  schlecht  gewesen  sei. 
Aber  wahrend  dann  namentlich  in  Grotes  nuseinandersetzong  die 
apologie  im  interesse  des  attischen  radikalismus  wirkte,  verstieg 
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sich  eine  andere  reihe  von  forschem  zu  ganz  ungerechtfertigten 
angritfen  gegen  die  politik  de«  Demosthenes.  Auch  liier  war  Joh. 
Gust.  Droysen  bahnbrechend.  Indem  er  in  seiner  geschichte 
Alexanders  des  Grossen  könig  Philipp  vun  Macedonien  dadurch  in 
das  richtige  licht  zu  setzen  suchte,  dass  er  ihn  als  einen  wahren 
retter  der  zeit  hinstellte,  W'urde  er  nothgedrungen  zu  dem  vorwurf 
gebracht,  Demosthenes  haue  seine  zeit  nicht  verstanden.  Von  an- 
dern wurde  dann  dieser  gedanke  weiter  ntisgeführl,  und  selbst  in 
neuster  zeit  ist  ein  forscher  in  denselben  fehler  verfallen,  wahrend 
gerade  er  bestrebt  sein  wollte,  sich  von  den  fehlem  der  Grote- 
Bchen  schule  und  ihrer  gegner  freizuhalten. 

Im  Zusammenhang  dieser  erwägungen  darf  ein  versuch  grie- 
chischer geschichtsschreibung  nicht  unerwähnt  bleiben,  der  um  sei- 
ner eigeuart  willen  volle  heachtung  verdient.  Wo  immerhin  Ju- 
lius Schvarczs  demokralie  bd.  I Die  demokratie  von  Athen  (Leipzig 
Duucker  und  Humblet  1877.  2te  tilelauf).  Leipzig.  G.  Wolff  1882.) 
von  einem  fachmanne  angezeigt  wurde,  immer  fand  sie  heftigen 
Widerspruch  Als  anerkennende  nuzeige  ist  mir  nur  bekannt  Schnei- 
der: Philol.  wochenschr.  Ill  1883  p.  164ti  If.  Der  Verfasser  hat 
gleich  vorausgesehen,  dass  er  bei  den  ,,  philologischen , idealisie- 
renden zuuftpliilistern“  keinen  beitul I linden  würde.  „Die  konser- 
vativen, äussert  er  p.  L VII,  werden  sagen,  es  ist  das  werk  eines 
idealisten;  die  liberalen  werden  es  hie  und  da  austdssig  linden ; die 
radikalen  werden  es  bedauern,  dass  ich  trotz  meiner  aufrichtigen 
hingebuug  für  die  suche  des  menschlichen  kupitals,  so  wenig  sinn 
an  den  tag  legte,  die  angeborene  reife  auch  dort  zu  errnthen,  wo 
diese  masse  die  geschichle  nur  mit  Zeugnissen  ihres  mangels  an 
bildung  und  nufkläruug  zu  bereichern  schien“.  Pr  will  die  ge- 
schichte Athens  schildern,  „nicht  wie  sie  das  herkommen  dem  idea- 
listen vurzeichnet,  sondern  wie  selbe  ein  unbefangener  realist  an- 
streben muss“.  Sie  soll  nur  nach  dem  beurlheilt  werden,  „wo- 
durch diese  demokrulie  die  geistige,  sittliche  oder  materielle  ent- 
wicklung  des  menschlichen  kapital«  befördert  oder  beeinträchtigt 
hat“. 

Ps  darf  nicht  bestritten  werden , dass  es  Von  bedeutung  für 
die  forschuug  ist,  wenn  sich  eines  gebiete«  auch  einmal  ein  auto- 
didakt  bemächtigt,  der  ohne  Voreingenommenheit  kühl  bis  aus  herz 
an  seine  aufgabe  hernntritt  und  auf  grund  solider  kenntnisse  seine 
ansicliten  verträgt.  Vor  ullem  ist  es  Schvarcz  nnrhzurühtnen,  dass 
erzürn  ersten  male  den  wirthschufl liehen  und  sittlichen  zuständen  eine 
eingehende  Würdigung  hat  zu  theil  werden  lassen.  Pr  hat  zuerst 
darauf  hiugewiesen , wie  die  ständeuuterschiede  bis  in  die  spätere 
zeit  von  andauernder  Wirkung  sind , der  begriff  von  adlig  und 
nichtadlig  gilt  noch  iin  demosthenischen  Zeitalter,  das  „junkerlhum“ 
weiss  immer  sich  eine  massgebende  Stellung  zu  sichern.  Ohne  Vor- 
eingenommenheit will  er  vermitteln,  was  Athen  für  die  kultur  der 
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weisseil  menschenrace  gewirkt  hat.  Sein  urt heil  ist  ein  hartes. 
„Die  Athener  nehmen  den  ersten  platz  unter  den  Hellenen  nur  in 
bezug  auf  die  plaslik  und  das  drama  ein'1  p.  587.  Aber  durch 
die  auschnuung  jener  herrlichen  deukinaler  athenischer  kiinst  lassen 
wir  uns  leicht  zu  einer  idealisierenden  nutlussung  des  gesammteu 
staatswesens , in  welchem  alles  dies  geschallen  wurde,  verleiten. 
„Wir  preisen  I’erikles  und  sein  Volk  in  diesem  augenblick  glücklich: 
denn  wir  sehen  es,  wir  fühlen  es,  dass  sie  das  schöne  wahrhaftig 
sinnreich  geliebt.  Doch  w ird  diese  innige  theilnahme  an  der  aesllie- 
tischeu  wunne  jenes  ausserordentlichen  geistes  und  seines  kunstsin- 
nigen Volkes  keinen  unbefangenen  realisten  so  weil  belauben,  dass 
er  je  die  schände  vergesse,  die  an  diesen  prachthauleii  der  skla- 
venhultenden  plunderer  der  delischen  buudeskasse  klebt.  Kin  unbe- 
fangener realist  wird  nicht  einmal  sich  so  weit  beirren  lassen,  dass 
er  aus  seinem  gedachtniss  jenes  elende  attentat  zu  streichen  trachte,  mit 
welchem  das  vnlk  von  Athen  auf  den  unsterblichen  kunstler  Pliei- 
dias  zu  wiederholten  malen  losstürzte“  p.  215.  In  mehr  als  nüch- 
terner weise  bespricht  Schvurcz  die  leistuugeu  des  athenischen  Vol- 
kes. Dem  kämpf  gegen  die  Perser  kann  er  nur  geringe  hedeu- 
tung  beimessen.  Unter  den  athenischen  Staatsmännern  feiert  er  nur 
den  Peisistratos  , dessen  tbatigkeit  in  der  that  die  heutige  ge- 
Hchichlsschr eibung  vielfach  verkannt  but , und  unter  den  spateren 
den  Lykurgos.  .Merkwürdig  genug  ist  die  beurlheilung  des  De- 
metrius v.  Phnleron.  Kr  allein  steht  auf  einer  kulturellen  höhe, 
er  zuerst  erkennt  die  bedeutuug  der  allgemeinen  bildung  für  das 
stoatsleben  und  gewahrt  „seinen  denkergenossen  die  gebührende 
gunst  der  Staatsgewalt“  p.  550.  Wenn  er  dann  dem  Volke  vou 
Athen  einen  „zug  tbierischer  wuth  und  thierisrher  grausainkeit, 
Über  welche  moderne  gesellsehafien,  moderne  kultur-  und  rechts- 
stauten erhaben  sind“  p.  588,  zuspriclit,  so  werden  die  Spartaner 
in  nicht  minder  liebenswürdiger  weise  als  „einseitig  dressierte  blut- 
dürstige menschliche  säugefhiere“  p.  1113  bezeichnet.  Der  glanz 
hellenischen  geisles  hat  sich  nicht  in  Altgriechenland  entfalltel, 
sondern  in  den  Stadien  (Interitalieus.  Die  ftif  ,t$  l'././ji  c bietet  das 
idealbild  des  Urierhenlhums.  liier  hat  arbeil  einen  werlh,  gilt  sie 
als  achtbar;  hier  entfallet  sich  liuudel  und  wundel  zu  hoher  hlüthe 
und  erzeugt  einen  tiedeuteuden  nationalen  Wohlstand.  Die  schlecht 
von  Hirneru  ist  von  viel  höherer  kultureller  bedeutuug  als  die 
kämpfe  bei  Suloiuis  und  Piataeae  , denn  hier  wird  die  kultur  des 
Phueuikerthums  von  den  Indogermnneu  geschlagen. 

Schvurrzs  werk  muss  auf  jeden  anregend  wirken,  es  lenkt 
ihn  auf  erneuerte  geistige  durcharbeitung  von  resultaten,  die  bis 
jetzt  einzig  und  allein  durch  die  auctoritutive  tradition  als  unan- 
fechtbar gellen.  Charakteristisch  ist  für  Schvurcz  der  angrill  auf  die 
glaub  Würdigkeit  des  Herodot  *)  und  Tbucydides.  Den  letztem  er- 
1)  Panofsky  Quaestioues  Uerodotcae  Berlin  1885,  der  den  Herodot 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


113 


achtet  er  als  einen  begabten  und  gebildeten  Schriftsteller“,  aber 
„auf  den  namen  eines  grossen  geschichtsschreiberg“  müsse  er  ver- 
zichten p.  435.  .Merkwürdig  genug  muss  gegenüber  dieser  wertb- 
in essung  das  ii r t bei I über  Isokrntes  erscheinen,  hr  war  „nicht  nur 
ein  wortkünstler,  er  war  auch  ein  politiker  höherer  bildung.“ 
,,Er  begriff  die  hedeutung  pythagoreischer  fnrschung , begriff  den 
befruchtenden  werth  der  matheinutik  und  astrouomie  für  die  erzie- 
liung  der  generationen ; er  würdigte , wus  kaum  je  einem  De- 
mosthenes eiufiel , überhaupt  deu  befruchtenden  werth  der  Wissen- 
schaften um  der  kämpen  derselben  für  das  staatsleben“  p.  445. 

Freilich  tritt  dann  in  Schvarczs  dedurtionen  häufig  ein  ein- 
dringen  in  detailuntersuchungen  entgegen;  er  verwertliet  resultate 
anerkannter  forscher  nicht  weil  er  sie  selbst  im  Zusammenhang  auf 
ihre  grundlage  geprüft  bat,  sondern  weil  sie  ihm  in  das  gefüge 
seines  systems  wohl  hineinpassen,  liier  wird  die  weitere  for- 
schung  einzusetzen  haben , um  eben  so  der  gegenwart  zu  zeigen, 
dass  sie  sich  mit  völligem  unrecht  jene  demokratie  Athens  zum 
muster  nimmt.  In  ihr  gub  es  nie  eine  völlige  gleichberechtigung 
aller  klasseo;  schon  die  hunderttausende  von  sklaven,  die  zahl  der 
metoeken  widerspricht  dem.  l'm  aber  ein  verständuiss  der  vergau- 
genheit  jener  tage  zu  gewinnen,  wird  die  politische  eotwicklung 
unseres  staatswesens  nicht  wenig  beitragen.  Erst  durch  die  seit 
1848  begonnene  bewegung  in  Deutschland  ist  ein  verständniss  vie- 
ler fragen  der  Vergangenheit  möglich.  Es  bieten  sich  hier  zahl- 
lose analoga.  Die  forscher  der  älteren  schule  beurtheilten  jenes 
athenische  staatswesen  rein  nach  der  theorie;  in  der  gelehrteu- 
stube  construierten  sie  sich  den  gang  der  Staatsverwaltung  ohne 
eine  reule  anschauung  der  Vergangenheit  zu  hoben.  Es  konnte 
nicht  ausbleiben,  dass  gerade  deshalb  die  engliche  forschung  uns 
voraus  war.  Aber  gegenwärtig  bieten  uns  unsere  parlamentari- 
schen debatten  genug  momente,  die  zur  Vergegenwärtigung  jener 
vergangenen  tage  beitragen  können.  Die  heftigen  Wahlkämpfe, 
wie  sie  namentlich  im  letzten  jahrzehnt  vor  allem  in  der  residenz 
stattgefunden  haben,  bieten  ein  lebhaft  au  die  Zeiten  des  periklei- 
schen  Athens  erinnerendes  bild ; ferner  können  wir  uns  jene  gross- 
artigen  redekämpfe,  die  politische  gegner  vor  dem  souveränen  volk 
auf  der  richterbank  zum  austrag  brachten,  dadurch  illustrieren,  dass 
wir  uns  die  namentlich  in  der  letzteu  zeit  brauch  gewordene  art, 
deu  politischen  gegner  durch  einen  richterspruch  moralisch  zu 
vernichten,  vergegenwärtigen.  Eine  einwirkung  dieses  moments 
hat  sich  bereits  in  den  darsteilungen  geltend  gemacht,  welche  in 
den  letzten  jahren  erschienen  sind. 

Vorliegender  jahresbericht  soll  die  litteratur  über  griechische 
geschickte,  wie  sie  bis  mitte  des  jahres  1886  erschienen  ist , be- 

zu  einem  abschroiber  stempelt,  kennt  diesen,  für  seine  beurtbeilung 
doch  wichtigen  Vorläufer  nicht. 

Fhilologus.  XLVI.  bd.  1.  8 
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handeln.  Als  ausgangspuukt  desselben  war  anfangs  das  j uh r 1883 
ins  äuge  gefasst,  aber  es  war  an  mehr  als  einer  stelle  geboteu, 
Untersuchungen  aus  dem  jahre  1882  in  den  kreis  der  betrachtnng 
zu  ziehen.  Bei  der  grossen  fülle  des  materials  war  eine  zeitliche 
begrenzung  geboten.  Das  jahr  1883  wurde  zum  anfang  gewählt, 
W'eil  1882  der  letzte  band  von  Max  Dunckers  Geschichte  des  al- 
terthums  a.  f.  erschien.  Gs  kam  mir  im  wesentlichen  darauf  au, 
genau  den  Standpunkt  zu  praecisieren,  den  in  kontroversen  fragen 
die  forschung  gegenwärtig  erreicht  hat. 

Allgemeine  darstellungen. 

1.  Weber,  Weltgeschichte.  Bd.  II.  Leipzig,  W.  Gindel  mann 
gr.  8.  p.  XVI  und  989. 

2.  3.  4.  Duncker,  Geschichte  des  altertliums.  Dritte  bis 
fünfte  auflage.  gr.  8.  Bd.  V.  1881.  VI.  1882.  VII.  1882.  Leip- 
zig, Duncker  und  llumblot. 

5.  Duncker,  Geschichte  des  altertliums.  N.  f.  Bd.  I.  gr.  8. 
p.  XI  und  478.  Leipzig,  Duncker  und  Humblot  1884. 

6.  Duncker,  Geschichte  des  altertliums.  N.  f.  Bd.  II.  Die 
staatsleituug  des  Perikies.  Leipzig,  Duncker  und  Humblot  188ti. 
gr.  8.  p.  XI  und  525.  Vgl.  Philol.  anz.  XVI  nr.  7 p.  417  If. 

7.  non  Ranke,  Weltgeschichte.  Bd.  I.  8.  p.  XII  und  378. 
302.  Leipzig,  Duncker  und  llumblot.  1883.  Vgl.  Philol.  anz. 
XIV,  1.  p.  46—51. 

8.  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  altertliums.  Bd.  I.  8.  p.  XIX 
und  647.  Stuttgart,  Cotta  1884. 

9.  Busolt,  Griechische  geschichte  bis  zur  schlacht  bei  Clinc- 
roneia.  1.  tlieil:  Bis  zu  den  Perserk riegen.  (A.  u.  d.  t.  Hund- 
bücher der  alten  geschichte  II).  Gotha,  Fr.  Andr.  Perthes  1885. 
gr.  8.  p.  XII  ii.  623.  Vgl.  Philol.  anz.  XVI  nr.  7 p.  429  If. 

10.  Holm , Griechische  geschichte  von  ihrem  Ursprünge  bis 

zum  untergauge  der  Selbständigkeit  des  griechischen  Volkes.  Gr- 
ster  band:  Geschichte  Griechenlands  bis  zum  ausgange  des  6.  jalir- 
hunderts  v.  dir.  Berlin,  S.  Calvurv  und  Co.  1886.  8.  p.  XVI 

und  516. 

In  den  jaliren  1882 — 1886,  welche  wir  uns  als  die  grenzen 
dieses  ersten  berichtes  gesteckt  haben,  hat  es  nicht  an  darstellun- 
gen gefehlt,  welche  die  gesammtheit  des  griechischen  stualswesens 
ins  äuge  gefasst.  In  erster  linie  kommen  hier  darstellungen  in 

betracht,  in  denen  die  griechische  geschichte  nur  einen  thcil  bildet. 

Aus  dem  rahmen  der  Weltgeschichte  gehören  hierher  der  zweite 

band  von  Webers  Weltgeschichte  (nr.  1)  und  die  in  der 
kleinern  Onkenschen  Sammlung  bei  G.  Grote  erscheinende  bearbei- 
tung  von  Hertzberg.  Während  man  bei  Webers  leistung  den 
universalen  geist  des  Verfassers , der  mit  gleicher  energie  alle 
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tlieile  der  geschickte  durchforscht,  bewundern  muss,  kann  bei  Hertz- 
berg das  bedauern  uicht  unterdrückt  werden , dass  ein  gelehrter  in 
fortwährender  beliandlung  desselben  tliemas  mehr  den  anschein  des 
geschäftsmannes,  als  des  gründlichen  forschers  erweckt. 

Ed.  Meyers  beschichte  des  altert  hu  ins  (nr.  8)  be- 
handelt in  ihrem  ersten  bandc  nur  die  zeit  des  Orients  bis  zum 
emporkommen  der  macht  des  kyros  und  würde  somit  eigentlich 
ausserhalb  unseres  gesichlskreises  liegen,  aber  sie  wird  doch  auch 
jetzt  schon  für  die  griechische  frage  herbeizuzielieu  sein ; denn 
chronologische  fragen  wie  z.  b.  die  regierungszeit  des  kroisos 
sind  von  Wichtigkeit. 

Dagegen  tritt  uns  Max  Dunckers  Geschichte  des  al- 
tert hu  ms  nr.  2—  6 in  einer  neuen  erweiterten  bearbeitung  ent- 
gegen. Diesem  buch  noch  ein  loblied  zu  singen,  würde  eulen  nach 
Athen  tragen  heissen,  wenn  nicht  gerade  diese  neue  auflage  von 
berufener  seite  auf  widersprueb  gestossen  wäre.  Sn  fasst  Benedikt 
Niese  (Gott.  gel.  nnchricbten  1884  p.  61)  sein  gesummt urtheil  da- 
hin zusammen:  „ich  muss  vor  allem  deu  Heiss,  die  Sorgfalt  und  die 
nusdauer  Dunckers  bewundern,  mit  denen  er  sein  grosses  werk  ge- 
schallen und  immer  mehr  zu  einer  Zusammenstellung  der  gesammten 
Überlieferung  über  die  Vorzeit  zu  machen  versucht  hat.  Darin  be- 
steht der  grosse  wertli  des  buches,  den  man  auch  dann,  wenn  man 
wie  ich  in  den  meisten  stücken  von  den  ansichten  des  Verfassers 
abweicht,  anerkennen  muss.  In  der  neuen  auflage  ist  aber  zu  viel 
des  neuen  gegeben , und  wenn  ich  zwischen  ihr  und  der  älteren 
gestalt  des  buches  zu  wählen  hätte , ich  nähme  die  ältere“.  Das 
grossartige  an  Dunckers  behandlungsweise  ist  vor  allem  die  art 
der  qucllenbenutzung ; freilich  hat  er  gerade  in  dieser  beziehung 
sich  vielfach  vorwürfe  gefallen  sein  lassen  müssen.  Die  berichte 
eines  Herodot,  Thucydides  u.  a.  werden  kurz  zusammengefasst  hin- 
gestellt und  an  dieselben  alsdann  die  eingehende  kritik  geknüpft. 
Alles  ist  darum  nicht  wahr,  weil  es  von  einem  sonst  gut  renom- 
mierten autor  berichtet  wird.  Auch  hier  ist  mehr  als  einmal  zu 
fragen  : auf  welchem  wege  hat  der  betreffende  seine  kenntniss  ge- 
wonnen ? Bot  nicht  schon  die  fassung,  in  welcher  er  dies  oder 
jenes  übermittelt  erhielt,  eine  gewisse  politische  färbung  f Dass 
Duncker  angeregt  durch  k.  W.  Nitzsch  (lieber  die  quellen  für  die 
geschickte  der  Perserkriege:  Rhein,  mus.  N.  f.  Bd.  27.  1872. 

p.  22fi  ff.)  bei  Herodot  eine  offizielle  spartanische  Überlieferung 
ammlim,  zu  der  dann  notizeu  athenischer  quellen,  namentlich  durch 
Vermittelung  des  Alkmaeonidengeschlechtes  treten,  will  Niese  a.  a.  o. 
p.  59  als  nicht  begründet  ansehen.  Aber  gerade  bei  Herodot  ist 
doch  von  Schubert  (Geschichte  der  künige  von  Lydien.  Breslau 
1884)  verschiedenfach  darauf  hingewiesen,  dass  die  durch  die  Del- 
phier  übermittelte  tradition  an  mehr  als  einer  stelle  entgegentritt. 
Zudem  ist  die  bedeutung  der  familie  für  die  geschichtstrndition 
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nicht  zu  unterschätzen.  Die  alten  adligen  geschlecliter  Attikas  ha 
beu  schon  darin,  dass  ihnen  gewisse  priesterämter  erbeigenthümlich 
zukoinnien , eine  Veranlassung,  die  geschichte  ihres  Stammbaumes 
rückwärts  zu  verfolgen.  (In  ähnlichem  sinne  hat  sich  Ggelhaaf  in 
Hist,  zeitschr.  ltd.  53.  1885.  p.  103  ausgesprochen).  Gerade 

diese  familientrudition  wird  wenig  beachtet  und  umsomehr  verdient 
sie  es,  als  kürzlich  von  VV.  Dittenberger  au  einem  spater  noch 
näher  zu  erörternden  heispiele  dargelegt  ist,  von  welcher  immensen 
bedeutung  die  geschlecliter  waren.  Vou  den  ältesten  Zeiten  haken 
sich  die  Kervken  bis  in  die  römische  zeit  gehalten.  Mit  recht  ist 
daun  Duncker  zu  der  unuahme  geneigt , dass  Herodot  und  Thucy- 
dides über  manches  schweigen , dessen  kenntnis  uns  uns  andern 
werken  der  alten  wird.  Ja  vielfach  befinden  sich  iu  der  gering- 
werthigen  tradition  gewisse  goldköruer,  die  sorgfältig  herauszu- 
schälen  sind.  Um  diese  einzelnen  zusammengesuchten  knochen  ist 
dann  nach  erfolgter  Zusammenstellung  der  belebende  fleischbau  zu 
hüllen  und  diesem  der  ulles  bewegende  gcist  einzuhauchen.  Wir 
befinden  uus  hier  in  einer  ähnlichen  luge,  wie  die  alten,  das  ein- 
leuchtende und  wahrscheinliche  zu  suchen.  *AXt]9is  ftfvioi  ye  xui 
xa9ünu%  diuGnikiu  niql  r«ro{  ocder  taitr  iv  jovio i?  sagt  Polybios 
XII  7,  4.  Dass  aber  Duncker  der  lösung  einer  derartigen  auf- 
gabe  in  hohem  müsse  gewachsen  war , und  es  nur  tief  bedauert 
werden  kanu,  dass  er  gerade  diesem  gebiete  der  forschung  entris- 
sen ist,  wird  jeder  bereitwillig  eingestehen.  Freilich  die  nach  art 
der  antiken  geschichtsschreiber  erfundenen  redeu  im  process  des 
Miltiades  nach  der  uiederlage  vor  Puros  (ur.  4 p.  154  fl.),  wer- 
den schwerlich  in  weiteren  kreisen  heifall  linden.  Die  aufgabcn 
unserer  heutigen  geschichtsforschung  sind  eben  andere  als  die  der 
antiken,  welche  sich  noch  in  derartigen  rhetorischen  leistungen  ge- 
fallen durfte. 

Zwei  andere  versuche  griechischer  geschichtsdarstellung  sind 
nicht  über  den  ersten  aufang  hinausgedrungen.  Georg  Busolt 
(nr.  9)  übernahm  auf  Veranlassung  Arnold  Schäfers  die  bearbeitung 
eines  hundbuches  der  griechischen  geschichte , dessen  erster  tiieil 
bis  zu  den  Perserkriegen  geht.  Die  uützlichkeit  dieses  Werkes 
wird  niemand  leugnen,  dem  es  au  methodischer  arbeit  gelegen  ist. 
Was  ich  im  allgemeinen  über  dasselbe  urtheile , habe  ich  bereits 
andernorts  (Philol.  unz.  XVI.  1886.  p.  429  f.)  ausgesprochen;  im 
speziellen  werde  ich  jedoch  noch  im  laufe  dieser  ubhandlung  auf 
die  vom  verfusser  erörterten  Streitfragen  zu  sprechen  kommen. 

Hol  ms  arbeit  (nr.  10)  erheischt  ein  weiteres  eingehen  uuf 
dieselbe,  schon  um  ihrer  Vorrede  willen,  iu  der  eiue  methodische 
frage  von  nicht  zu  unterschätzender  bedeutung  zur  erörterung  ge- 
langt. Ihm  erschien  es  „zweckmassig,  vou  der  gegenwärtig  am 
meisten  beliebten  methnde,  nach  welcher  der  historiker  das  von  ihm 
für  wahr  gehaltene  einfach  als  ihatsacbe  ausspricht,  abzuweicheu 
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und  den  tun  der  fortlaufenden  erzählung  nur  dann  zu  wählen,  wenn 
«ich  der  quellenmässigen  geschickte  keine  bedenken  in  den  weg 
stellen,  oder  man  aus  dem  Zusammenhang  ersieht,  dass  das  vom 
modernen  autnr  gebotene  das  resultat  subjektiven  gutdiinkens  ist, 
sonst  aber  deutlich  darauf  hinzuweisen,  was  die  Überlieferung  bietet, 
worin  sie  zu  bedenken  veranlassuug  giebt , persönliche  meintingen 
als  solche  hinzustellen  und  zum  verständniss  der  Überlieferung  ver- 
mutiiete  details  als  vermuthungen  zu  bezeichnen.“  Es  hat  nun  in 
den  letzten  jahren  verschiedenfacli  sich  die  meiuung  geltung  zu 
verschatfeii  gesucht,  dass  es  nicht  nufgahe  des  historikers  sei,  in 
künstlerischer  Vollendung  die  resnltate  detaillierter  quellenforschung 
vorzuführen.  Aber  hierdurch  werden  wir  auf  abwege  geführt,  wie 
sie  kürzlich  (Jllmann  (Hist,  zsclir.  hd.  54,  1885  p.  53)  betreten 
hat  mit  der  hehauptiing , einem  historischen  forscher  dürfe  nicht 
mit  recht  der  vorwurf  gemacht  werden,  er  sei  nicht  lierr  seines 
Stoffes  geworden;  gerade  in  der  licranschaffung  eines  reichen  appa- 
rates  bestände  seine  thätigkeit.  Aber  durch  ein  derartiges  ver- 
fahren wird  es  allerdings  dahin  kommen , dass  der  historiker  das 
gerade  ihm  so  dankbare  publikiim  von  sich  zurückstösst,  und  eines 
manues,  wie  W.  II.  Riehls  mahnung  sollte  nicht  ungehört  ver- 
schallen. In  der  that  ist  unsere  heutige  forschung,  wie  auch  Holm 
mit  recht  betont,  etwas  auf  abwege  gekommen.  Die  quellenkritik 
ist  nicht  mehr  mittel  zum  zweck , sondern  alleiniger  zweck.  So 
ist  es  denn  gekommen,  dass  hier  nicht  mehr  kritik  der  thatsache 
geübt  wird,  sondern  in  mehr  iitternrhistorischer  urbeit  der  versuch 
unternommen  wird , einen  idealen  Kphoros  oder  Theopomp  zu  con- 
struieren.  Will  nun  aber  die  quellenkritik  nicht  ihren  beruf  ver- 
fehlen, so  muss  sie  nicht  an  den  namen  eines  Schriftstellers  an- 
knüpfen und  die  leistung  desselben  in  ihrer  gesammtheit  betrachten, 
sondern  für  ein  ereignis  die  verschiedenen  berichte  Zusammentragen 
und  vergleichen.  (Ein  ähnliches  urtheil  bei  Pomtow,  Jahrb.  für 
dass,  philol.  bd.  129,  1884  p.  22ti  f.).  liesouders  lehrreich  ist 
in  dieser  beziehung  der  kampf  an  den  Thermopylen.  Ka  lässt 
sich  hier  naebweisen,  wie  ein  autor  nach  dem  andern  immer  in 
höherem  masse  als  sein  Vorgänger  die  ereignisse  auszuschmücken 
suchte. 

Holm  meint  nun  auf  dem  wege  der  Sammlung  die  forschung 
namentlich  fordern  zu  können.  Als  gesichtspunkte  hierfür  bezeich- 
nete  er  die  wirklich  constatierbnre  Parteilichkeit  eines  autors,  den 
wünsch,  gebräuebe  u.  a.  durch  vorgefallene  thatsachen  zu  erklären, 
ferner  den  brauch,  heroen  timten  zuzuschreiben,  um  dadurch  an- 
Sprüche  späterer  generatinnen  zu  legitimieren.  Von  diesen  ist  ohne 
zweifei  der  letztere  von  grösster  bedeutung,  und  ihn  werden  wir 
in  der  zeit  der  Peisistratiden  wirken  sehen.  Auch  Holm  hat  von 
diesem  gesichtspunkte  aus  vielfach  mit  erfolg  kritik  geübt. 

Eine  eigenthümlichkeit  des  Holmsrhen  Werkes  ist  es  ferner, 
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parallelen  mit  der  geschichte  anderer  Völker  zu  ziehen.  Kr  wählt 
liier  zu  gern  die  der  italienischen  städte;  Venedig  und  Genua  bieten 
in  merkantiler  beziehung  hier  genügende  anbultspunkte.  Aber  den- 
noch haben  diese  staatswesen  einen  zu  weiten  und  grossen  gesichts- 
kreis , als  dass  die  parallele  wirklich  durchgeführt  werden  könnte. 
Wenn  wir  irgendwo  einen  anhaltspunkt  suchen,  um  ein  verständniss 
für  die  territoriale  Zerrissenheit  des  landes , für  die  Währung  ge- 
sonderter verfassungszustiinde  auf  kleinem  gebiete  zu  gewinnen,  so 
ist  es  einzig  und  allein  die  Schweiz , die  in  ihrem  durch  die  ge- 
birgsthäler  begünstigten  kuntonalwesen  eine  treffliche  analogic  bietet. 

Der  Vollständigkeit  halber  sollen  hier  sonstige  darstellungeu 
der  griechischen  geschichte  angeführt  werden , die  in  den  letzten 
jaliren  erschienen  sind : 

11.  Maurer,  Geschichte  der  Hellenen  in  neuen  und  alten 
darstellungen.  Leipzig,  W.  Weher,  1884.  gr.  8°  p.  588. 

12.  Hertzberg,  Griechische  geschichte.  Halle  a./'S. , buch- 

handlung  des  W’aiseuhauses  1884.  8°.  p.  VIII  u.  635 

bietet  in  einem  stilistisch  vielfach  wenig  geniessbarem  gewnnde 
eine  für  weitere  kreise  berechnete  darstellung.  Wenn  man  für 
schüler  der  oberen  klassen  höherer  lehranstalten  ein  zweckmässiges 
gesichtswerk  sucht,  so  würde  dies  nicht  zu  empfehlen  sein,  viel- 
mehr wäre  auf  Roths  Griechische  geschichte  hinzuweisen,  die  durch 
ihre  frische  und  begeistcrung  sich  auszeichnet  und  in  ihrer  gegen- 
wärtig vorliegenden  neubearheituug  von  Westermaicr  auch  den 
ansprüchen  der  Wissenschaft  gerecht  wird. 

13.  Hertzberg,  Athen  historisch  - topographisch  dargestellt. 

Halle  a./S.,  buchhandlung  des  Waisenhauses  1 885.  8°.  p.  243 

bietet  eiue  Zusammenfassung  der  forsclmngen  neuerer,  ohne  selbst 
etwas  eigenes  hinzuzufügen,  kann  demnach  zur  einführung  in  dieses 
gebiet  benutzt  werden. 

In  Frankreich  erschienen  folgende  allgemeine  darstellungen, 
die  nach  ihrem  umfang  zu  schliessen  , auf  einen  weiten  leserkreis 
zugeschnitten  sind : 

14.  C.  A.  Dauban , Recits  historiques  ou  choix  de  lectures 

puisees  aux  sources  de  fhistoire  et  illustrees  d’apres  leg  monuments 
antiques.  Histoire  grecque.  Nouvelle  edition.  Paris , Ch.  Dela- 
grave  1883.  8°.  p.  X u.  407 

bietet  ausgewählte  hauptstellen  aus  griechischen  Schriftstellern  in 
französischer  Übersetzung,  welche  mit  einem  kurz  gehaltenen  text 
verbunden  sind , um  so  ein  bild  der  griechischen  geschichte  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Mummius  zu  geben.  Aber  in  diesen 
finden  sich  viele  Unrichtigkeiten , die  auf  mangelnder  kenntnis  be- 
ruhen. Da  ich  die  nrbeit  nicht  eiosehen  konnte,  so  muss  ich  mich 
auf  Hertzberg  i.  d.  Berl.  philol.  wochsehr.  1884  p.  870  f.  berufen. 

15.  Epitome  historiue  graecae  auctore  ('.  Siret  nutis  se-  , 
lectis  illustravit  A.  Mottet.  Paris,  Delalain  freres  1884.  p.  VIII  n.  207. 
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16.  Menard,  Histoire  des  Grecs  avec  de  nombreuses  illu- 
strations d'apres  les  monuments.  Paris,  Delagrave  1884.  18°. 

p.  216. 

17.  Dauban  et  Gregoire,  Histoire  grecque  comprenant  fhi- 

stoire  de  la  Grece  depuis  les  temps  primitifs  jusqu'a  la  reduction 
de  la  Macedonie  et  de  la  Grece  en  province  romaine.  Paris,  De- 
lagrave  1885.  1 2U.  p.  331. 

18.  Hunan,  Histoire  de  In  Grece  ancienne.  Paris,  Garnier 

freres  1885.  18°.  p.  376. 

Aus  K n g I n n d wäre  zu  melden  abgesehen  von  einer  neuen 
auflage  von  Grotes  werk: 

19.  Cox,  Lives  of  Greek  statesmen  1.  series:  Solon,  Peisis- 

tratos,  Kleisthenes,  Polykrates,  Aristagoras,  Miltindes,  Aristeides. 
Themistokles,  Pausanias,  Gelnn.  London,  Longman  1885.  12°. 

p.  248.  2.  series:  Kphialtes,  Hermnkrates.  London,  Longman. 

1886.  12°.  p.  266. 

In  Russland  erschien  in  russischer  sprache: 

20.  Alandski , Griechische  geschichte.  Kiew , uuiversitäts- 

buchdruckerei  1885.  8°.  p.  272. 

Die  territoriale  Zeit. 

21.  v.  Wilamowitz- Möllendorff,  Aus  Kyduthen  i.  Philologische 
Untersuchungen  liergb.  v.  v.  Wilamowitz-Möllendorlf  und  Kiessling 
I.  Berlin  1880  p. 

22.  Hohle,  Arkadien  vor  der  zeit  der  Perserkriege.  Kreter  theil. 
Abhandlung  zum  Jahresbericht  der  realschule  II.  ordn.  zu  Meerane 
1883.  4°.  p.  44. 

23.  G.  Busolt,  Zu  den  griechischen  königslisteu  i.  Rhein, 
mus.  N.  f.  Bd.  XXXIX.  1884.  p.  478—480. 

24)  Sylvius  Bruck,  ttuac  veteres  de  Pelasgis  tradideriot. 
Vratislaviae  1884.  Diss.  inaug.  8°.  p.  60. 

Praehistorische  forschungen  pflegen  heute  mit  besonderer  Vor- 
liebe getrieben  zu  werden.  Nicht  nur  Überreste  vergangener  kultur, 
wie  sie  betriebsamer  forschereifer  stetig  ans  licht  zu  fördern 
trachtet,  werden  veranlasst,  ihren  stummen  mund  zu  öffnen , und 
man  sucht  aus  ihnen  sich  die  menschen  zu  reconstruieren , welche 
sich  derselben  bedient ; sondern  auch  die  resultate  der  Sprachwissen- 
schaft und  Sprachvergleichung,  deren  thäiigkeit  inan  nicht  ohne 
grund  mit  des  Sokrates  thätigkeit  in  Aristophanes  Wolken  ver- 
glichen bat,  werden  für  die  geschichtsforscbung  verwerthet.  Freilich 
jene  Überreste  sind  immer  etwas  konkretes,  was  sich  der  forschung 
darbietet,  aber  sie  gewinnen  doch  erst  daun  doppelten  wertli,  wenn 
jene  Scherben  mit  buchstaben , selbst  der  allergeringfügigsten 
art  beschrieben  sind.  Aber  diese  können  nur  in  geringem  masse 
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das  fehlen  einer  eigentlichen  geschichtsschreihnng  ersetzen.  Der 
forscher  befindet  sich  hier  in  einer  ähnlichen  Inge,  wie  ein  anatom, 
der  vor  einen  häufen  knochen  gestellt  beauftragt  wird , diese  zu 
skeletten  zu  ordnen  und  ihnen  das  dann  erforderliche  fleisch  zuzu- 
fügen. Aber  so  wenig  es  diesem  gelingen  würde,  die  zu  den  ein- 
zelnen Schädeln  ursprünglich  gehört  habende  gestalt  wiederzuschaifen, 
ebeuso  wenig  ist  der  historiker  in  der  läge,  die  geschickte  jener 
Zeiten , aus  denen  die  thonscherbeu , Schwerter  u.  n.  überkommen, 
zu  reconslruieren.  Es  ist  deshalb  Leopold  von  Ranke  (nr.  7 p.  VI) 
voll  heizupflichlen , dass  ..die  geschickte  erst  da  zu  beginnen  hat, 
wo  die  mouumcnte  verständlich  werden  , und  glaubwürdige  schrift- 
liche nufzeichnungen  vorliegen.“  Somit  könnte  mit  einer  darstellung 
der  griechischen  geschickte  erst  im  achten  jahrhundert  der  versuch 
gemacht  werden,  denn  erst  in  dieser  zeit  wird  bei  den  (»riechen 
der  gebrauch  der  schrift  üblich.  Eine  fortlaufende  litterarische 
Aufzeichnung  beginnt  aber  erst  zur  zeit  der  Perserkriege,  und  der 
älteste  auf  uns  gekommene  historiker  ist  Merodot,  der  zur  zeit  der 
Perserkriege  erst  geboren  wurde.  Es  darf  deshalb  niemand , der 
sich  mit  den  älteren  zuständen  Griechenlands  beschäftigt,  über  diesen 
stnnd  der  Überlieferung  im  unklaren  sein.  Was  vor  den  Perser- 
kriegen geschehen,  könnte  eigentlich  nur  in  allgemeinen  kultur- 
bildern zur  durslellung  gelangen , wie  dies  von  Mommsen  für  die 
römische  geschickte  ist.  Vgl.  Ed.  Meyer  nr.  8 p.  11,  dagegen 
Ad.  Bauer  i.  Gott.  gcl.  nnz.  1884.  p.  1003. 

Freilich  der  fleiss  alesandrinischer  gelehrsamkeit  hat  uns  die 
ältesten  Zeiten  in  ein  festes  chronologisches  schema  geurdnet.  Die 
imaginären  zahlen  der  eroberung  Trojas  und  der  Wanderung  der 
Dorier  mussten  die  fundamente  für  das  künstlich  conslruierte  gc- 
bäude  bilden.  Es  gilt  nnkniipfeml  hieran  das  chronologische  system, 
in  dem  bei  den  späteren  Schriftstellern  das  Abrahamsjahr  eine  her- 
vorragende rolle  spielt,  feslzustellen.  Die  forschung  hat  den  grie- 
chischen königlisteu  stets  besondere  Aufmerksamkeit  zugewaudt,  aber 
gefunden,  dass  ullein  die  spartanische  vielleicht  einen  anspruch  auf 
glaubwürdigkeit  machen  kann.  Wohl  mag  die  reihenfolge  der 
könige  eine  der  Wahrheit  entsprechende  sein , aber  die  beigefügten 
regierungsjahre  stammen  von  späterer  band.  I’nger  (Philol.  bd.  XL 
1881  p.  06)  hat  die  spartanische  königliste  auf  Diodor  zurückge- 
führt und  hier  für  die  köuige  Agis  und  Echestratos  die  jahre  1 
und  31  als  die  ursprünglichen  d.  h.  als  solche,  die  aus  derselben 
combination  wie  die  übrigen  hervorgingen,  bezeichnet.  G.  Busolt 
(nr.  23)  erweist  nun,  dass  in  der  korint bischen  königsliste,  die  von 
Duger  ebenfalls  dem  Diodor  zugeschrieben  ist,  sich  ein  gleichartiges 
beispiel  findet.  Auch  hier  wird  die  generation  zu  35*/s  jahren 
gerechnet.  Die  liste  dieser  könige , welche  die  excerpfa  barbara 
bieten,  geht  nicht,  wie  Geizer  behauptet  hat,  auf  eine  besondere, 
aus  andern  quellen  geschöpfte  recensiou  zurück.  Es  sind  hier,  wie 
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Kusolt  darlegt , nur  einige  regeutenzahlen  anders  vertheilt , ohne 
dass  eine  grundsätzlich  verschiedene  redaktion  vorliegt. 

Doch  derartige  Forschungen  können  für  die  geschichtsdarstel- 
lung  von  nur  geringer  kedeutung  sein.  Aber  auch  sonst  bietet 
die  ältere  griechische  geschichte  probleme  genug,  deren  endgültige 
l'.'sung  nicht  zu  erwarten  ist.  Hierher  gehört  die  frage  von  den 
Pelnsgern.  „Kg  ist,  sagt  Holm  (nr.  10  bd.  I,  p.  74),  nicht  nach- 
znweisen,  dass  jemals  ein  Volk,  das  Pelasger  hiess,  in  den  ältesten 
Zeiten  in  Griechenland  von  bedeutung  war.“  Kusolt  glaubt  dagegen 
überall  Pelasger  suchen  zu  müssen,  wo  es  ein  Larissa  giebt.  Aber 
sicher  hat  hier  eine  spätere  tradition,  die  bestrebt  war,  eine  Volks- 
einheit zu  reconstruieren,  mitgewirkt.  Kür  einen  auf  rein  spekula- 
tivem wege  gewonnenen  völkernnmen  wird  es  daher  nicht  möglich 
sein,  ein  konkretum  zu  finden. 

W enu  nun  Bruck  (nr.  24)  es  unternahm,  nachzuweisen,  dass 
die  quellen  zu  verschiedenen  Zeiten  etwas  verschiedenes  unter  Pe- 
lasger verstehen,  so  kann  dies  nur  zur  befestigung  unserer  inei- 
nung  beitragen , dass  es  eben  nie  gelingen  wird , ihren  Wohnsitz, 
sowie  ihren  Charakter  genauer  zu  praerisieren.  Aus  diesem  grand 
kann  ich  Brock’s  hypothese  nicht  für  richtig  erachten.  Die  Pelas- 
ger  waren  nach  ihm  ohne  zweifei  verwandt  mit  einem  jener  alten 

griechischen  Völker , von  denen  auch  die  Phryger  nbslammten. 

Kinst  hätten  sie  das  gesammte  Griechenland  bewohnt.  Die  spräche 
war  derselben  art  wie  die  griechische,  doch  im  fünften  jahrbundert 
in  ihrer  entw  icklung  so  verschieden  geworden , dass  sie  von  den 
damaligen  Griechen  als  eine  barbarische  erachtet  wurde.  Aber 
gerade  dies  argument  mochte  ich  am  wenigsten  gern  gelten  lassen ; 
denn  die  Griechen  hatten  in  dieser  beziehung  ein  feines  ohr  und 
mit  sicherem  takte  erkannten  sie  stets  den  stammesverwnndten 
heraus.  In  historischer  zeit  galten  seit  Kphoros  werk  die  ArlAder 
als  Pelasger  vgl.  Kphoros  bei  Strah.  V p.  221  u.  VIII  p.  345. 
Bruck  meint  nun , dass  sie  als  solche  nur  deshalb  so  bezeichnet 
wurden,  weil  sie  mit  den  andern  Griechen  verglichen  sich  in  silte 

und  gewöhnlich  roh  und  bäurisch  zeigten.  Da  nun  zur  liezeich- 

nung  derartiger  sitten  die  benenniing  peinsgisch  üblich  gewesen 
sei , so  hätte  sich  eben  deshalb  diese  auf  die  Arknder  übertragen 
und  hieraus  gei  dann  die  meinung  entstanden , in  Arkadien  allein 
hätten  sich  Pelasger  gehalten.  Abgesehen  nun  davon  dass  ich  in 
der  pelasgerfrage  einen  Standpunkt  einnehme,  der  dem  v.  Wilamo- 
witz-Müllendorfls  (nr.  21  p.  144)  nahe  kommt,  so  kann  die  zuletzt 
angeführte  these  Brucks  noch  durch  andere  gründe  entkräftigt 
werden.  In  dem  von  Herodot  verschiedenfach  z.  b.  I 14fi  ge- 
brauchten ausdruck  'Agxcidtc  fliXudyoi  ist  doch  ' Agxndeg,  nicht 
substantivum,  sondern  adjektiv,  um  einen  theil  aus  dem  .umfassen- 
deren begrift'  IhXadyo!  auszusondern.  Die  Arkader  kamen  zu  der 
bezeichnung  Pelasger  dadurch , dass  sie  allgemein  als  der  älteste 
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volksstumm  der  Griechen  galten.  Schon  die  läge  des  lande«,  wel- 
ches sie  bewohnen,  bestätigt  die  vermuthung,  dass  sie  „eins  der 
ältesten  Völker  Griechenlands  waren , das  sich,  als  fremde  nationen 
sich  an  den  küsten  niederliesseo,  in  das  innere  des  landes  gezogen 
hatte“  (nr.  22  p.  44).  Aber  ihre  geschichte  aufzustellen,  so  wichtig 
dies  auch  für  die  Urgeschichte  der  europäischen  Völker  wäre,  wird 
nicht  gelingen.  Der  versuch , welchen  Höhle  in  der  ur.  22  ange- 
führten ablmndlung  gemacht  hat.  muss  dies  bestätigen.  Es  wird  in 
diesem  bis  jetzt  nur  vorliegenden  ersten  tlieile  der  arbeit  die  sageu- 
geschichte  Arkadiens  bis  zur  dorischen  Wanderung  kritisch  unter- 
sucht, aber  das  rcsultat  ist  ein  wesentlich  negatives.  Es  liegt  ein- 
mal in  der  beschaffenheit  unserer  Überlieferung,  dass  wir  von  den 
griechischen  Staaten  nur  Athen  und  demnächst  Sparta  genauer 
kennen.  Mit  beiden  allein  hat  sich  daher  die  betrachlung  der  terri- 
torialen entwickluug  der  griechischen  Staaten  zu  beschäftigen. 
Busolt,  der  in  seiner  griechischen  geschichte  Arkadien  nicht  be- 
rücksichtigt hat,  wird  aus  Höhles  abhnndiuug  leicht  die  nothwen- 
digen  ergänzungen  entnehmen  können. 
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Ottfried  Müllers  Dorier  gingen  von  der  falschen  Voraussetzung 
aus , dass  spartanisches  und  dorisches  wesen  identisch  waren.  Die 
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spatere  forschung  hat  sich  dann  zwar  von  diesem  fehler  frei  zu 
halten  gesucht,  aber  bei  dem  nun  einmaligen  stände  der  Überliefe- 
rung konnte  von  den  dorischen  stammen  allein  die  Laredaemonier 
genauer  ins  äuge  gefasst  werden.  Die  bei  ihnen  gellende  Ver- 
fassung wird  in  der  antiken  Überlieferung  auf  den  uamen  Ly- 
kurgos  zurückgeführt.  Ks  hat  sich  nun  die  forschung  zu  ergrün- 
den gesucht , ob  dieser  gesetzgeber  als  eine  historische  Persönlich- 
keit anzusehen  sei  oder  nicht.  Nachdem  fast  gleichzeitig  Geizer 
und  Gilbert  zu  dein  resultote  gekommen  waren,  dass  Lykurgs  per- 
son einer  eingehenden  kritik  nicht  stand  holten  könnte,  präcisierte 
Kosolt  (nr.  II,  p.  133)  richtig  seihen  Standpunkt:  „Die  geschieht- 
lichkeit  des  Lykurgos  als  eiozelperson  ist  uieht  über  jeden  zweifei 
erhaben.“  Leopold  von  Ranke  (nr.  7 p.  178  ff.)  nahm  bei  der 
besprechung  der  spartanischen  verfassungsverhältnisse  von  der  erwiih- 
nung  des  Lykurg  ganz  abstand.  Inzwischen  war  die  frage  von 
zwei  anderen  gelehrten  abermals  erörtert.  U.  v.  Wilamowitz-Möl- 
lendorff  (nr.  29  p.  267 — 285)  bekannte  sieb  in  einer  gelegent- 
lichen erörterung  dieser  frage  zu  dem  Standpunkte  Geizers  und 
Gilberts,  nur  wollte  er  in  dem  gesetzgeber  einen  repräsentanten 
des  Zeus  Lykaios  finden.  Kr  fusst  im  wesentlichen  darauf,  dass 
Lykurg  als  begriinder  der  aristokratischen  Ordnung  nicht  gefeiert 
sein  könne,  denn  alles,  was  einer  heroisierung  ähnlich  sehe,  pflege 
überhaupt  mir  von  sich  innerlich  gleichfühlenden  und  zugleich  dank- 
baren auszugehen,  und  eine  heroisierung  des  chefs  habe  den  unleug- 
baren nutzen  für  die  kustc,  die  von  ihm  für  sic  getroffenen  ein- 
richtungen  zu  befestigen.  Dann  ist  ferner  zu  beachten , dass  Ly- 
kurg in  der  tradition  gar  nicht  Vertreter  des  adels,  sondern  des 
königthums  sei.  Was  Holm  (nr.  10  p.  226)  hiergegen  bemerkt, 
ist  nicht  durchschlagend. 

Die  betruchtung  der  tradition  muss  nun  zu  der  Überzeugung 
führen,  dass  je  mehr  die  Schriftsteller  dem  Zeitalter  des  Lykurg 
fernstehen , sie  um  so  redeseliger  sind.  Im  laufe  der  zeit  bildet 
sieb  eben  eine  bestimmte  tradition  aus,  und  an  dem  fuden  der  sage 
wird  immer  weiter  gesponnen , um  eben  so  das  bild  immer  mehr 
zu  vervollständigen.  Für  denjenigen,  welcher  die  geschickte  des 
Lykurg  kritisch  untersucht,  ist  es  aber  nothwendig,  die  gesatnmte 
ältere  spartanische  geschickte  zu  berücksichtigen. 

Die  erzählung,  welche  bei  Herodot  vorliegt,  ist  die  der  del- 
phischen priesterschaft  (nr.  30  p.  5. , nr.  27  p.  3).  Schon  die 
wörtliche  anfübrung  des  Orakels  beweist  dies.  Aber  gerade  dieses 
hat  wieder  das  gepräge  der  späteren  entstehuug  an  sich.  Das 

ganze  Verhältnis  des  Lykurg  zum  delphischen  gölte  ist  eben  dem 
thatsächlichen  zustande  der  späteren  periode , in  welcher  allerdings 
Delphis  einfluss  auf  die  gesammte  hellenische  weit  und  besonders 
auf  Sparta  ein  unbegrenztes  war,  Hochgebildet : nr.  30  p.  11.  Die- 
ser bericht,  an  den  die  späteren  und  zwar  vor  allem  Kphoros  an- 
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geknüpft  haben,  zeigt  also  den  gesetzgeber  sogleich  in  Verbindung 
mit  dem  kultus  des  Apollo,  den  Ottfried  Müller  als  einen  spezifisch 
dorischen  ausali  und  die  Wanderung  der  Dorier  mit  der  ausbreitung 
des  Apollokultus  identificierte.  Für  die  Persönlichkeit  eines  ge- 
selzgebers  Lykurgs  kann  daher  aus  Herodots  Worten  nicht  das  ge- 
ringste positive  erschlossen  werden. 

Xenophons  bericht  wird  bei  Untersuchungen  über  die  spar- 
tanische Verfassung  nach  dem  , was  jüngst  darüber  von  Hippolyte 
Baziu  nr.  33  vorgetrngen,  besser  auszuschlicssen  sein. 

Die  Chronologie  dieser  Zeiten  ist  uuch  durch  den  auf  die 
combination»!  der  ulexnndrinischen  gelehrten  sich  gründenden  Sche- 
matismus festgestellt.  Die  Wanderung  der  Dorier  wird  hiernach 
auf  1104,  Lykurg  auf  884  gesetzt.  Nun  hat  Dum  nr.  25  zu  er- 
weisen gesucht,  dass  die  Wanderung  der  Dorier  unmöglich  in  eine 
so  frühe  zeit  zu  rücken  sei.  Für  jeden  der  älteren  lacedaemouischeu 
köuige  ergäbe  sich  eine  durchschnittsregierung  von  35*/g  jabreu. 
Wenn  mau  nun  bei  den  in  Huropu  regierenden  geschlechteru , de- 
ren regierungszeit  genau  feststcht , sich  ein  durchschnitt  von  23 
jahren  ergiebt,  so  ist  es  nicht  anzuncbmen,  dass  ein  gleiches  nicht 
auch  für  die  ältesten  Zeiten  geltung  haben  sollte.  Werden  also 
die  geschleckter  des  grauen  nlterthnms  von  dieser  an  mehreren 
herrscherhäusern  nachgewieseuen  durchschuittszahl  nicht  eine  aus- 
nahme  gebildet  haben,  so  ergiebt  sich  für  die  Wanderung  der  Do- 
rer das  zehnte  jahrhundert.  Hei  diesem  nnsntz  glaubt  nun  Itazin 
nr.  32  p.  49  den  widersprach,  welchen  man  bis  jetzt  immer  zwi- 
schen den  ansätzen  des  Herodot  i 05  und  Thucydides  I 18  an- 
nahm , heben  zu  können.  Aber  es  erhebt  sich  hier  zunächst  die 
frage,  welches  alter  den  spartanischen  köuigslisten  zugesprochen 
werden  darf.  .Schon  Herodot  lagen  genenlogien  vor , und  gerade 
bei  der  constitution  des  spartanischen  Staates  darf  man  erwarten, 
dass  die  reihenfolge  der  königsnamen  in  fester  traditinu  von  einer 
generation  auf  die  andere  überliefert  wurde.  Namen  Messen  we- 
niger leicht  eine  Verwechselung  zu,  aber  bei  jahren,  wenn  sie  wirk- 
lich schon  frühzeitig  gemerkt  worden  wären , war  eher  ein  ge- 
dächtnisfehler möglich.  Nun  kann  es  aber  auch  als  feststehend 
angesehen  werden,  dass  die  zahlen  den  namen  der  könige  später 
zugefügt  wurden.  Der  kanon  der  könige  hatte  sich  schon  früh- 
zeitig festgesetzt  zu  einer  zeit,  als  das  bediirfnis  erwachte,  die  bei- 
den dynastien  genauer  zu  legitimieren  und  auf  eine  gemeinsame 
einheit  zurückzuführen.  Hierbei  mag  die  phantasie  auch  die  lücken 
ausgefüllt  haben,  welche  das  gedächtnis  liess.  Die  namen  Hunomos 
und  Charilaos  sind  nun  von  der  forschung  in  der  regel  als  solche 
bezeichnet,  die  eben  im  hinblick  auf  die  gesetzgeberische  thätigkeit 
ihres  verwandten  Lykurg  ersonnen  sind.  Aber  jedenfalls  lohnt  es 
sich  auch  einmal  die  betrachtuug  von  einem  andern  gesichtspunkte 
anzustellen.  Ks  herrschte  bei  den  Spartanern  die  anschauung,  dass 
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sie  ihre  gesetzgebung  dem  wirken  eines  hervorragende!!  manors 
verdankten.  Es  wurde  nun  so  ziemlich  alles,  was  es  an  verfas- 
sungsiostitutionen  gab,  auf  den  nameu  Lykurgus  vereinigt.  Wer 
aber  so  etwas  bedeutendes  schuf,  musste  zum  mindesten  königlicher 
abstammung  sein.  Der  kanon  der  könige  war  nun  bereits  ein  so 
feststehender,  dass  hier  kein  einschub  zu  gunsten  des  gesetzgebers 
gemacht  werden  konnte.  Man  grill'  deshalb  zu  einem  andern  mit- 
tel. Der  gesetzgeber  wurde  zu  einem  nahen  verwandten  des  kö- 
nigshauses  gemacht,  und  da  in  dem  Verfassungsgebäude  kein  raum 
für  ein  amt  war , kraft  dessen  er  ausserordentliche  Vollmacht  er- 
hielt , um  seine  gesetzgebung  durchführen  zu  können , so  liess  man 
ihn  als  Vormund  eines  unmündigen  königs  auftrelen.  Die  spatere 
tradition  suchte  dies  dann  noch  romantischer  zu  gestalten  , indem 
sie  ihn  selbstlos  auf  die  krone  verzichten  liess,  als  ein  nachgebo- 
rener geines  altern  bruders  zu  erwarten  war.  Hierdurch  sollte 
ein  edler  charakterzug  lediglich  illustriert  werden. 

Gerade  diese  betrachtung  führt  ebenfalls  zu  dem  resultate, 
dass  das  historische  an  Lykurgs  Persönlichkeit  gering  ist,  und  auch 
der  jüngste  vertheidiger  derselben,  Bazin  nr.  32,  hat  nichts  wirk- 
lich durchschlagendes  gegen  Geizers  argumentation  vorbringeu 
können. 

Sicher  war  die  lykurgische  gesetzgebung  in  gleicher  weise, 
wie  andere  des  alterthums,  ein  grossartiger  compromiss  zweier 
grosser,  streitender  parteien.  Die  rhetrn,  welche  Plutarch  Lyk.  6 
überliefert,  ist  die  urkunde  desselben,  das  doppelkönigtliuin  ein  be- 
weis dafür.  Hier  theilen  sich  Aciiaeer  und  Dorier  in  die  regie- 
rungsgewalt.  Aber  gerade  diese  institution  auf  Lykurg  zu  über- 
tragen, ist  doch  gewagt.  Bazin  nr.  32  p.  98,  der  für  einen  hi- 
storisch beglaubigten  Lykurg  eintritt,  timt  nicht  recht  daran,  auf 
den  gesetzgeber  das  doppelkönigtliuin  zurückführeu  zu  wollen.  Bei 
seiner  Untersuchung  hat  er  au  dieser  stelle  einen  aufsatz  Curt 
Wachsmuths  (Jahrb.  für  dass,  philo).  1868  p.  1 ff.  und  auch  Philol. 
anz.  1872  p.  45  ff.)  übersehen.  Der  gegenwärtige  stand  der 
Überlieferung  muss  es  eben  als  unmöglich  erscheinen  lassen,  Insti- 
tutionen dem  Lykurg  zu-  oder  abzusprechen.  Auch  Duncker  (nr.  2) 
ist  in  seiner  geuialen  darstellung  zu  weit  gegangen.  Am  richtig- 
sten wird  es  immer  sein , wie  auch  einzelne  darsteller  verfahren 
sind,  die  spartanische  Verfassung  als  gewordenes  ganze,  wie  sie  in 
der  historischen  zeit  vorliegt , zu  schildern , mit  der  bemerkung, 
dass  sie  eine  entwicklung  gehabt  habe.  In  gleicher  weise  wird 
das  gebiet  vager  hypothese  betreten,  wenn  man  danach  trachtet  zu 
bestimmen,  was  Lykurg  an  Institutionen  vorfand.  Baziu  (nr.  32 
p.  71)  behauptet,  dass  die  drei  rhetren  bei  Plut.  Lyc.  XIII  der 
vorlykurgischen  zeit  angehören.  Br  glaubt  io  ihnen  spuren  zu 
finden,  welche  auf  die  zeit  hinweisen,  wo  die  Dorier  durch  Grie- 
chenland zur  eroberung  der  Peloponnes  ihren  zug  unternahmen. 
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Der  Inhalt  derselben  ist  ein  viel  zu  knapper,  um  darauf  beweise 
ins. sen  lassen  zu  können,  und  zudem  wissen  wir  von  jenen  ältesten 
Zeiten  zu  wenig,  um  feste  schlösse  rechtfertigen  zu  können. 

Aus  gleichen  gründen  wird  es  daher  auch  unmöglich  seiu, 
feststellen  zu  können,  aus  welchen  eleinenten  sich  die  drei  stände 
in  Lacedaemon  bildeteu.  Itaziu  stimmt  hier  mit  Ottfried  Müller 
überein,  dass  die  heloten  die  ehemaligen  Sklaven  der  Acliaeer  wä- 
ren. Aber  hierfür  lässt  sich  kein  zeugniss  der  ulten  anführen,  viel- 
mehr beruft  die  vermuthung  uur  auf  allgemeine  erwägungeu.  Doch 
auch  hier  wiederum  ist  noch  ein  anderer  Standpunkt  möglich.  Er- 
oberer nahen  sich  einem  lande,  in  dem  eine  zwiefache  bevölkerung 
vorhanden  ist.  Es  liegt  uuu  doch  am  nächsten,  dass  sie  der  un- 
terdrückten klasse  vortheile  versprechen,  wenn  sie  ihnen  bei  der 
croberung  des  lundes  behülflich  sind.  Ihnen  wird  ein  antheil  ge- 
währt. Diejenigen  aber,  welche  zuletzt  mit  den  waifen  in  der 
band  unterworfen  werden,  kommen  in  die  ungünstigste  Stellung. 

Hierher  gehört  auch  eine  andere  alte  Streitfrage , ob  L y- 
kurg  ein  sogenanntes  ackergesetz  erlassen  habe 
oder  nicht.  Ausser  Bazin  hat  dieselbe  ein  anderer  franzose  H o u s- 
snye  nr.  31  behandelt.  Es  haben  sich  im  wesentlichen  folgende 
rirhtungen  geltend  gemacht.  Die  einen  nehmen  Plutarchs  äusse- 
ruug  als  völlig  unanzweifelbar  (so  Hermann  und  Curtius),  andere 
wie  Ottfried  Müller,  Schnemann  glauben  an  eine  alte  ackertheilung, 
die  sich  bis  nach  dem  peloponnesischeu  kriege  erhielt , eine  dritte 
klasse  endlich,  zu  der  Lachmann  und  Grote  gehören,  leuguet  über- 
haupt die  exist cnz  des  gesetzes  und  setzt  die  entstehung  dieser 
tradition  in  die  zeit  des  Verfalles  des'  spartanischen  Staates.  Die 
letztem  machen  dann  geltend,  könig  Agis  IV  habe  die  idee  dieser 
reform  gefasst  und  um  ihr  das  ansehen  alten  Ursprunges  zu  geben, 
habe  er  behauptet,  dass  er  nur  eine  frühere  massregel  des  Lykurg 
wieder  zur  geltung  bringen  wolle.  Eiue  genaue  prüfung  der  Über- 
lieferung ergiebt  nun,  dass  erst  die  Schriftsteller  der  späteren  zeit 
von  einer  derartigen  thätigkeit  des  Lykurg  zu  berichten  wissen, 
während  die  älteren  wie  Herodot  nichts  derartiges  erwähnen.  Aber 
dies  schweigen  will  Houssayc  nicht  ohne  weiteres  als  Zustimmung 
für  das  nichtvorbandensein  einer  ackervertheilung  gedeutet  wissen. 
Von  bedeutung  muss  es  aber  sein , dass  in  Sparta  der  unterschied 
zwischen  reich  und  arm  schou  seit  längerer  zeit  vorhanden  war. 
Man  hesass  neben  dem  grund  und  boden  vielfach  kapitalien , und 
nur  das  Vorhandensein  dieser  lässt  die  verurtheilung  zu  hohen  geld- 
strafen  gerechtfertigt  erscheinen.  Zudem  wird  auch  mehr  als  ein- 
mal erwähnt , dass  in  folge  von  reichthum  sich  einzelne  zu  hohen 
Stellungen  emporarbeiteten  vgl.  Her.  VII  134  u.  a. 

Bei  der  erörterung  dieser  frage  ist  es  von  Wichtigkeit,  die 
gesummte  historische  entwickiung  des  spartanischen  staatswesens 
ins  äuge  zu  fassen.  Beachtung  verdient  in  dieser  bezieliung  die 
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besitzergreifung  Messeniens  durch  Epaminoudas.  Huussaye  ist  nicht 
darauf  eingegangen,  wie  es  möglich  war,  dass  dieser  Verlust  vun 
so  gewaltiger  einwirkung  auf  die  wirthsclmftliche  Inge  Spartas 
war.  Das  endresultat,  welches  er  ausspricht  p.  184,  will  deshalb 
nicht  ansprechend  erscheinen : „es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  eine 
landestheilung  in  sehr  alten  zeiteu,  vielleicht  zur  zeit  der  eroberung 
Lakoniens  stattgefunden  hat , und  es  ist  in  demselben  grade  sehr 
wahrscheinlich , dass  diese  theilung  im  gefolge  hatte  ein  gesetz, 
welches  für  die  Zukunft  jede  Veränderung  an  der  ersten  austheilung 
verhinderte“. 

Eine  klarere  darlegung  des  Verlaufes  hat  B n z i n nr.  32  p. 
91  ff.  gegeben.  Auf  grand  der  ausführungen  Grotes  spricht  er 
sich  ebenfalls  gegen  eine  ursprüngliche,  durchgreifend  gleiche  acker- 
vertheiluog  aus.  Hierbei  ist  es  Kuzin  unbekannt  geblieben , dass 
zu  einem  ähnlichen  resultate  bereits  Duncker  (nr.  2)  p.  293  n.  4 
gelangt  war.  Richtiger  ist  es  zu  sagen,  dass  der  gesetzgeber  je- 
dem Spartaner  einen  theil  laudes,  sei  es  aus  den  compassuis  agris, 
sei  es  aus  jenen  ländereien,  die  einigen  aufrührerischen  Achueern 
entrissen  w’urden,  gegeben  habe.  Diese  hätten  dann  die  von  He- 
raklides  Pontikos  (fr.  2 bei  Müller  Fr.  hist,  graec.  II  p.  211)  er- 
wähnte uQxula  fiOiQa  gebildet.  Aber  eben  dieselbe  stelle  lehrt 
auch,  dass  es  eine  nicht  geringe  anzahl  gegeben  habe,  die  ausser 
diesem  antheil  noch  güter  besass.  Hierin  ist  mit  der  grund  zu 
suchen,  weshalb  die  güter,  welche  zuerst  unter  möglichst  viele  ver- 
theilt waren , in  nur  weniger  bände  geriethen ; denn  in  Sparta 
ging  es  ebenso  wie  an  andern  orten , dass  reichthümer  immer  dem 
reichsten  wieder  zufliessen.  So  kam  es  denn,  dass  die  Spartaner, 
welche  nur  noch  die  uQX'tla  /. to'tQu  besessen,  bald  wegen  der  ihnen 
obliegenden  lasten  in  armutli  geriethen,  während  dagegen  diejenigen, 
welche  mit  glücksgiitern  gesegnet  waren  , immer  mehr  einfluss  in 
der  Staatsverwaltung  gewannen  und  dadurch  auch  gelegenheit  fan- 
den, ihr  besitzthum  zu  mehren  vgl.  Pustel  de  Coulange  nr. 
26.  Hieraus  entwickelten  sich  dann  die  pnrteie.i  der  ojuoiot  und 
inoftitovtg , durch  die  mancherlei  unrulien  im  spartanischen  Staate 
erweckt  wurden. 

Gegen  die  in  allen  handbüchern  auf  grund  von  Her.  VII  3 
geltend  gemachte  ansicht,  dass  in  Sparta  das  königthum  durch  erb- 
folge  auf  den  zuerst  während  der  regierung  des  voters  geborenen 
sohn  überging,  hat  Heid  tin  ann  (nr.  28)  zweifei  erhoben.  Den 
auf  Sparta  bezüglichen  passus  der  deduktionen  des  Demaratos  will 
er  einfach  streichen.  Als  begründung  seiner  ansicht  führt  er  nur 
an : „die  berufung  auf  Sparta  war  hier  ganz  überAüssig , und  sie 
hätte  überdies  zwei  ganz  verschiedene  dinge  vermischt,  nämlich  das 
angeborene  recht  des  prinzen  in  eiuer  erbmonarchie  und  die  befä- 
higuug  der  söhne  eines  läniitijs“.  Aber  bei  jeder  interpolation 
muss  doch , wenn  sie,  trotzdem  die  handschriftliche  Überlieferung 
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keinen  grunü  dafür  bietet,  als  richtig  befunden  werden  soll,  zweier- 
lei nachgewiesen  werden:  erstens  dass  die  notiz  mit  der  sonstigen 
Überlieferung  in  widerspruch  steht  zweitens  dass  sie  im  iuteresse 
irgend  einer  pnrtei  gemacht  sei.  Da  uns  nun  beides  unmöglich  ist, 
so  dürfen  wir  von  der  notiz,  die  Uerodot  giebl,  nicht  abw eichen. 

Attika. 

3-1 . Kausei,  De  Tlicsei  synoecismo.  Diss.  inatig.  Marburg. 
Progr.  d.  gytnn.  iu  Dillenburg  1882.  4.  p.  24. 

35.  Jo/t.  Gust.  Droyse n,  Zum  münzwesen  Athens:  Sitzuugs- 
ber.  der  kgl.  pr.  uk.  d.  w.  zu  Berlin  1882.  p.  1193 — 1222. 

36.  Xiese,  Zur  geschichte  Nolons  und  seiner  zeit : Historische 
unters.  A.  Schaefer  zum  25jährigen  jubilaum  s.  akad.  thatigkeit 
dargebracht.  Bonn,  Strauss  1882.  p.  1 — 24. 

37.  Unger,  Die  regieruugen  des  Peisistratos : Jalirb.  für 

dass,  pliilol.  bd.  127.  1883.  "p.  383—392. 

38.  Schenkt,  Zur  geschichte  des  attischen  bürgerrechtes : 
Wiener  Studien,  bd.  V.  1883.  p.  52 — 84. 

39.  E.  Curtius , Athen  uud  Eleusis : Deutsche  ruudschau. 

bd.  39.  1884.  p.  200—207. 

40.  Landwehr,  Forschungen  zur  altern  attischen  geschichte: 
Pliilol.  suppl.-bd.  V.  1884.  p.  97—196. 

41.  Jonas,  De  Soloue  Atbeniensi.  Diss.  inuug.  hist.  Mona- 

sterii  Guest.  1884.  8.  p.  76. 

42.  Ad.  Hauer,  Die  neusten  handschrifteufunde  aus  Aegypten : 
Zeitschr.  für  allgem.  gesch.  bd.  I.  1884.  p.  216 — 233. 

43.  Hauvette-Besnault,  De  archoute  rege.  Thesis.  Parisiis, 
apud  Ernest  Thorin.  editorem  MDCCCLXXXIV.  8.  p.  V u.  124. 

44.  Bergh , Heber  das  archontenjahr  des  Themislokles  : 
Rhein,  mus.  N.  f.  bd.  XXXIX.  1884.  p.  615 — 619. 

45.  Dittenberger,  Die  eleusinischeu  Kervken : Herines.  bd. 
XX.  1885.  p.  1—40. 

46.  Stettiner,  Ad  Solonis  aelatem  quaestiones  criticae.  Diss. 

inaug.  Königsberg  i.  Pr.  1885.  8.  p.  72. 

47.  Diels , Die  berliner  fragmente  der  'Adrjrutuis  nohriiu 

des  Aristoteles : Abhaudl.  der  kgl.  preuss.  akad.  d.  w.  zu  Berlin. 
1885.  4.  p.  37. 

48.  U.  Köhler,  Numismatische  beitrüge.  III.  Die  satanische 
münzrefornt : Mittheil,  des  deutsch  - arch.  inst,  zu  Athen,  bd.  X. 
1885.  p.  151-159. 

49.  U.  Köhler,  Potainos.  Ein  beitrag  zur  geschichte  und 
topographie  der  attischen  deinen : Mittheil,  des  deutsch-arch.  inst, 
zu  Athen,  bd.  X.  1885.  p.  105 — 112. 

1)  Her.  V 42  u.  VI  52  dürfen,  wie  Gilbert  Griech.  staatsalt.  I p. 
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50.  Toepffer , Qnaestiones  Pisistrateae.  Diss.  iuaug.  Dor- 
pali  typis  H.  Laakmanni.  1880.  gr.  8.  p.  154. 

Auch  die  attische  geschickte  bietet  mehr,  als  eiu  interessantes 
problem.  Wahrend  in  Sparta  die  historische  tradition  erst  mit  dem 
Damen  des  Lykurg  nnfangt , hat  die  sagengeschichte  Attikas  schon 
trüber  damit  begonnen,  verfassungsgesehichtliche  zustande  in  grauer 
yorzeit  entstehen  lassen.  Hier  hat  sich  au  den  uumen  des  Theseus 
vieles  angekniipft.  Auch  über  ihn,  den  schon  das  alterlhinn  den 
attischen  Herakles  nannte,  hat  sich  ein  reiches  mylhennetz  gespon- 
nen. Von  seiner  Persönlichkeit  wusste  mau  so  viel  zu  berichten, 
dass  Plutarch  es  unternehmen  konnte , ihn  zum  gegenständ  einer 
biographie  nicht  geringen  unif  inges  zu  machen.  Freilich  dass  der 
manu,  wie  er  uns  hier  geschildert  wird,  niemals  gelebt  hat,  wird 
von  keinem  besonnenen  forscher  in  ahrede  gestellt  werden.  The- 
seus ist  keine  historische  gestalt,  er  ist  vielmehr  ein  typus  jener 
griechischen  ritterzeit,  in  der  die  pucsie  so  viele  die  bearbeitung 
lohnende  stufte  vorfand.  Freilich  kann  dies  uns  nicht  duvon  ab- 
halten zu  erforschen,  welche  faktischen  vorgange  hinter  dem  iny- 
thengewande  dieser  Persönlichkeit  stecken.  Als  hauplverdienst 
schreibt  ihm  die  tradition  übereinstimmend  zu,  dass  er  der  schöpfer 
des  synoikismos  sei.  kurt  Wnchsmulh  hat  nun  in  seinem  werke: 
Die  stadt  Atheu  im  alterthum  hei  einer  Untersuchung , was  deuu 
unter  diesem  synoikismos  eigentlich  zu  verstehen  sei,  zuerst  eine 
kritik  der  traditiou  unternommen.  Hier  kommt  in  erster  linie 
Thucvdides  V 15  in  befrucht.  In  der  form  einer  episode  werden 
wir  hier  über  den  frühereu  zustand  Attikas  unterrichtet.  Fs  ent- 
steht die  frage,  oh  hier  eine  uus  ulten  Zeiten  überkommene  tradition 
vorliegt,  oder  oh  es  nur  nnzusehen  sei  als  eine  deduktion  des 

Thucvdides,  wie  dieser  sich  ein  hild  von  den  alleren  zustaudeu  ge- 

macht habe,  kurz  ausgedrückl  würde  die  frage  lauten : ist  kn- 
pitel  15  nur  ein  nacktes  referat  oder  eine  auf  grand  vereinzelt 
überkommener  uotizen  augeslellte  reflexion.  VVachsmuth  ist  ge- 
ueigt  dem  letzteren  zuzusiiininen  und  in  diesem  sinne  an  dem  be- 
richt kritik  zu  üben,  liegen  diese  ansicht  hat  nun  kanscl  nr.  34 
bedenken  erhoben,  er  glaubt  hier  reine  tradition  ohne  alle  rekon- 
struktion  vorzufinden.  Seine  argumentation  beruht  auf  einer  ein- 
gehenden interpretation  des  in  frage  stehenden  kupitel  , aber  es 
lasst  sich  nicht  sagen,  dass  sie  in  allen  punkten  eine  einleuchtende 
wäre.  Namentlich  ist  es  ihm  nicht  gelungen , das  argument  des 

nxfiTtotor  dl,  auf  das  sich  Wnchsmulh  hauptsächlich  stützt,  völlig 
aus  dem  wege  zu  raumen.  Zudem  wäre  auch  ein  viel  weiteres 

eingehen  auf  die  sarlie  selbst  nothwendig  gewesen.  Her  attische 
festkalender  weist  zwei  feiern,  die  synoikien  und  die  pannlheiiaeen, 
auf,  die  beide  gemäss  der  etymologie  ihren  Ursprung  in  einer 
staatlichen  Vereinigung  haben  müssen.  Dass  sie  nun  beide  nicht 
you  einander  verschieden  wären,  wie  kausel  behauptet,  möchte 
Philologus.  XLVI.  bd.  1-  9 
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schwerlich  glaublich  erscheinen.  Allerdings  war  der  spateren  zeit 
völlig  das  bewnsstsein  ihrer  hedeutung  abbanden  gekommen;  das 
beweist  deutlich  Plut.  'Dies.  24:  xiintXvifiti;  ovv  lit  nug  ixüatoig 
nfjvturtiu  xui  ßovXevi  fallt  xai  iio)[it(,  ir  de  notfalls  ünitat  xot- 
edr  inuvtfu  ngviureTov  xui  ßovXevr ggtov  orxov  rar  Idgvntt  16 
(tarn,  rijr  rf  noXn  ’ yjfhjrag  itgoiqyoyevOe  xui  HututX^yuiu  tivOlnv 
lnotgae  xotvfa.  'EUvae  de  xui  Mnofxtit  i rt  exit;  ini  dixit  iov 
'Exuioftßutwrog , fjr  fit  für  ftvovßt.  Bevor  wir  auf  dieser  stelle 
weiter  fussen,  müssen  wir  uns  erst  Uber  die  interpretation  dersel- 
ben klar  werden.  Knusel  n.  n.  o.  p.  16  hat  die  Worte  flavuSfa 
vttm  ttvotuv  inofrjae  xoivfa  dahin  verstanden  wissen  wollen,  dass 
bereits  vordem  ein  fest  der  f]uvu9 fantu  als  von  einer  einzelnen 
gemeinde  veranstaltet  bestanden  habe,  welches  aber  durch  Theseus 
zu  einem  allgemein  attischen  gemurht  sei.  Aber  eine  derartige 
bedeutung  liegt  einmal  in  den  warten  des  Plutarch  durchaus  nicht ; 
dann  wäre  es  ferner  ditch  auch  nicht  einzusehen , mit  welchem 
rechte  dieses  fest  den  namen  / / « r nti führte,  und  es  müsste 
naturgemäss  angenommen  werden,  dass  es  früher  mit  einem  andern 
namen  bezeichnet  ware.  Dass  die  Meiofxiu  mit  den  — vroixiit 
identisch  sind,  hat  Knusel  (nr.  34)  p.  12  If.  in  ausführlicher  aus- 
einandersetzung  dargelegt ; aber  ob  zu  Plularchs  Zeiten  jenes  fest 
in  der  thut  inetoikien  genannt  sei.  will  mir  mehr  als  zweifelhaft 
erscheinen.  Kitt  durchschlagender  griind  lasst  sich  nicht  dafür  an- 
geben.  Jene  stelle  des  Plutarch  will  mir  aber  beweisen,  dass  man 
sowohl  die  pannthenaeen  als  die  svnoikieu  mil  Theseus'  namen  in 
Verbindung  brachte,  es  alter  völlig  an  aussrhlng  gehenden  mometilen 
des  beweises  mangelte.  Aus  welchen  gründen  Thucydides  nur  von 
den  synnikien  redet,  wird  niemals  ermittelt  werden  können;  aber 
an  dieses  etwa  hieraus  zu  ziehende  argumentum  ex  silenUo  dürfen 
niemals  weitergehende  Schlüsse  angeknüpft  werden,  knusel  rekon- 
struiert sich  die  ältesten  verfnssungsgeschichtlichen  Vorgänge  in 
Attika  folgendermassen ; „in  den  ältesten  Zeiten  wurde  Attiku  in 
stailten  oder  dörfern,  die  zwar  frei,  aber  nicht  unter  einander  ver- 
bunden waren,  bewohnt.  Die  älteste  I heilnitg  knüpfte  nuturgeinass 
an  die  besrhuffenheit  des  lattdes  und  Icbensweise  der  einwohner  an. 
Zu  stualenverhnnden  scheint  innii  sich  erst  dann  ermannt  zu  haben, 
als  an  dem  günstigsten  orte  das  gesummte  Attika  so  zusammenge- 
zogen wurde,  dass  Athen  die  metropole  vom  gesummten  Attika 
wurde.  In  diesem  synoikismos  sind  zwar  drei  körperschafteil  zu 
scheiden,  aber  die  alte  theilung  in  vier  wurde  beibehallen,  wie  wohl 
die  einzelnen  theile  nach  dem  synoikismos  otfenhur  nicht  io  der 
weise,  wie  früher,  getrennt  gewohnt  haben.  Sie  wichen  dann  der 
von  Kleislhenes  beliebten  eiiitheüung  in  zehn  phylen.  Die  einzel- 
nen allen  stadte  thalen  sich  nach  art  eines  städtischen  synoikismos 
zusnmmeu.  Wachsmiith  gestehe  ich  zu  , dass  die  frühere  Stadt 
Athen,  welche  durch  den  synoikismos  des  Theseus  später  zur  liaupt- 
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stadt  des  landes  wurde,  durch  einen  städtischen  synoikismos  von 
gründungeu  verschiedener  geschleckter  entstand.  Aber  diese  bei- 
den synoikismoi  sind  auf  das  schärfste  von  einander  zu  scheiden’1. 

Ich  muss  gestehen,  dass  ich  nicht  erwartet  halte,  bei  knusel 
diese«  endresullat  zu  Coden  , welches  doch  nur  wenig  sich  von 
dein  bei  Wacbsmuth  zu  Cndeuden  unterscheidet.  Als  gegeben  muss 
für  uns  angesehen  werden  , dass  im  attischen  kniender  zwei  ver- 
schiedene feste  verzeichnet  sind,  die  auf  verfnssungsgeschichlliche 
Vorgänge  hinweisen.  Nicht  unberechtigt  ist  wohl  die  nnunhme. 
dass  die  reiheufoige  im  kalender  bestimmt  sei  durch  die  zeitfolge, 
in  der  beide  zu  einander  standen.  Das  in  den  synuikien  zum  nus- 
druck  gelangende  ereigniss  ging  also  dem  voraus  , w as  die  pana- 
thenaeen  veranlasate.  Aber  um  ein  verslHiiduiss  für  die  älteren  zu- 
stande zu  gewinnen,  muss  auch  noch  weiteres  in  betracht  gezogen 
werden.  Hierher  gehört  die  alternative,  welche  Job  linst.  Drov- 
sen  nr.  35  bei  einer  behiiudluug  der  altern  attischen  münzen,  den 
sogenannten  wappenmünzen , gestellt  hat:  „entweder  diese  müuzeu 
sind  attische;  dann  muss  man  sich  enlschliessen,  die  solonische  Ver- 
fassung anders  zu  fassen  , als  man  auf  grund  der  lilterarischen 
Zeugnisse  zu  thun  sich  gewöhnt  hat , und  es  würde  das  verdienst 
der  Peisisiratiden  sein,  auch  in  dein  einheitlichen  gepräge  der  lan- 
desmünze  dem  gedanken  der  ft ia  nui,n;  einen  grossen  schritt  wei- 
ter geführt  zu  liabeu  , w ie  sie  es  in  andern  dingen  nachweislich 
gethan  haben  , unter  andern  mit  der  erhehung  der  nlterlhümlirhen 
pnnalhctiaeen  zu  einer  grossen  festfeier  in  jedem  fünften  jalire  mit 
ihren  musischen,  gymnischen  und  hippisehen  agonen,  recht  eigent- 
lich zum  staatsfest,  — oder  diese  münzen  sind  nicht  attische;  dann 
hat  Attika  bis  zu  den  Peisislruliden  kein  eigenes  geld  gehabt,  und 
Kolons  reduklinn  hat  darin  bestanden , dass  er  fremdes  geld  , eu- 
köisches,  oder  auf  euhöischen  fuss  geprägtes  anderer  stadle  an  der 
stelle  des  bis  dahin  üblichen  äginaischen  recipierte“.  Ich  habe 
meine  ansicht  schon  an  anderer  stelle  dahin  ausgesprochen , dass 
ich  der  ersten  alternative  mich  anziischiessen  geneigt  hin  (Philol. 
suppl.  bd.  V p.  102).  Allerdings  gewinnt  dadurch  die  altere  at- 
tische geschichte  ein  durchaus  anderes  gepruge,  als  mau  gewöhn- 
lich von  derselben  aiizuuehiiicn  pflegt.  Pusere  tradition  darf  dem 
nicht  gleichwie  ein  unerschütterlicher  hau  enlgegongehalten  wer- 
den. sie  ist  so  mangelhaft  , dass  sic  beim  kleinsten  nnluss  Zusam- 
menstürzen kann.  Kitten  beweis  hierfür  lieferte  jüngst  das  gleich 
zu  besprechende  Aristotelesfragment. 

Ks  handelt  sich  für  uns  auch  darum,  wie  wir  uns  den  älte- 
sten verfassungszustand  in  Attika  vorzustelleu  buhen.  Bin  wichtiges 
hülfsmittel,  um  auf  diesem  wege  vorwärtszuschreiten,  bieten  die 
kürzlich  in  Kleusis  aufgefundenen  inschriflen.  Wenn  sie  auch  dem 
vierten  Jahrhundert  angeboren,  so  sind  sie  doch  ein  wichtiger  be- 
leg dafür , dass  von  alten  Zeilen  her  sich  zustande  lange  erhalten 
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haben.  Wir  selten  hier,  wie  Ernst  Curtins  (nr.  39  p.  202)  sagt, 
einen  staatlichen  Organismus  innerhalb  des  andern,  einen  geistlichen 
in  dem  weltlichen  eingeordnet,  und  wahrend  dieser  sich  rasch  und 
ununterbrochen  fortentwickelte,  ist  jener  wie  versteinert  stehen  ge- 
blieben , ein  dokument  der  Vorzeit , das  uns  von  gesellschaftlichen 
Zuständen  eine  anschauung  giebt,  die  vor  ausbildung  demokratischer 
gemeindeordnungen  in  Griechenland  allgemein  waren.  Die  staats- 
leitung,  mit  prieslerlichen  würden  verbunden,  ist  ein  erblicher  fa- 
milienbesitz.  Die  gesclilechtsgenossen  bilden  einen  heiligen  rath, 
dem  die  Verwaltung  der  tempelklusse  und  der  tempeldomainen  zu- 
steht. Aus  zw  ei  geschlecktem , dem  der  Herolde  und  der  Kumol- 
piden,  werden  die  hinter  besetzt.  Aeusserlirh  werden  moderne  for- 
men allerlei  art  von  der  nnchharwelt  heriibergennmmen.  Wie  von 
der  bürgerschaft  Athens , so  werden  hier  von  den  zwei  geschleck- 
tem ehrendekrete  erlassen  und  im  theater  verkündet.  Das  kleine 
staatswesen  steht  unter  der  Oberhoheit  des  weltlichen  Staates,  die 
geistlichen  Würdenträger  sind  hürger  wie  alle  andern  und  dem  ge- 
tneindewesen  in  krieg-  und  frieden  zu  dienst  verpflichtet. 

Wenn  ich  nun  hier  mich  K.  Curtins’  auseinandersetzung  völ- 
lig nnschliesse , so  ist  mir  sehr  wohl  bekannt,  dass  Dittenber- 
ger  (nr.  45)  p.  9 f.  dagegen  seine  stimme  geltend  gemacht  hat. 
Nach  seiner  nnsicht  steht  die  annahme,  dass  in  historischer  zeit  der 
eleusinische  kultus  suche  eines  besonderen  elettsinischen  priester- 
stoates  gewesen  sei,  im  entschiedenen  Widerspruch  mit  den  Zeug- 
nissen unserer  quellen.  Die  geschichtliche  periode  kennt  nur  den 
demos  der  hippntlmnlischen  phvle.  und  dieser  hat,  wie  die  urkunden 
lehren,  mit  den  elettsinischen  mysterien  nichts  zu  schaffen.  Ditten- 
berger  glaubt  in  den  urkunden  (C.  I.  A.  II  005  und  ’E<p.  «pj. 
nty.  Ill  p.  82  n.  10)  nur  finden  zu  dürfen,  dass  Kumnlpiden  und 
Kervken  von  dem  rechte,  welches  jede  knrporatinn  hat,  Verdienste 
um  sie  oder  ihre  ungehörigen  durch  ehrende  niiszeichnungen  zu 
belohnen,  in  diesen  und  gewiss  vielen  fällen  gemeinsam  gebrauch 
gemacht  haben.  Es  ist  doch  aber  eine  nicht  zu  leugnende  lliat- 
saclte,  dass  die  inschriften  gar  manches  zu  tage  gefördert  hohen, 
wovon  unsere  Überlieferung  nicht  das  geringste  vermuthen  lässt. 
Allerdings  ist  hier  auch  ein  vorsichtiges  forschen  geboten,  aber 
K.  Curtius’  darlegung  scheint  mir  aus  noch  einem  andern  gründe 
durchaus  ansprechend.  Wir  sehen  auch  andernorts  auf  sakralem 
gebiete  sich  von  alter  zeit  überkommene  zustande  erhallen.  Ich 
erinnere  hier  nur  an  die  auf  tier  insei  keos  gefundenen  inschriften 
(Bulletin  de  corr.  bellen,  vol.  Ill  p.  05  ff.).  Wenn  deshalb  an  der 
spitze  der  beiden  gesrhlerhtrr  ein  gemeinsamer  i'q/wv  erscheint, 
so  kann  ich  dies  nicht  mit  Ditlenberger  auf  eine  nachlässigkeit 
der  redaktiou  zurückführen. 

Auf  eine  liickc  in  der  Überlieferung  der  alteren  zeit  habe  ich 
in  meinen  Forschungen  (nr.  40)  p.  157  f.  hingew  iesen.  Dass  Me- 
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gakles  als  archon  bei  der  Unterdrückung  des  kylonisclien  frevels 
betheiligt  war,  sehe  ich  durch  keine  Überlieferung  gestutzt.  Zwar 
hat  mir  It  ii  suit  (nr.  9)  p.  507  vorgeworfen,  ich  verkenne  den 
Charakter  des  thiicydideischen  herichtes.  Aber  es  ist  doch  that* 
sache,  dass  hier  VlegHkles  nicht  genannt  wird.  Hier  sind  nun 
allgemein  die  Alkmneouideu  ins  äuge  gefasst.  Die  li'r/u  äu^onii 
erscheinen  zwar  als  die  hauptsächlichsten  frevler.  Will  man  diese 
nun  mit  den  Alkniaeouiden  identifizieren,  so  wäre  doch  der  rich- 
tigste schloss,  sämmtliche  neun  seien  aus  dem  geschlechte  der  Alk- 
maenuiden  gewesen.  Wenn  man  aber  hierzu  weiter  Herudots  be- 
richt liinziihiiiiint,  so  muss  sich  eine  andere  deulung  der  thucydidei- 
aclien  Überlieferung  ergehen.  Tovioig  sc.  kyloneer,  heisst  es  \ 
71,  urtfftüat  /ute  ol  ngviuntf  nüi  i uvxg'igwt,  ot  ntQ  tet/uoe  toii 
7 itg  ' s49 qi'itf , imyyvovc,  nXrjf  ftuviiiov,  ipoviiout  <5i  uv ieu{  aliCt] 
’ Alx:uuiwrl6ug.  Vorausschicke  ich , dass  ich  in  den  ngvjii- 
><tc  r tue  ruvxgiiQ uir  eine  fälschliche  bezeiclinung  der  archonten 
sehe,  die  Thucydides  I 120  polemisierend  verbessert.  Hieraus  er- 
giebt  sich  der  thntbestand  folgeiidermassen : die  oberste  Staatsbe- 

hörde, der  die  weitere  exsequnlur  in  die  hand  gegeben  war,  hatte 
den  Kyloiieern  schlitz  des  lebens  verbürgt;  aber  es  gab  eine  radi- 
kalere partci,  die  der  Alkmaeoniden,  welche  hiermit  nicht  zufrieden 
war.  Sie  stürzen  sich  über  die  Kyloneer  her  und  ermorden  sie. 
Nach  Herodots  klaren  Worten  haben  also  die  Alkmaeoniden  mit 
dem  archontat  nichts  zu  schaffen,  ja  sie  stehen  ihm  sogar  feindlich 
gegeuuber,  da  ihnen  die  archonten  nicht  radikal  genug  sind. 

Mit  der  solonischen  Verfassung  hot  sich  die  forscliung 
der  letzten  julire  nach  verschiedenen  gesichtspuokteu  hin  beschäf- 
tigt. Auch  diejenigen , welche  inehr  den  dichter  Solon  ins  äuge 
fassten,  konnleu  bei  den  in  seinen  gedickten  obwaltenden  politi- 
schen Charakter  nicht  umhin,  sich  auch  mit  dem  gesetzgeber  zu 
beschäftigen. 

Es  ist  wohl  die  frage  nicht  unberechtigt,  wodurch  Solon  sich 
zu  dem  amte  eines  gesetzgebers  vor  Beinen  mitbürgern  legitimiert 
hat.  Es  wird  dann  hervorgehoben,  dass  aus  seiner  thätigkeit  vor 
dem  archontat  namentlich  die  eroberung  der  insei  Salamis  und  die 
theilunbme  Athens  am  heiligen  kriege  ihm  eiuen  wohlklingenden 
namen  eingebrncht  hätte.  Auch  die  sühnung  des  von  den  Alkmae- 
oniden beim  kylonisclien  nufstande  begangenen  frevels  muss  frag- 
lich erscheinen,  da  die  figur  des  Epimenides  kürzlich  von  Niese  mit 
erfolg  in  das  gebiet  des  romnnes  verwiesen  ist.  Epimenides,  sagt 
er,  ist  eine  fabelhafte  Persönlichkeit : seine  gebürt,  sein  langes  le- 
ben , sein  tod  ist  von  der  wolke  des  mythus  umhüllt.  Seine  zeit 
ist  unsicher;  der  früheste  autor,  der  von  seiner  anwesenheit  in 
Athen  redet,  ist  Plato  de  legg.  I p.  642  D,  danach  war  er  zehn 
jahre  vor  dem  grossen  zuge  der  Perser  in  Athen  und  opferte  da- 
selbst vom  Apollo  in  Delphi  vorgeschriekene  opfer.  Die  nacli- 
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richten  des  nlterthums  gestatten  eine  Vereinigung  dieser  nnw  esenheit 
des  Kpimenide*  in  Athen  mit  der  andern  zur  zeit  Salons;  denn  wie 
die  Kreier  sagten,  wurde  Epimenides  2911  jnlire  alt  (Oiog.  Liiert. 
I 111),  konnte  also  zugleich  Solan  und  die  Perserkriege  erleben. 
Besser  ist  es  wohl  daraus  zu  schliessen,  dass  die  person  dieses 
propheteu  zeitlos  war,  und  dass  inan  erst  später  dazu  kam,  seine 
anwesenheit  in  Athen  mit  dem  kvlonischen  frevel  und  den  ituyutf 
zustimmenzubringen,  ihn  somit  zu  einem  gehülfen  Solons  zu  machen, 
dass  diese  neue  tlmtigkeit  also  unhislorisch  und  nicht  beglaubigt  ist. 

Auch  bei  den  oben  angeführten  ereignissen  hat  die  kritik  ein- 
gesetzt. Schon  Grundner  (Quo  tempore  et  duce  bellum  Sala- 
miniuin  geslum  sit.  Biss.  Jen.  1875)  hat  sich  dahin  geaussert, 
dass  der  kämpf  um  Salamis  nicht  von  Solon  , sondern  von  Peisi- 
stratos  geführt  sei.  Diese  these  hat  dann  neust ens  Johannes 
Toepffer  nr.  50  durch  weitere  gründe  zu  erhärten  gesucht. 
Soll  nun  diese  frage  entschieden  werden  , so  sind  in  erster  linie 
die  quellen  zu  durchmustern.  Sie  zerfallen  in  zwei  kulegorien, 
von  denen  die  eine  die  eroberung  der  insei  dem  Peisistrutos,  die  an- 
dere sie  dem  Sulun  zuschreibl.  Die  tradition,  welrlie  bei  Plutarch 
lit.  Sol.  c.  8 und  0 uufgezeielinet  ist,  kann  nach  meiner  ansicht 
nur  aus  dem  hewusstsein  entsprungen  sein,  dass  eine  verschieden- 
fache  Überlieferung  vorlng.  Ich  sehe  hierin  einen  versuch,  die  bei- 
den widersprechenden  nolizen,  dass  einerseits  Sulun,  andererseits 
Peisistrutos  eroberer  von  Salamis  gewesen  sei,  mit  einander  in  ein- 
klang  zu  bringen.  Solan  , sagt  Plutarch  n.  n.  o.  unternahm  die 
eroberung  der  insei  nuXtata  iov  Unaiaigdrov  toig  noXhui { lyxt- 
Xrvofjfvov  xiil  mtooouiün  oc  nuatfijyiu  jtä  Xfyorn.  Dies  hat 

Toepffer  nicht  richtig  gewürdigt.  Aber  auch  Herodots  bericht  I 
50  hat  bei  ihm  keine  ansprechende  behandlung  gefunden.  Der  vo- 
ter der  geschickte  sagt  von  Peisistrutos,  er  sei  zur  tyranois  ge- 
langt ngengor  ivSoxift ijang  iv  ir,  ngdi;  Mtyugiu^  ytroythrj  atgu- 
TTjytfi,  JVi<T«fur  is  iXuiv  xui  äXXit  ilnodf’S.i! fjooc  fjiyuXii  iuyu. 
Da  nun  Herndot  abgesehen  von  der  hegegnung  mit  kroisos  so  gut 
wie  nichts  über  Solon  zu  berichten  weiss.  so  darf  nicht  ohne  wei- 
teres daraus  gefolgert  werden,  dass  Herndot  zu  denjenigen  gehöre, 
die  dem  Peisistrutos  allein  die  eroberung  von  Salamis  zuschrieben. 
Dus  ware  doch  lediglich  ein  argumentum  ex  tilenlio  , welches  zu- 
dem nicht  einmal  als  zulässig  zu  erachten  wäre.  Herodots  Worte 
enthalten  vielmehr  durchaus  nichts  , was  der  nnnnhme  einer  frü- 
heren eroberung  von  Salumis  widersprechen  würde.  Ja  es  ist  ein- 
zurauinen,  dass  die  von  Duncker  nr.  3 p.  135  vertheidigte  au- 
sicht,  es  seien  um  Salamis  zwei  verschiedene  kriege  der  eine  unter 
Solou.  der  andere  unter  Peisistrutos  geführt,  sich  auf  dieselbeu  stü- 
tzen kunn.  Toepffer  hat  auch  sehr  wohl  eiugesehen,  duss  es  gar 
vieles  gieht , was  gegen  ihn  spricht ; aber  von  einer  beweiskraft 
dessen  will  er  nichts  wissen,  sondern  sucht  dies  aus  der  weit  zu 
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argumentieren.  Zu  diesem  zwecke  meint  er  darlegen  zu  können, 
wie  die  bei  Pluturcii  vorliegende  tradition  entstanden  ist.  Der 
frauenraub , welchen  die  Megarenser  planen,  soll  analog  nach  ge- 
brauchen, die  in  Brauron , der  geburisstatte  des  Peisistrnlos  , in 
Übung  waren,  erdichtet  sein.  Doch  die  gesummte  trage  der  kriega- 
list  lasst  sich  in  einfacherer  art  losen.  Wer  je  durch  autopsie  jene 
gegend  kennen  gelernt  hat,  muss  von  der  Unmöglichkeit  eines  der- 
artigen planes  überzeugt  sein.  Nicht  das  kleinste  hoot  kann  aus 
einem  attischen  hafeu  auslau  len , ohne  dass  es  nicht  sogleich  vou 
Aegina  aus  bemerkt  würde  In  einem  andern  punkte  dagegen  kaun 
ich  Toepffers  Untersuchung,  allerdings  mit  eiuiger  besclirankung 
beistimmen.  Das  delphische.  Orakel,  welches  bei  Plut.  a.  a.  o.  c.  9 
überliefert  ist,  slumint  sicher  aus  spaterer  zeit.  Aber  eine  derartige 
eriindung  konnte  doch  nur  dann  eintreten , wenn  eine  bestimmte 
tradition  vorlag,  welche  dem  Salon  die  eroberuug  der  itisel  zu- 
schrieb Au  diese  konnten  daun  die  Delphier  aiiknupfeii,  um  auch 
so  wieder  den  einlluss  des  Orakels  des  Apollo  zu  zeigen.  Bei 
keinem  Schriftsteller  des  altertliiniis  zeigt  sich  nun  eine  derartige 
einwirkting  der  delphischen  priesterschuft  in  höherem  masse  als  bei 
Herodol.  Schubert  (Geschichte  der  könige  von  Lydien.  Breslau 
1884)  hat  hier  auf  vieles  mit  recht  hingewiesen,  was  der  llalikar- 
nassier  den  berichten  der  delphischen  priester  verdankt.  Dass  aber 
dann  in  der  zeit  nach  Herodol  das  Orakel  noch  in  gleicher  weise 
die  tradition  beeinflusst  hohe,  möchte  nicht  wahrscheinlich  sein. 
Giebt  man  die  richtigkeit  dieser  deduktion  zu  , so  wird  man  die 
entstehung  auch  dieses  Orakels  in  die  erste  hälfte  des  fünften  jalir- 
hunderts  zu  verweisen  haben.  Somit  wird  dann  die  tradition,  So- 
lon habe  Salamis  erobert  einer  früheren  zeit  zuzuweisen  haben,  und 
die  berufuog  auf  Aeneas  von  Stymphnle  (Toeptfer  nr.  30  p.  28), 
als  ältesteu  zeugen  wird  dadurch  hinfällig. 

* Wenn  ich  nun  geneigt  bin,  die  ernberung  von  Salamis  dem 
Solon  zuzuschreiheu,  so  weis  ich  sehr  wohl,  dass  ich  hiermit  auch 
im  gegensatze  zu  einem  forscher  stehe,  desseu  wohlerwogenes  ur- 
theil  mir  sonst  nicht  gleichgültig  zu  sein  pflegt.  G.  v.  Wilumo- 
witz-Möllendorlf  nr.  29  p.  251  n.  10  hat  sich  dahin  ausgespro- 
chen, dass  Solou  weder  Salamis  erobert,  noch  dessen  festen  besitz 
erlebt  habe.  Die  argumenle,  welche  ihn  zu  einer  derartigen  ausse- 
rung  bewogen  haben  , hat  er  nicht  mitgetheilt  , sondern  für  eine 
spätere  zeit  versprochen.  Ehen  da  mir  aber  diese  unbekannt  sind, 
ist  es  mir  unmöglich , ohne  weiteres  auf  seine  Seite  zu  treten. 
Auch  der  von  Toepffer  p.  51  ausgesprochenen  unsiclit , die  be- 
kannte eiegie  habe  Solon  am  abend  seines  lebens  verfasst , kaun 
ich  nicht  meine  Zustimmung  geben;  ich  muss  eben  an  dem  fesl- 
halten,  was  A.  von  Gutsrhmid  bei  Flach,  Geschichte  der  griechi- 
schen lyrik.  Tübingen  1884.  bd.  II  p.  305  n.  1 dargelegt  but. 

In  den  kreis  dieser  erörlerung  gehört  auch  die  frage,  wes- 
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halb  Solon  der  Salaminier  genannt  sei.  Stettiner  (nr.  46  cap.  II 
Cor  Solon  Sulainiuiiis  appellants  sit  p.  38 — 42),  welcher  auf  die- 
selbe zu  sprechen  kommt,  meint,  dass  die  erzalilung  betreffs  der 
Zerstreuung  der  gebeine  Salons  um  die  insei  Salamis  nicht  anzu- 
zweifeln sei.  Sie  bezeichne,  dass  der  gesetzgeber  der  ‘‘QXIft'li 
der  von  ihm  gegründeten  kolouie  gewesen  sei.  Sei  dies  richtig, 
so  ware  Solan  als  u yyr.y  ti  der  insei  weniger  genau  Salaminier 
genanut.  Die  hezeichnung  kolonist  war  sowohl  bei  den  redriern 
des  vierten  jahrhunderls,  als  auch  in  den  attischen  gesetzen  schwan- 
kend. Derselbe  wurde  bald  als  ö ix  liilnpiro;,  bald  als  o ’ Afti]- 
vuTof  b i rjv  —uiufiti  u xuioixw i',  bald  als  u tot  bezeichnet. 

Es  wäre  für  Stettiner  von  nutzen  gewesen,  wenn  er,  bevor  er  dies 
schrieb,  U.  Köhlers  nufsatz  in  den  AI il t heil.  d.  d.  arch.  inst,  in 
Athen  bd.  IV  1879  p.  267  eingesehcn  hatte. 

Die  theiluuhme  Salons  am  heiligen  kriege  kann  auf  grund 
eines  gew  ichtigeu  Zeugnisses  Plat.  Sul.  c.  1 1 dem  Salon  abgespro- 
chen werden.  Allerdings  wäre  es  wohlfeil  zu  behaupten,  die  Del- 
phier  hätten  sich  hier  einer  falschung  schuldig  gemacht;  sie  hatten 
den  Alkmaeon  lieber  an  die  spitze  des  heeres  gestellt,  du  er  sich 
so  grosse  Verdienste  um  den  uiifbnu  ihres  tempels  erworben  hatte. 
Doch  wichtiger  ist  hierbei  die  Chronologie  des  heiligen  krieges. 
Dass  derselbe  zehn  jahre  gedauert  hat,  muss  mit  recht  bezweifelt 
werden.  Niese  hat  bereits  darauf  hingewiesen , dass  hier  der  tro- 
janische krieg  als  muster  vorgeschwebt  habe.  Ich  seihst  habe 
dann  darauf  aufmerksam  gemacht  (nr.  40  p.  108  n.  13),  dass  die 
zehnzah!  überhaupt  in  der  sagcngeschichte  absolut  zur  bezeichnung 
einer  längeren  Zeitdauer  ungewandt  würde.  Ein  weiteres  eingeheu 
auf  diese  frage  hut  dünn  die  richtigkeit  dieser  ansiclit  in  mir  uocli 
mehr  befestigt.  Einen  beitrug  zu  dieser  für  die  beurtheilung  der 
glnubwürdigkeit  der  allen  chronologic  höchst  wichtigen  frage  hat 
(jeinoll  („Einiges  von  homerischen  zahlen'1:  Jahrb.  für  dass,  philol. 
bd.  127.  1883  p.  250 — 254)  geliefert.  Bei  dieser  beschnffenheit 
der  tradition  müssen  wir  iiothgedrungen  darauf  verzichten , den 
heiligen  krieg  chronologisch  genau  zu  fixieren.  Was  Jonas  nr.  41 
über  diesen  punkt  gesagt  hat,  verdient  schon  darum  weniger  beach- 
tung,  weil  er  durch  Nieses  eben  angeführte  arbeit  überholt  ist. 

Die  tradition  des  klassischen  alterthoms  pflegt  auch  von  rei- 
sen Solans  zu  berichten , die  er  vor  seiner  geselzgebung  unter- 
nahm, um  die  Verfassungen  anderer  Völker  kennen  zu  lernen,  um 
dann  aus  ihnen  das  zu  entnehmen,  was  seinem  vulerlande  von  nu- 
tzen seiu  konnte.  Auch  hier  ist  Benedikt  Nieses  ansiclit  die 
massgebende.  Wenn  Nuloo  früher  reisen  unternommen  hat,  so  sind 
sie  lediglich  im  eigenen  geschäflsiuleresse  gewesen  und  haben  mit 
der  spateren  geselzgebung  nichts  zu  tliun.  Dies  muss  also  als 
leitender  grundsatz  gelten.  Ausser  Niese  haben  diese  frage  noch 
Stettiner  (nr.  46  cap.  Ill  De  Solonis  itineri bus  p.  43  ff.)  und 
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Jo  Das  nr.  41  erörtert.  Was  der  erstere  auseinandersetzt , ist 
wenig  bedeutend;  dagegen  bedürfen  zwei  von  Jonas  dargelegte  ge- 
sichtspunkte  noch  der  näheren  erörterung.  Die  reisen  Solons  sol- 
len aus  gleichem  gründe  erdacht  sein,  wie  die  des  Lykurg.  Br 
soll  sich  ebenfalls  auf  die  reise  begeben  haben,  damit  er  nicht  ge- 
zwungen wäre,  seine  gesetze  zurürkziinehinrn.  Allerdings  hat  iu 
der  tradition  zwischen  den  beiden  gesetzgebern  eine  grosse  Wech- 
selwirkung stattgefunden  vgl.  Stein  nr.  27.  Aber  es  ist  doch  zu 
erforschen,  von  wem  jedesmal  der  einzelne  zug  entnommen  wurde. 
Nun  darf  es  aber  nicht  zweifelhaft  erscheinen,  dass  Solon  als  kuuf- 
munn  in  der  that  fremde  lander  besucht  hat.  Die  tradition  von 
zwei  grossen  reisen  ist,  wie  Jonas  p.  00  meint,  dahin  zu  erklären, 
dass  im  alterthmn  die  einen  die  reise  gleich  nach  der  gesetzge- 
bung,  die  andern  nach  dem  beginn  der  tyrannis  des  Peisistratos 
setzten.  Auch  Kd.  Weyers  krilik  nr.  8 p.  488  verdient  erwähnt 
zu  werden. 

Die  beurtheilung  der  bedeutung  der  solonischen  Verfassung 
ist  in  ein  neues  stadium  getreten  durch  die  aus  dem  Fuvyümer 
papyrusfund  bekannt  gewordenen  fragmente  der  ’ ASijvuUuv  noXi- 
n(a  des  Aristoteles.  Ks  wurde  hier  unter  anderin  berichtet,  dass 
unter  dem  archontat  des  Damasius  der  beschloss  dahin  gefasst  sei, 
von  den  neuen  archnnlen  vier  aus  den  Kupatriden , drei  aus  den 
Apoeken  und  zwei  aus  den  Deiniurgen  zu  wählen.  Ks  handelte 
sich  nun  zunächst  darum,  in  welche  zeit  diese  neuerung  zu  setzeu 
wäre.  Blass  glaubte  hierin  eine  erklärung  der  neonznhl  der  nr- 
chonteu  zu  linden  und  plaidierte  dafür , die  reform  in  Verbindung 
zu  bringen  mit  der  neuntheilung  des  nrrhuntats.  Aber  sein  an- 
satz  faud  vor  allem  bei  Bergk  eingehenden  widerspruch , der  den 
im  archontcnverzeichnisse  nach  Dionys.  Hai.  Ant.  Rom.  Ill  3t)  über- 
lieferten Damasius  des  jahrcs  039  v.  Chr.  mit  dem  auf  dem  pa- 
pyrus genannten  identilicierte  3).  Diesen  ansätzeu  bin  ich  daun  iu 
meinen  Forschungen  zur  älteren  attischen  geschichte  nr.  40  entge- 
gengetreten. Durch  erwägungen  allgemeinerer  natur  suchte  ich 
zunächst  darzuthun,  dass  die  bis  dahin  vorgetrngenen  ansichten  mit 
den  allgemeinen  Verhältnissen  nicht  in  einklung  standen.  Nun  bot 
aber  die  tradition  noch  einen  andern  Damasius  dar,  der  in  die  zeit 
nach  Holon  gehörte*).  Diese  datienmg  hat  nun  Busolts  zu- 

2)  Höchst  merkwürdig  ist  die  datierung  Adolf  Bauers  (Die  neusten 
handschriftenfunde  in  Aegypten)  i.  Zeitschr.  für  allgem.  gesch.  1. 
1884  p.  220.  Doch  kann  möglicherweise  hier  die  angabe  003  v.  Chr. 
auf  einen  druckfehler  zurückzuführen  sein. 

3)  Ich  habe  a.  a.  o darzulegen  gesucht,  dass  Damagias  dem  j. 
590  v.  Chr.  zuzuweisen  sei.  Für  methodisch  richtig  erachtete  ich  es, 
unter  ausserachtlassung  des  Marmor  Parium  , dem  in  seinen  angaben 
über  die  ältern  Zeiten  eine  von  der  sonstigen  Überlieferung  abweichen- 
den tradition  zu  gründe  liegt,  allein  auf  grund  der  angaben  des  scho- 
liasten  zu  Pindar  und  Pausanias  vorzugehen.  Diese  beiden  scheinen 
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Stimmung'  nr.  9 p.  543  gefunden.  Mo  Im  nr.  10  p.  480  n.  10 
wandte  dagegen  ein,  dass  es  kaum  glaublich  wäre,  dass  nach  So- 
lans gesetzgebung  eine  derartig  tiefgreifende  ueugestnlliing  einge- 
treten wäre.  Dorli  hiermit  ist  meine  argumentation  nicht  beseitigt. 
Die  Unrichtigkeit  derselben  kann  ich  nur  dann  anerkennen,  wenn 
wirklich  positive  beweise  dagegen  erbracht  werden.  Gegenwärtig 
muss  ich  aber  uiieli  um  so  inelir  daran  feslhalten  . da  nncli  jemand 
allerdings  auf  gruiid  fast  derselben  erwagongen,  die  ich  austellte, 
zu  dem  gleichen  resultate  gelaugt  ist  4). 

Die  snlonische  Verfassung  ist  nur  dann  verständlich,  wenn  sie 
als  soziale  frage  ins  äuge  gefasst  wird.  Derartige  Vorgänge,  wie 
sie  von  Athen  berichtet  werden,  waren  damals  in  fast  allen  Staaten 
Griechenlands  im  Vordergründe  des  interesses.  Ks  lag  die  soziale 
frage  sozusagen  in  der  luft.  Die  gründung  zahlreicher  kolonien, 
dann  die  einwirkung  derselben  auf  das  niiitterlaml  war  der  n emits 
rerum  dieser  bewegung.  Im  siebenten  jahrhundert  begann  mehr  als 
einer  selbst  aus  den  vornehmsten  gesehlechlerti  sich  dein  htindel 


mir  auf  eine  gleiche  quelle  zurückzuführen  sein.  Gegen  diese  dar- 
stellung  hat  sich  nun  ausführlich  Busolt  Griech.  gesell.  I p.  492  n.  7 
ausgesprochen.  Kr  operiert  namentlich  mit  den  angaben  des  Marmor 
Parium.  Hierzu  wird  namentlich  die  Bestimmung  der  rixurj  des  t hales 
herangezogen.  Die  gesammte  darlegung  geht  eben  von  dem  bestre- 
ben aus,  die  einander  widersprechenden  berichte  in  einklang  zu  brin- 
gen. Aber  noch  heute  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass 
nicht  zwei  völlig  entgegenstehende  traditionen  hier  vor  lögen.  Bei  ge- 
legenheit  einer  anzeige  von  1 lach  Marmor  Parium  und  Dopp  De  mar- 
more  Pario  i.  Philol.  anz.  XIV  p 502  bin  ich  dann  nochmals  auf  die 
tradition  zu  sprechen  gekommen. 

Gegenwärtig  muss  ich  es  aber  für  unmöglich  erachten,  genau  das 
arehontat  des  Damasias  einem  bestimmten  jahre  zugeschrieben  werden. 
Das  ist  aber  als  positiv  feststehend  zu  bezeichnen,  dass  dieses  archon- 
tat in  die  zeit  nach  Solons  reform  gehört. 

4)  Diels  nr.  47  p.  12  ff.  Freilich  durtte  er  nicht  der  meinung  sein, 
dass  er  der  erste  war,  welche  eine  derartige  datierung  vorbrachte.  Ge- 
gen diese  edition  ist  schon  von  Blass  i.  d.  D.  L.  Z.  1886  nr.  6 p. 
181  f.  verschiedenes  gesagt,  aber  es  möchte  sich  noch  sehr  viel  weite- 
res Vorbringen  lassen.  Vgl.  unten.  Vor  allem  ist  die  werthschätzung 
der  schrift,  die  ,,den  eindruck  von  dilettantismus  oder  schülerarbeit“ 
machen  soll,  völlig  verfehlt.  Wenn  Diels  in  demselben  schranke  der 
aeg.  abtheilung  der  berliner  museen , welcher  den  Aristoteles  birgt, 
sich  etwas  umgesehen  hätte,  so  würde  er  hier  eine  paraphrase  der 
Ilias  gefunden  haben,  die  in  der  that  den  eindruck  von  dilettantismus 
oder  schülerarbeit  macht  Die  Vergleichung  beider  handschriften  lasst 
Diels'  behauptung  in  ein  nichts  zusammensinken  Aber  auch  in  den 
Publikationen  aus  dem  Louvre  befinden  sich  scbülerarbeiten.  Diese 
mag  man  einsehen , um  sich  ein  urtheil  zu  bilden  Zudem  hat  ja 
Diels  wohl  auch  einmal  sich  mit  den  voluminibus  Heraculanenaibus 
beschäftigt.  Ist  ihm  denn  der  duktus  dieser  so  völlig  aus  dem  ge- 
dächtnis  geschwunden  ? Freilich  palaeographische  kenntnisse  kann  man 
nur  durch  andauernues  Studium  sich  erwerben. 
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zuzuwenden.  Das  grosse  geheimnis  des  exportes  war  erfunden. 
Man  sah,  wie  die  produkte  der  heimath  an  andern  orten  zu  viel 
höheren  preisen  ahgesetzt  werden  konnten.  So  kam  es  denn,  dass 
viele  sich  auf  diesem  wege  grosse  besitzthümer  erwarben.  Sie 
mussten  auch  darauf  bedacht  sein,  ihrem  reirhthum  geltung  in  der 
heimath  zu  verschaffen.  Aber  hier  war  die  bedingung  an  den 
grund  und  boden  geknüpft  und  dieser  war  unveräusserlich.  Das 
system  des  kreditgehens  gab  die  handhabe,  möglichst  viele  bürger 
in  seine  macht  zu  bringen.  Durch  diesen  Umschwung  w ird  es  aber 
gleichfalls  herbeigeführt  , dass  die  lebensbedürfnisse  steigen.  Der 
ertrag  des  väterlichen  gutes  reicht  nicht  mehr  aus.  Nehmen  wir 
nun  weiter  an , dass  hierzu  noch  eine  missernte  tritt , so  ist  die 
misere  vollkommen.  Der  Schuldner  ist  in  diesem  übergnugsstudium 
immer  mehr  gezwungen  zu  borgen.  Dabei  ist  noch  folgendes  zu 
erwägen.  Bei  den  überseeischen  Unternehmungen  betheiligt  sich  man- 
cher über  seine  krnfte  hinaus.  Ihn  verfolgt  vielleicht  auch  das 
Unglück.  So  geht  es  auch  bei  ihm  von  stufe  zu  stufe  abwärts. 
Da  tritt  der  grosse  krach  ein.  Es  ist  keine  rettung  mehr  mög- 
lich, der  grösste  t heil  der  bürgerschaft  ist  ruiniert.  Ein  ausweg 
bleibt  allerdings  noch,  die  knpitnlisien  d.  h.  der  kautmannsslaud 
muss  sich  entschliessen  nachzugeben.  Er  muss  sich  bereit  erklä- 
ren , auf  seine  forderungen  ganz  oder  theilweise  zu  verzichten. 
Der  grösste  theil  der  bürgerschaft  hatte  sich  wohl  gesagt , dass 
nur  dann  ein  weiteres  gedeihen  des  Staates  möglich  wäre,  wenn 
der  bauernstund  erhalten  würde.  Aber  die  Ordnung  der  gesammten 
Verhältnisse  kann  nur  durch  eine  Persönlichkeit  geschehen,  die  das 
allgemeine  vertrauen  der  bürgerschaft  besitzt.  Dies  ist  Solon,  und 
eben  weil  er  dazu  berufen  wird  , muss  er  schon  vordem  bedeuten- 
des geleistet  haben. 

Man  hat  schon  verschiedenfach  darüber  gestritten,  in  welcher 
eigenschafl  Solon  seine  gesetzgebung  unternommen  habe.  Dass  die 
frühere  bezeichniiiig  als  aiovfirijirjc  irrthiimlich  sei,  wird  jetzt  ab- 
gesehen von  Stettiner  nr.  46  p.  4»  wohl  niemand  mehr  bestreiten. 
Jonas  nr.  41  p.  43  hat  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  Solon 
nach  seinem  archonlat  noch  längere  zeit  die  nusnnhmeslellung  als 
tijS  nohulu^  dingüwi'if  xni  n>fjo${it]C  eingenommen  habe.  Al- 
lein die  attische  Überlieferung  bei  Plutarch  ist  doch  nicht  über 
allem  Zweifel  erhaben.  Jedenfalls  darf  diese  dnrstellung  nicht  so 
aufgefasst  werden,  als  ob  dies  ein  besonderes  Verfassungsorgan  ge- 
wesen sei,  vielmehr  hat  man  Solon  ad  hoc  zu  einer  besnndern  Ver- 
trauensstellung durch  einen  gesetzesakt  berufen.  Dass  die  reform 
nicht  in  einem  jnhre  beendigt  war,  wird  jedermann  leicht  einsehen, 
aber  ob  er  nicht  mehrere  male  hintereinander  archnn  gewesen  sein 
wird,  darüber  möchte  sich  nichts  bestimmtes  festslellen  lassen.  In 
der  attischen  gesetzgebung  befindet  sich  jedenfalls  nichts,  was  dem 
eutgegeostäude.  Eine  bestimmte  Zeitdauer  für  die  gesetzgeberische 
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thätigkeit  auch  nur  annährend  eruieren  zu  wollen,  halte  ich  für 
völlig-  unmöglich.  Stettiner  nr.  4ß  p.  49  gieiit  zehn  jalire  an. 

Nicht  ohne  grund  erwähnt  l’lutarch,  dass  Solon  die  aiidtlxSitu 
wahrend  seines  arclmntats  durchgeführt  habe.  In  ihr  liegt  der 
Schwerpunkt  der  gesummten  gesetzi;ebung.  Gerade  hier  war  das 
gebiet  gegeben,  auf  dem  der  kompromiss  zu  stunde  kommen  konnte; 
denn  es  war  doch  nicht  mehr  als  billig  , dass  die  kapitalisten  für 
den  grossen  verlost,  der  ihnen  hevorstund,  einigermassen  einen  er- 
satz erzielten.  Meine  ausführlich  dargelegte  ansicht  nr.  40  hat 
bei  den  beiden  neusten  darsleilern  der  griechischen  geschickte,  Bu- 
soll  nr.  9 p.  525  f.  und  Holm  nr.  10  p.  409,  keinen  heifall  ge- 
funden; sie  hallen  nach  wie  vor  au  einer  ermassigung  von  27 
prozent  fest.  Dagegen  hut  U.  Köhler  nr.  28  fast  gleichzeitig  mit 
mir  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  die  seisachlheia  und  die  reform 
des  iminzwesens  zwei  verschiedene  dinge  sind  , die  mir  aber  in  ei- 
nem bestimmten  knusulnexus  zu  stehen  scheinen,  woraus  daun  die 
Verquickung  beider  mit  einander  entstand.  Auch  Köhler  kann  sich 
die  seisachlheia  nicht  ohne  völligen  Schuldenerlass  denken.  War 
hierdurch  den  bauern  des  Inndes  geholfen,  so  sollte  die  müuzreform 
das  aequivaleut  für  die  kaufleute  sein.  Griechenland  war  damuls 
in  zwei  grosse  münz-  und  deshalb  auch  Imndelsgebieie  gescliiedeu. 
Die  solonische  müuzreform  bedeutete  nichts  anderes  als  den  Über- 
gang vom  aeginelisclien  system  zuin  euboeischen.  Doch  weshalb 
that  dies  Solon  1 ..Der  liandel  nach  dem  pontosgehiete  einerseits, 
den  kUsteulandsrhaflen  des  syriseh-negvptischen  inneres  andererseits 
war  in  den  bänden  der  Megarer  und  Aegineten , die  sich  mit  den 
k leinasint isclien  empörern  in  die  vortheile  desselben  t heilten.  Ks 
lag  am  wenigsten  im  inleresse  von  Aegiun  und  Megnru,  Athen, 
dessen  rivnlität  sie  in  jeder  beziehung  zu  fürchten  hatten,  den  ein- 
tritt  in  den  Welthandel  zu  erleichtern“.  Die  Chalkidier  und  Ko- 
rinther hatten  den  liandel  nach  westen  (Sicilien)  und  norden  (Ma- 
kedonien) eröffnet.  Von  hier  konnte  man  hauholz  und  getreide 
holen,  deren  einfuhr  Athen  am  meisten  bedurfte.  Die  tendenz  der 
neuen  gesetzgebung  war  also.  Athen  den  anschluss  an  das  chalki- 
disch-kurinihische  handelsgehiet  zu  eröffnen.  Der  athenische  kauf- 
mann  verdrängte  in  Sicilien  und  Italien  den  chalkidischen  und  ko- 
rinthischen. Aber  über  die  anfänge  dieses  handeis  herrscht  tiefes 
dunkel,  nnd  es  kann  dasselbe  erst  im  laufe  der  zeit  gelichtet  wer- 
den, wenn  in  Italien  und  namentlich  in  Sicilien  die  gräberfuode 
sorgfältig  gesichtet  werden.  Als  artikel,  welche  Athen  im  sech- 
sten jahrhundert  nusführen  konnte,  wären  die  fahrikate  der  xtga- 
I utig  und  ^uXxtTg,  sowie  das  olivenöl  zu  nennen.  Letzteres  wurde 
damals  in  Italien  nur  in  verschwindend  kleinem  innssstabe  produ- 
ziert. Dass  Solon  die  ausfuhr  gerade  dieses  allein  gestattete,  muss 
eben  deshulh  von  bedeutung  sein.  Kg  war  somit  den  kauQeuten  ein 
wichtiges  haudelsprodukt  freigegeben.  Die  möglichkeit  einer  chro- 
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»alogischen  fixicrung  bietet  sieb  liier  allein  bei  den  thnnwaaren 
wegen  der  bekannten  sitte  der  gräberausstattung.  Nach  Robert 
lasst  sich  der  import  attischer  thonget'asse  in  Kicilien  bis  an  das 
ende  des  sechsten  Jahrhunderts  verfolgen. 

Wenn  Solon  fr.  4 auch  der  ineinnng  war,  dass  die  reichen 
vielfach  auf  unrechtmässigem  wege  in  den  besitz  ihrer  schätze 
gelangt  waren,  er  musste  ihnen  immerhin  ein  »equivalent  für 
ihre  bedeutenden  verloste  gehen.  Wenn  er  ihnen  nun  eine  landes- 
Währung  schuf,  die  ihnen  den  verkehr  nach  bedeutenden  handels- 
gebieten erleichterte,  so  war  ihnen  damit  gelegenheil  gegeben,  die 
erlittenen  Verluste  schnell  wieder  zu  ersetzen.  Der  Zutritt  zu  dem 
markte  war  ihnen  ein  bequemerer ; sie  brauchten  in  ihrem  ge- 
schaflskorito  alljährlich  nicht  mehr  eine  bedeutende  summe  in  Um- 
rechnung für  agio  zu  bringen,  mit  welchem  sie  ihr  negineisches 
geld  gegen  eubneisclies  einlauschten.  Hierdurch  allein  erwarb  sich 
vielleicht  mancher  kaufmann  binnen  kurzer  frist  die  talente  wie- 
der, welche  er  durch  die  scisachlheia  verloren  hatte. 

Ra  kann  hiermit  gleich  die  frage  verknüpft  werden,  in  wel- 
chen Vermögensverhältnissen  Kolon  lebte.  Jonas  nr.  41  p.  7 hat 
die  bei  Plutarch  sich  befindende  erzählung,  Kolon  sei  arm  gewesen 
und  habe  erst  durch  den  hnndel  sich  bedeutende  summen  erworben, 
bestritten.  Aber  es  lässt  sich  doch  nicht  erweisen. 

Ich  kann  bezüglich  dieses  punktes  nur  auf  das  verweisen, 
was  ich  in  den  Forschungen  nr.  40  p.  124  f.  bemerkt  habe.  Für 
mich  ist  fr.  15  bei  Bergk  entscheidend. 

Zum  schloss  dieses  kapitels  noch  ein  wort  über  die  Unterre- 
dung des  kroisos  und  Kolon.  Jonas  nr.  41  p.  51)  f.  hält  dieselbe 
für  wahr  und  setzt  sie  in  das  jnlir  502  v.  Chr.  Allein  wenn  er 
Schuberts  treffliche  auseinaudersetzung  (Gesell,  der  könige  von  Ly- 
dien p.  70  tf.)  gekannt  hätte,  so  würde  er  sich  jedenfalls  eines 
besseren  belehrt  haben.  „Die  chronologischen  Schwierigkeiten  sind, 
wie  Kchubert  p.  75  sagt,  für  jeden  fall  nicht  gering.  Kollte  je- 
mand trotzdem  glauben,  sich  mit  denselben  noch  mit  gutem  gewis- 
sen abfiuden  zu  können,  so  könnte  er  den  besuch  Kolons  doch  im- 
mer nur  in  den  anfnng  der  regierung  des  kroisos  setzen  und  hätte 
damit  im  günstigsten  falle  nur  etwas  halbes  erreicht  und  dem  lle- 
roilot  in  sehr  unvollkommenem  müsse  gedient  : denn  nach  Herodot 
kommt  Kolon  nicht,  als  kroisos  ehen  die  regierung  angelreten  hat 
und  die  kleinen  kämpfe  mit  den  griechischen  Städten  beginnt,  son- 
dern erst  drei  jnlirc  vor  dem  enlscheidungakampfe  mit  kvros,  zu 
einer  zeit,  als  kroisos  bereits  grosse  erfolge  erreicht  hat  und  auf 
dem  höhepuiikte  seines  glürkes  steht,  kann  man  es  also  nicht 
möglich  machen,  die  Unterredung  gleich  bis  in  diese  zeit  zu  ver- 
schieben , so  sind  die  chronologischen  Schwierigkeiten  bei  der  he- 
rodoteischen  erzählung  schliesslich  doch  nur  in  ganz  unvollstän- 
diger weise  gelöst“.  Aber  auch  die  inhaltliche  prüfung  der  er- 
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Zahlung-  bei  Heroilot  ergieht,  wie  Sehuliert  ausführlich  gezeigt  hat, 
so  viel  bedenkliches  , dass  an  der  Wahrheit  des  Vorganges  nicht 
mehr  zu  glauben  ist.  Hier  liegt  abermals  eine  tradition  der  Del- 
jihier  vor.  Dass  aber  die  erziihlung  von  Kleohis  und  Kitun  aus 
argivischer  quelle  stamme,  will  mir  nicht  wahrscheinlich  sein  vgl. 
Hist,  zeitschr.  bd.  55.  1885  |i.  2(16. 

Für  den  tod  Salons  wird  die  angabe  des  Phanias  von  Ere- 
sos  wohl  jetzt  als  allgemein  gültig  angesehen  vgl.  Jonas  nr.  41 
p.  62.  Stettiner  nr.  47  p.  51.  Schubert  a.  a.  o.  p.  75. 

Solons  geselzgebiiug  war  kein  allen  genügender  nbschluss ; 
das  wird  jetzt  von  allen  forsrhern  anerkannt.  Ein  weiterer  ver- 
fassungskampf  bietet  sich  in  dem  von  Aristoteles  aus  der  zeit  des 
Damasias  berichtetem,  von  dem  bereits  oben  die  rede  war.  Wenn 
dies  ereignis  nach  Salon  zu  setzen  ist  , so  darf  auch  dem  Salon 
keine  durchgreifende  reorganisation  des  nrchontals  zugeschriebeu 
werden.  Ich  habe  dann  in  abrede  gestellt  , dass  das  nrchontat 
durch  Salon  nur  der  ersten  schatzungsklasse  zugänglich  gewesen 
sei.  Hierbei  ging  ich  hauptsächlich  davon  aus , dass  jene  notiz 
bei  Aristoteles  sieb  keinesfalls  mit  der  sonst  geltenden  tradition 
vereinigen  lasst.  Es  hat  dies  nun  Kusnlt  nr.  9 p.  544  dadurch 
zu  enlkrafligen  gesucht,  dass  diese  neuordnuug  des  archonlats  nur 
ein  julir  in  kraft  gew  esen  sei  , denn  Aristoteles  sage:  xui  ovioi 
zur  /U»[/](<  r r;o[£«r  ln\uvior.  Aber  abgesehen  davon, 

dass  der  Wortlaut  durchaus  nicht  eine  derartige  deutung  verlangt, 
widerstreitet  derselben  der  gesummte  inlialt  des  fragmentes ; denn 
es  muss  doch  sehr  merkwürdig  sein,  dass  im  weiteren  verlauf  der 
darstelluug  nichts  von  einer  Veränderung  des  nrchontals  erwähnt 
wird,  obwohl  doch  gesagt  wird,  dass  um  die  stelle  des  ersten  nr- 
clion  des  öllern  der  kninpf  gewogt  halte.  Zudem  machen  auch 
erwngungen  allgemeinerer  nnlur  eine  derartige  deutung  unmöglich, 
w en ii  die  beiden  stände  sich  ein  solches  recht  errungen  hatten, 
wie  kann  es  auch  nur  im  geringsten  wahrscheinlich  sein,  dass  sie 
dasselbe  sogleich  wiederaiifgeben  I Werden  sie  nicht  alle  kraft 
daran  setzen,  diese  erruogensrhaft  zu  behaupten  < Ich  muss  dem- 
nach an  meinen  früheren  dorlegungen  nr.  40  p.  128  festhallen, 
die  ich  hier  kurz  rerupituliere. 

.Sobald  mit  Kodros  tode  ein  wnhlkönigthum  6)  statt  des  erb- 
lichen eint  rill,  steht  es  den  Eupatrideo  allein  zu,  den  herrsrhrr  zu 
wählen.  Es  ist  nun  ein  naturgemiisser  verlauf  der  dinge,  dass 
derjenige,  welcher  die  wähl  nusühl,  auch  danach  trachtet,  dieselbe 
auch  auf  sich  lenken  zu  können.  So  erstreben  und  erlangen  wirk- 

5)  Auf  Hauvette- Besnault,  De  archonte  rege  diss.  Barisiis  1884 
kann  ich  liier  leider  nicht  eingehen  , da  sie  mehr  in  das  gebiet  der 
alterthünier  gehört.  Doch  seien  die  mitforschenden  auf  dieselbe  auf- 
merksam gemacht.  Vgl.  meine  brmerkungen  in  der  Hist,  zeitschr. 
bd.  56  1886  p.  502. 
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licli  Hie  Kupatriden  neben  dem  aktiven  auch  das  passive  Wahlrecht. 
Zuvor  war  aber  auch  die  Veränderung-  emgetrelen  , dass  die  wähl 
nur  auf  eine  bestimmte  zeit  , nicht  auf  lebenszeit  erfolgte.  Hier- 
durch wird  der  könig  zu  einem  seinen  Wühlern  verantwortlichen 
beamten.  Aber  es  ist  nur  einer,  dem  alljährlich  das  oberste  staats- 
amt  zu  theil  werden  kann.  Viele  verlangen  dnnaeh,  dieses  zu  er- 
reichen; so  treten  denn  an  die  stellen  des  einen  die  neun,  .llit- 
gewirkt  hat  vielleicht  hierbei  auch  der  gedauke.  durch  die  theilung 
die  macht befngniss  des  obersten  zu  beschneiden.  Aber  dieser  stand 
ist  trotzdem  immer  noch  im  Vordergrund;  denn  auch  Aristoteles  sagt 
in  dem  fragment:  xui  ör»  (tty(6it]v  Sviu/jir  [o]  üp- 

yuir  6).  durch  Solon  erreichte  nun  auch  der  demos  das  aktive 
Wahlrecht,  denn  Aristoteles  Pol.  II  p.  1274a,  lo  sagt  : —okuiy  yt 
ioixc  iijy  tintyxittoi  lirrjy  itnodiiövui  im  dijfJM  Hru/ity , to  rüg 
noyri;  ulptiadiu  xui  ivdvi'HV.  Nach  des  Damusias  archontat  er- 
langen alle  drei  stände  Zutritt  zu  dem  obersten  staatsamt , aber 
noch  gelingt  es  den  Kupatriden  einigeruiassen  die  position  zu  ver- 
theidigen,  sie  Italien  4 gegen  3 -f-  2 stimmen.  Nur  einen  einzigen 
brauchen  sie  zu  gewinnen,  um  die  Majorität  im  kollegium  zu  erlangen, 
dies  will  viel  leichter  erscheinen,  als  fortwährend  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  stände  die  eintraeht  aufrecht  zu  erhalten.  Krst 
mit  der  zeit  der  Perserkriege  trat  eine  weitere  Veränderung  ein. 
Aristeides’  antrag  ist  so  zu  verstehen,  dass  von  nun  ah  nicht  mehr 
jene  verlheilung  der  arrhonten  unter  die  einzelnen  stände  stattfin- 
den sollte,  sondern  dass  neun  apoeken  oder  auch  neun  demiurgen 
zugleich  das  archoutat  verwalten  konnten.  Hand  in  band  hiermit 
ging  eine  beschneidiiug  der  nmtsbefugnis  der  urrlionteii.  Ks  ent- 
wickeln sich  hieraus  selbständige  hinter,  wie  das  der  Strategen  11  a. 
Hier  nun  ist  wiederum  ein  ohjekt  fiir  den  kämpf  gegeben.  Die 
neugeschaifeneu  amter  suchen  sich  die  Kupatriden  nach  kraft eu  zu 
wahren,  ich  habe  dann  das  strategenamt  uls  solches  bezeichnet, 
in  dein  sich  die  Kupatriden  namentlich  einnisteten  und  auch  zu  be- 
haupten wussten  n.  40  p.  149  ff.  Gegenwärtig  liesse  sich  nach 
dem  erscheinen  von  Hauvette- Besnaults  arbeit:  Lea  st  rn  leges  atlit*- 
niens  Paris,  Krnest  Thorin  1885  die  frage  noch  weiter  ausspinnen. 
Doch  dies  hier  augenblicklich  zu  limn,  wurde  zu  weit  fuhren. 

Kür  die  zeit  des  Peisistratos  ist  Ungers  Untersuchung  die 
wichtigste,  ludern  er  voll  einem  cpigrainin  spaterer  zeit,  in  dem 
gesagt  wird,  Peisistratos  sei  dreimal  tyrann  gewesen  und  ebenso 
oftmals  von  den  Athenern  vertrieben  , und  Isokrntes  irfpi  £# vyovg 
c.  10,  wo  von  einem  vierzigjährigen  parteihader  die  rede  ist,  nus- 
geht, sucht  er  zu  erweisen,  dass  Peisistratos  viermal  tvrann  gc- 

6)  Die  von  anderer  Seite  vorgeschlagene  ergänzung:  xn!  ihjW  ("n 
ftiyian/f  Jvynfitr  W/re  ««Inj  Ti üy  ripyu 'y  muss  ich  als  unrichtig  zurück- 
weisen. Ein  näheres  nochmaliges  eingehen  auf  die  'Ath/yaiiuy  noGnin 
wird  demnächst  in  anderer  Verbindung  geschehen. 
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wesen  sei,  nämlich  561 — 560;  552;  551 — 544;  537 — 528.  Es 
soll  die  durlegung  im  wesentlichen  eine  vertheidiitung  einer  notiz 
des  Herodot  I 65  sein,  wo  folgendes  berichtet  wird.  Ais  Kroisos 
vor  seinem  stürze  sich  behufs  einer  bundesgenossenschaft  nach  den 
Verhältnissen  in  Hellas  erkundigt,  erfährt  er,  duss  Athen,  nachdem 
es  zweimal  die  herrschaft  des  Peisistratos  abgescliiitlelt  hatte,  be- 
reits zum  dritten  male  von  jenem  regiert  wurde.  (Jnger  meint, 
dies  sei  drei  jabre  vor  dem  stürz  des  Kroisos  geschehen , aber 
Her.  I 01  darf  hiermit  wohl  schwerlich  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden.  Es  ist  eine  höchst  geniale  vermut  hung  Schnettes  i. 
Hermes  hd.  IX  1875  p.  254  ff.,  duss  die  drei  jabre,  wahrend  wel- 
cher nach  Herodot  der  delphische  gott  den  fall  von  Sardes  autge- 
hnlten  haben  will,  auf  einer  gelehrten  kombination  beruhen.  Mag 
man  dieser  nun  zustiminen  oder  ihr  entgegenlreteii,  jedenfalls  hat 
jene  seudung  niciil  lauge  vor  seinem  stürze  stattgefundeu.  Dass 
nun  dieser  anders  als  in  das  jahr  546  zu  setzen  sei  , kanu  ich 
nicht  zugeben.  Demnach  muss  Peisistratos  in  dieser  zeit  tyrann 
von  Athen  gewesen  sein.  Doch  bevor  ich  die  frage  noch  weiter 
verfolge,  sei  zuerst  darauf  hingewieseu , dass  [Inger  kürzlich  iu 
Toepller  nr.  50  einen  geguer  gefunden  hat.  Dieser  hält  uu  der 
alten  dreimaligen  tyranuis  fest  und  vertheilt  dieselbe  auf  folgende 
jabre:  561  — 560;  554 — 553;  543 — 528.  In  der  Berl  philol. 
Wochenschrift  1886  nr.  51  habe  ich  nun  bereits  durgelhnn,  duss 
auch  Toepll'ers  argumentation  nicht  in  allen  punkten  durchschla- 
gend ist.  Allerdings  hat  Toeptfer  vollkommen  recht  darin,  wenn 
er  linger  bekämpft.  Aber  der  hypothese  einer  viermaligen  tyran- 
nis  genügt  es,  das  untrügliche  Zeugnis  des  Aristoteles  entgegenzu- 
halten p.  1315  b,  30:  äfg  ;-«p  tifvyf  Httfilnuxiioc.  ivaur »tüv.  Es 
ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  dass  linger  nicht  gesagt  hat,  wie  er 
sich  zu  dieser  stelle  verhalt,  als  aus  anderen  umständen  klar  sein 
muss,  dass  ihm  dieselbe  nicht  unbekannt  geblieben  ist.  Da  nun 
aber  die  handschriftliche  Überlieferung  hier  nicht  den  geringsten 
nnlass  zum  zweifei  bietet,  so  ist  eine  vermuthung,  wie  sie  [Inger 
proponiert  hat,  durchaus  unannehmbar.  In  Herodols  darstelluug  hat 
dann  linger  auf  einen  punkt  aufmerksam  gemacht,  der  ein  näheres 
eingehen  verdient.  Aus  dem,  was  Herodot  I 63  f.  von  dem  zweiten 
exile  erzählt,  geht  nach  [Inger  mit  völliger  klurheit  hervor,  dass 
dasselbe  weit  weniger  als  zehn  jahre  gedauert  hat.  Von  der  flucht 
des  Peisistratos  aus  Attika  bis  zu  seiner  rückkehr  ist  nur  so  liel 
zeit  vergangen,  als  die  gleich  nach  der  flucht  begonnenen  Vorbe- 
reitungen und  rüstungen  in  anspruch  genommen  haben.  „Dass  nur 
zu  diesen  10—11  jahre  iiölhig  gewesen  seien,  wird  niemand  be- 
haupten, um  so  weniger  als  Peisistratos  nirgends  ein  hinderniss,  viel- 
mehr bereitwilliges  cnlgegeuknuimcii,  zum  tlieil  eifrigste  Unterstü- 
tzung und  selbst  unverhoffte  mit  W irkung  gefunden  hat.  Die  reisen 
in  die  städte  konnten  theilweise  wenigstens  gleichzeitig  von  den 
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mitgliedern,  dienern  und  anhängern  der  fnmilie  gemacht  werden, 
die  anwerbung  der  Söldner,  beschaffoog  von  kriegsbedarf  und  fahr- 
zeugen  kostete,  da  es  an  geld  nicht  fehlte , kein  halbes  jahr,  die 
gesammte  Vorbereitung  kaum  ein  ganzes“.  So  scharfsinnig  nun 
auch  diese  deduktiouen  sind,  bevor  wir  uns  zu  ihnen  bekennen,  ist 
die  betrachtung  des  gesummten  herodnteisdien  berichtes  nofhwen- 
dig.  Für  das  erste  exil  des  Peisistrutos  setzt  Unger  ucht  jahre 
an.  Aber  auch  diese  zeit  will  bei  einer  genauen  durchsicht  des 
berodoteischen  berichtes  als  zu  lunge  erscheinen.  Es  heisst  I (50 : 
ot  di  iStXitOuxng  Ihtalaiguiov  uvitg  ix  fi/jg  in  dXXijXoifft  iaia- 
oiuGav.  nigitXuvxofttvog  di  ii ] Giitßi  u MiyuxXiqg  intxggvxivno 
[JuGiotgiiup , fl  ßovXoito  ol  7171'  Itvymign  fyftf  yvvaixa  ini  ifj 
1 ugaixldi.  Peisistratos  geht  auf  den  Vorschlag  ein,  und  so  ge- 
schieht seine  Zurückführung  auf  eine,  wie  Herodot  sagt,  höchst 
einfältige  weise.  Auch  hier  liegt  in  dem  berichte  durchaus  nichts, 
was  auf  eine  lauge  Zeitdauer  weist.  Dann  möchte  ich  noch  auf 
ein  anderes  im  berodoteischen  berichte  aufmerksam  machen.  Ka- 
pitel 50  exit,  heisst  es  , Peisistratos  habe  die  herrschaft  geführt : 
ovit  iifMtg  lovßug  ffuuugiiSug  oh f {Htt/un  fuutXXd^uf,  inl  u 
TOiff»  xanOitüiOi  iff(U  TTjf  naXur  xoßftiwv  xuXwg  it  xai  ll,  und 
im  anfang  des  cap.  60:  lijv  ivguxyfda  ov  xw  xdgiu  igijt^iMuii  rjv 
(((10  anißuXt.  Ob  nun  namentlich  das  erste  urtheil  nur  auf  grund 
der  erfahrung  der  ersten  lyranriis  abgegeben  ist,  möchte  zweifel- 
haft erscheinen,  denn  die  kurze  zeit  desselben,  welche  vielfach  an- 
genommen wird,  möchte  nicht  geeignet  sein,  die  iotentionen  des 
Peisistratos  völlig  geunu  beurtheilen  zu  können.  Ein  wichtiges 
moment  ist  aber  die  erwähnung,  dass  des  Peisistratos  söhne  bei 
seiner  heirath  mit  der  tocbter  des  Megakies  bereits  vtuvlui  waren. 
Hippias  nimmt  dann  auch  bei  den  berathungen  vor  der  dritten  rück- 
kehr  nach  Athen  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Hieran  hat 
denn  auch  die  chronologische  Untersuchung  verschiedener  forscher  an- 
geknüpft. 

Die  einzige  genaue  Zeitangabe  ist  bei  Herodot  c.  62,  Peisi- 
stratos sei  zum  dritteu  mule  uach  einjähriger  Verbannung  zurück- 
gekehrt:  iS  'EgngCgg  dgfiijllivng  diu  irdixdiov  eitog.  Hier 

glaube  ich  nun  Unger  völlig  beistimmen  zu  könuen,  wenn  er  Iv- 
dixuiov  streicht.  Busolt  nr.  0 p.  552  glaubt  die  Worte  Her.  I 
61 : jpgovog  ditipv  xui  miviu  Orpt  it-ijgivio  ig  igv  xuiodov  dage- 
gen auführeu  zu  könueu.  Aber  diese  Worte  enthalten  doch  nicht 
das  geringste,  was  auf  eine  irgend  wie  uähere  Zeitbestimmung  hin- 
wiese. Jene  Streichung  beruht  aber  nicht  nur  auf  der  ubeu  ange- 
führten inhaltlichen  interpretation , sondern  auch  auf  einer  gram- 
matischen erklärung.  Jene  Worte  könnten  nur  bedeuten  undecimo 
quoque  anno.  Die  bedeutung  „nach“  hat  diä  nur  in  der  Verbin- 
dung mit  kardioalzahlwörtern.  Zudem  lasst  sich  die  Variante  auch 
palaeographisch  erklären.  Sie  ist  durch  dittographie  eutstauden 

Philologus  XL VI.  bd.  1.  10 
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entweder  aus  diu  nt  fr to(  oder  nach  älterer  Schreibweise  aus  d»u 
Jl  mo$.  Mau  kann  also  der  verderbniss  ein  hohes  alter  zuschrei- 
ben, was  für  die  beurtheiluug  der  späteren  traditiun  von  nicht  zu 
unterschätzender  bedeut  uug  ist.  Aber  auffallend  muss  es  doch  er- 
scheinen, dass  nur  an  dieser  einzigen  stelle  von  Herodot  eine  be- 
stimmte Zeitangabe  gegeben  ist , während  er  sonst  sich  in  höchst 
allgemeinen,  dehnbaren  uusdrücken  ergeht.  Sollte  dies  vielleicht 
nur  auf  zufail  beruhen f Wären  dann  etwa  die  Worte;  dnt  i idf- 
xtttov  trf (K  ganz  zu  tilgend  Hie  beanlwo/lung  dieser  fragen  ist 
eine  offene;  es  soll  hier  nur  darauf  hingewieseu  werden,  dass  ein 
abschluss  gegenwärtig  nicht  zu  erzielen  ist , vielleicht  macht  ihn 
der  stand  unserer  Überlieferung  überhaupt  unmöglich.  Jedenfalls 
bedarf  der  herodoteisrhe  bericht  in  erster  linie  einer  genauen  Un- 
tersuchung; denn  an  ihn  hat  ohne  zweifei  die  spatere  tradition 
angeknüpft. 

Aus  .der  polemik  Tuepffers  gegen  IJuger  verdient  eine  er- 
wähuuug  die  interpretation  von  Isokrates  juqi  £tvyou(  c.  10.  Diese 
wird  mit  eiuer  angnbe  in  den  scholien  zu  Aristoph.  Wesp.  502, 
wo  nach  einem  grammntiker  Aristophanes  die  regierung  der  Peisi- 
stratiden  auf  41  jnlire  angegeben  wird,  in  Verbindung  gebracht. 
Aus  diesen  beiden  notizen  zieht  Toepffer  nr.  50  p.  133  f.  den 
Schluss,  dass  es  im  alterthum  eine  tradition  gegeben  hübe,  die  die 
herrschaft  der  Peisistratiden  auf  40  jnlire  uugnb.  Diese  zählung 
habe  sich  daraus  ergeben,  dass  dos  zweite  exil  nicht  eingerechnet 
sei.  Aber  dies  kunn  nicht  als  eine  gegründete  vermuthung,  son- 
dern nur  als  eine  ausflucht  gelten;  denn  wie  soll  es  glaublich 
erscheinen,  duss  gerade  das  zweite  exit  nicht  eingerechnet  wurde. 

Von  der  mannigfaltigen  (hätigkeit  des  l'eisistratos  hat  Toepf- 
fer die  eroberung  Sigeinus  chronologisch  zu  fixieren  gesucht.  Bei 
der  erörterung  dieser  frage  ist  er  auch  auf  die  Vorgeschichte  Si- 
geions  eingegangen.  Ks  muss  nach  K.  Bolides  auseinandersetzung 
im  Rhein,  mus.  X.  f.  XXXIII  216  ff.  als  feststehend  augesehen 
werden , dass  eine  zweimalige  occupation  Sigeions  stattgefunden 
hat.  Herodot  berichtet  nun,  dass  l’eisistratos  dort  als  lierru  sei- 
nen roöog  Hegesistratos  eingesetzt  habe.  Ks  handelt  sich  nun, 
das  geburtsjahr  desselben  zu  ermitteln.  Da  er  nach  Her.  V 04 
von  einer  Argiverin  geboren  ist  (jrtyoroiu  ' Afjthft  fviuixog), 

so  glaubt  Toepffer  diese,  wie  schon  Duncker  nr.  3 p.  467  ge- 
than  hat,  mit  der  ion  Plutarch  Cat.  mai.  24  erwähnten  Timouassu 
aus  Argus  identifizieren  zu  müssen.  So  muss  denn  Hegesistratos 
um  553  geboren  sein.  Ks  kann  dann  die  eroberung  .Sigeions  uur 
in  die  letzten  sechs  jnlire  des  l’eisistratos,  der  528  starb,  verlegt 
werden.  Krhärtend  wird  noch  dazu  angeführt,  dass  gerade  io  die- 
ser zeit  des  Peisistratos  herrschaft  am  meisten  gekräftigt  war,  dass 
er  damals  auch  andere  grossartige  expeditionen,  wie  die  nach  De- 
los uud  Xaxos  veranstaltete.  Mag  dem  uun  sein,  wie  ihm  wolle, 
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jedenfalls  ist  gegen  die  Identifizierung  der  Tiinuuassa  und  der  mut- 
ter des  Hegesitralos  einsprucli  zu  erheben.  Plutarch  nennt  ja  auch 
die  söhne,  welche  Timonassa  geboren  iiabeu  soll,  und  Uegesistratos 
ist  nicht  unter  ihuen ; ihn  aber  an  die  stelle  des  Juphon  zu  setzen, 
von  dem  die  sonstige  tradition  uichls  zu  berichten  weiss,  möchte 
nicht  richtig  erscheinen.  Au  jener  uotiz  des  Plutarch  musste  auf 
gruud  von  Time.  VI  54,  wonach  Peisistratos  nur  drei  söhne  hatte, 
kritik  geübt  werden  Wenn  nun  aber  Herodot  VI  94  deu  Hege- 
sistratos  eineu  h/9o(  nennt,  so  möchte  ich  hieraus  schliessen,  dass 
Timonassa  nicht  seine  mutter  war ; denn  nach  dem,  was  wir  von 
ihr  wisseu,  ist  nicht  anzuuehmen,  dass  die  von  ihr  geborenen  kiu- 
der  roftoi  waren,  zumal  das  attische  gesetz  damals  uocli  nicht  die 
rigorosen  bestimm ungen  der  späteren  zeit  kunnte. 

Die  kleistheuische  verfussuogsreorganisation  hatte 
vor  allem  zweierlei  zu  verhindern,  einmal  dass  die  aristokraten  wieder 
die  überhand  gewannen,  dünn  dass  abermals  eine  tyrannis  eintreten 
konnte.  Hierauf  zielte  vor  ullem,  wie  Schenk!  nr.  36  p.  69  f. 
fein  bemerkt,  die  bürgerrechtsverleihung  an  eine  grosse  anzalil  da- 
mals in  Athen  lebender.  Diese  darf  nicht  gering  angeschlagen 
werden ; denn  die  strengen  hestiminungeu  der  satanischen  gesetze, 
die  kein  anderes  bürgerthnm  als  durch  ererbung  anerkannten,  wa- 
ren nicht  dazu  augethau,  den  einlritt  in  die  bürgerschaft  zu  er- 
leichtern. Hierzu  kam  noch  der  umstund , dass  der  blühende  zu- 
stand  Athens  unter  den  Peisistratideu  gewiss  viele  fremde  uach 
Athen  gebracht  hatte.  Diese  vordem  ausserhalb  der  bürgerschaft 
stehende  masse  eulzng  jetzt  kleisthenes  dem  eiutiusse  eines  künfti- 
gen Usurpators  dadurch , dass  er  sie  zu  bürgeru  machte ; so  wur- 
deu  sie  zugleich  seine  treusten  anhänger  und  ein  w irksames  Werk- 
zeug gegen  die  reaktionsbeslrebuugeu  der  udligen. 

•Schon  lauge  ist  darüber  kontroverse,  oh  kleisthenes  hundert 
demeu  geschaffen  habe.  Ich  habe  dies  in  meinen  Forschungen  nr. 
40  p.  16t  ff.  geleugnet.  Das  zeugniss  des  Herodot  kauu  nie  aus- 
sclilag  gehend  sein,  denn  hier  ist  irgeud  ein  noch  nicht  entdeckter 
fehler  in  der  Überlieferung  vorhanden,  wie  Diels  ur.  47  p.  26  au- 
erkeuot.  Auch  Herodiau  kanu  als  ein  zeuge  späterer  zeit  nicht 
als  entscheidender  faklor  gelten.  Nun  hat  schon  Bergk  i.  Rhein, 
mus.  N'.  f.  XXXVI  103  die  nutorität  des  Aristoteles  für  die  hun- 
dert deinen  in  auspruch  bringen  wollen , aber  der  papyrus  der 
' s4-9rjyutuiy  noXntlu  ist  doch  nicht  eiu  untrüglicher  zeuge.  Hier 
ist  fr.  Hu,  12  nur  — y di  ywophuiy  über  allem  zweifei  erhoben. 
Selbst  wenn  man  vor  v das  o zugiebt,  so  ist  doch  damit  die  er- 
gänzung  \txui)oy  nicht  ausschliesslich  geboten.  Dass  sich  dann 
des  fernem  an  yiyofiittvv  dijftwv  angeschlossen  habe,  ist  ebenfalls 
zweifelhaft,  denu  die  buchstaben  dr\  sind  von  den  meisten  lieraus- 
gehern  punktiert,  also  als  unsicher  zu  betrachten.  Nun  frage  ich 
aber:  wo  liegt  die  gruudlage  für  die  behauptung:  „man  dürfte  auf 
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grunt)  des  papyrus  vielleicht  jetzt  aufhören  au  der  hundertdemen- 
verfassung  des  kleisthenes  zu  rütteln“?  Diels  ur.  47  p.  20.  Frei- 
lich sind  zur  entscheidung  dieser  frage  eingehende  Studien  der  atti- 
schen alterthüiner  iiulii wendig.  IV  ie  soll  überhaupt  die  Vermehrung 
der  deinenzalil  erklärt  werden?  1T.  kahler  nr.  49  p.  106  spricht 
sich  mit  recht  dahin  aus:  „die  grosse  anzahl  der  neucreierten  ge- 
meinden allein  hatte  darauf  führen  sollen,  dass  diese  nicht  aus  zu- 
fälligen Ursachen  entstanden  sind,  sondern  dass  die  demenlistcn  der 
einzelnen  phylen  aus  administrativen  gründen  durch  einen  einmali- 
gen akt  des  souveräucn  Volkes  umgestaltet  worden  sind“.  Nur 
auf  diesem  wege  allein  ist  die  zahl  der  deinen  zu  verstehen. 

Einer  andern  behauptung  köhlers , dass  kleisthenes  für  die 
regelung  des  flolteudienstes  die  alte  eintheilung  der  bürgerschuft  in 
naukrarien  bestehen  liess  und  nur  ihre  zahl  der  phylenreform  auf 
50  erhöhte,  muss  ich  auf  grand  des  Aristotelischen  zeuguisses  ent- 
gegentreten. In  der  ’ s/itijiatun  nohntu  fr.  Ilu  2 if.  sagt  er: 
xatioirjoi  dt  xui  dtjju tio/ov;  1 1,  r uvig v i/ovntc,  inifttlnuy  to7g 
tiqÖiiqov  ravxijunotg  xui  yug  tovg  drj/uovg  uni  nüv  ruvxQUQtwv 
inotgae.  Hierin  kuun  ich  nur  einen  beweis  dafür  finden,  dass  die 
naukraren  obgesrhafft  wurden.  .Sie  waren  durch  die  ueuorganisu- 
tion  der  phylen  überilüssig  geworden.  Allerdings  mit  recht  darf 
hieran  anknüpfend  die  frage  erhoben  werden , ob  denn  nach  des 
kleisthenes  reorganisation  es  eine  Hotte  von  stnalswegeu  gegeben 
habe.  Ich  habe  in  der  schon  öfter  genannten  abhandlung  dahin 
meine  meinung  durzulegen  gesucht,  dass  die  naukrarien  überhaupt 
nur  Verwaltungsbezirke  waren,  denen  die  Stellung  von  schiffen  in 
gleicher  Weise  auferlegt  wurde , wie  die  aushebung  der  mnnn- 
scliaften.  Erst  die  reorganisation  des  Themistokles  brachte  hier 
eine  neue  Ordnung  der  dinge. 

Es  geht  hieraus  hervor,  dass  ich  köhlers  hypothesc  über  die 
Vermehrung  der  deinen  nicht  billigen  kann.  Er  äussert  sich  : „mit 
der  netibegründung  der  Hotte  muss  eine  neue  regelung  des  dieu- 
stes  verbunden  gew  esen  sein,  du  die  alte  orduuug  sich  an  die  zahl 
der  schiffe  anschloss.  Die  naukrarien  kommen  später  nicht  mehr 
vor ; sie  w erden  damals  aufgelöst  worden  sein.  Nach  der  Ord- 
nung, welche  damals  eingeführt  zu  sein  scheint,  zerfielen  die  phy- 
len in  je  drei  ablheiluugen  oder  trittyen  , deren  jede  eine  entspre- 
chende anzulii  grösserer  und  kleinerer  demeu  in  sich  schloss  und 
nach  einem  derselben  genannt  war.  Ich  verinuthe,  dass  iu  Verbin- 
dung mit  der  einrichtung  der  trittyen  die  zahl  der  deinen  durch 
tbeiluug  und  Verleihung  der  demenrechte  an  flecken  vermehrt  wor- 
den ist“. 

In  welche  zeit  nun  dieser  themistokleische  autrag  gehörte, 
glaubte  ich  an  der  band  des  Aristotelespapyrus  entschieden  zu  ha- 
ben. Ich  hatte  hier  nach  dein  vorgange  vou  Blass  fr.  Ilb  14  ge- 
lesen: Ntxodgftov  uQXoviog.  Allerdings  war  mir  auch  damals 
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schon  nicht  verborgen  geblieben , dass  sieb  auch  eine  andere  er- 
gänzung  wie  etwa  tavia  r[ür]  b di;,uo[j  inolrjai  | oder  ähnliches 
sich  bot.  Wir  hätten  dann  eiue  uuetoritative  entscheidung  über  die 
zeit  des  antrages  des  Themistokles  gehabt,  er  w’äre  somit  in  die 
zeit  nach  dem  zweiten  Perserzuge,  also  wenige  jahre  vor  Salamis 
zu  verweisen  gewesen.  Nun  hat  aber  die  nochmalige  genaue  Un- 
tersuchung des  papyrus , welche  durch  die  auwenduug  eines  die 
schon  sehr  verblasste  schritt  wieder  hebenden  firnisses  unterstützt 
wurde,  das  resultat  zu  tage  gefordert,  dass  nacli  ravra  kein  y, 
sondern  eiu  ft  zu  lesen  ist,  und  sich  demgemäss  ergänzungen  wie 
lavia  fth  ö drjftos  oder  luviu  jute  dt\p6<Sta  ergeben.  Demnach 
müssen  wir  auf  die  beihülfe  des  papyrus  bei  der  chronologischen 
iixierung  des  Iheinistokleischen  antrages  verzichten. 

Es  erhebt  sich  nun  die  frage  , ob  wir  uns  jetzt  eines  hülfs- 
mittels  bedienen  wollen  , welches  liergk  nr.  44  ausfindig  gemacht 
hat.  Bei  Uarpokraliou  p.  160  ed.  Itekker  wird  nach  Philochoros 
berichtet,  dass  die  Athener  bei  beginn  des  baues  des  Peiraieus  einen 
Hermes  aufgestellt  hätten  mit  folgender  inschrift  nach  Bergks 
emendation : 

’ Ag^ilftivot  [Jtiguv  lord’  utOrptuv 

Bov).7;<;  xai  Srjfiov  döyfiuot  undo  fitrot. 

Dass  nun  dieser  Hermes  ngbs  rij  nvlldt  identisch  ist  mit  dem  ' Eg- 
f*rQ  uyogtäoq  bei  Hesychios,  wird  niemand  inehr  bestreiten.  Aber 
die  giosse  kaun  nicht  ohne  weiteres  zur  chronologischen  iixierung 
des  ereignisses  verwendet  werden.  Es  heisst  dort : uyogulog  'Eg- 
ftr,g‘  ovTug  ikiytjo  onog  xui  ihptdgvio  htßg(6o(  « g$uvio(,  w( 
fiuQivgü  fPtXoyoooi  ir  rgtun.  Kür  Ktßgfßof  hat  nun  ßoeckh 
‘ YßoiXfßov  eingesetzt,  da  kein  nrchontenname  dieser  zeit  so  gut  den 
schriftzügen  entspräche,  wie  dieser.  Hierdurch  hat  man  dann  den 
Themistokles  Olymp.  71,  4 zugewiesen.  Aber  Krüger  hat  gegen 
jene  konjektur  Boeckhs  nicht  zu  verachtende  bedenken  erhoben, 
und  auch  Bergk  ist  es  nicht  gelungen,  dieselben  völlig  zu  beseiti- 
gen. Ich  sehe  mich  deshalb  nicht  gezwungen,  von  meinem  frü- 
heren ansatze  des  archontuts  des  Themistokles  abzuweichen. 

Aristoteles  verweilt,  wie  Diels  nr.  47  p.  34  bemerkt,  aus- 
führlicher bei  dieser  reform  ; sie  ist  ihm  vuu  durchgreifender  be- 
deutung.  Die  hegemonie  zur  see  hatte  die  herrschaft  der  schlechten 
demagogen  und  damit  den  ruin  der  Verfassung  im  gefolge.  Nach 
dieser  auflassung  ist  das  flottengesetz  des  Themistokles  , das  die 
Athener  aufs  meer  stiess,  des  gauzeu  Übels  kern. 
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einer  grösseren  Studie  bietet , die  sich  einleitend  mit  dem  stände 
der  Überlieferung  beschäftigt.  Hannw  geht  von  dem  richtigen  ge- 
sichtspunkte  aus,  dass  im  laufe  der  zeit  die  tradition  durch  die 
einzelnen  geschichtsschreiber  mannigfach  getrübt  ist.  Ks  wird  na- 
mentlich auf  dem  gebiete  der  IMutarchforschung  schwerlich  zu  ei- 
nem festen  resultute  zu  gelangen  seiu.  Lehrreich  ist  in  dieser 
beziehung  namentlich  eine  von  Hunotv  anhangsweise  gegebene  ta- 
bellarische Übersicht  der  fiirschungsresullate  über  die  quellen  von 
Plutarchs  Aristides  und  Themistokles.  Nichts  kann  geeigneter  die 
heute  zur  mode  gewordene  quellenforschung  besser  richten. 

Doch  ein  eingehcn  auf  die  resultate  der  Untersuchungen  der 
einzelnen  ereignisse  gestaltet  nicht  ein  längeres  verweilen  bei  die- 
ser frage  mehr  methodischen  Charakters. 

Von  den  ereignissen , welche  als  die  Pereerkriege  veranlas- 
sende zu  betrachten  sind , hat  in  den  letzten  jahrcn  der  ionische 
aufstand  nur  gelegenheit  zu  einer  beiläufigen  bemerkung  gefunden, 
die  mehr  dem  knpitel  der  replik  angehört.  G.  Kusolt  (nr.  61)  hat 
sich  gegen  einen  vorwurf,  den  ihm  Niese  hei  der  «nzeige  seines 
Werkes  : Die  Lakedaemouier  und  ihre  bundesgenossen  (Hist,  zschr. 
bd.  43,  p.  403)  und  dann  wieder  bei  einer  besprechung  von  Duu- 
ckers  Geschichte  des  alterthums  (Gott.  gel.  anz.  1884  nr.  2) 
machte,  zu  vcrtheidigen  gesucht.  Ks  handelt  sich  hierbei  um  das 
verhalten  der  Spartaner  im  ionischen  aufstand.  Niese  glaubt,  dass 
die  Spartaner  aus  kluger  Zurückhaltung,  in  der  absicht,  deu  Per- 
serkönig nicht  zu  provocieren  , den  Aristagoras  zurückgewiesen 
liabeu.  Aber  gegen  dos  kühne  Vordringen  der  persischen  macht 
wäre  zuwartende  offensive  sicherlich  das  falscheste  gewesen.  Der 
schlüssel  fiir  die  spartanische  pnlitik  ist  vielmehr  mit  Busolt  in  den 
peloponnesischen  zuständeu  zu  suchen.  ,.(Jm  die  zeit  des  falles  von 
Milet  führte  könig  Kleomenes  , der  den  Aristagoras  abwies,  den 
vernichtenden  streich  gegen  Argns.“  Bei  derartig  obwaltenden 
Verhältnissen  durften  die  Spartaner  von  ihrem  eigenen  heerbanne 
nur  einen  ungenügenden  bruchtheil  entfernen , ohne  befürchten  zu 
müssen,  dass  ihre  peluponnesische  hegemonie  durch  die  Argeier  und 
Arkader  ernstlich  gefährdet  werden  würde. 

1.  Der  zug  unter  Datis  und  Artaphernes. 

Mit  den  Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  Peisistrati- 
den  hat  die  forschung  verbunden  die  feststellung  des  datums  der 
schiacht  bei  Marathon.  Gnger  nr.  37  p.  387  — 389  behauptet, 
dass  die  angaben  des  Plutarch  Arist.  5 und  im  Marmor  Par.  ep. 
48  auf  dem  irrthum  beruhen , dass  auch  hier  der  schlachttag  mit 
dem  tag  der  Siegesfeier  verwechselt  sei.  Ferner  will  er  wie  K, 
F.  Hermann  aus  der  Stellung  der  Aiantis  in  der  schlachtreihe 
schliessen , dass  sie  zur  zeit  der  schiacht  im  besitz  der  prytanie 
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war.  Hierfür  spräche  auch  Her.  I 111.  Fla  nuu  der  stürz  des 
Hippias  im  zweiten  viertel  von  510  stattfand,  und  Thucydides  VI 
59:  ' I nnUtQ  ff  !\ laoutiwm  voiiqov  fr«  tixoatw  /utju  Mrjdwv 
iGitiuuvatv  (absolute  zeit)  sagt,  so  muss  die  schiacht  bei  Marathon 
auch  in  das  zweite  viertel  fallen.  Oatis  und  Artaphernes  brachen 
Frühlingsanfang  490  von  Babylon  auf;  „nach  50 — 00  tagen,  spä- 
testens vor  ende  mai  konnten  sie  sich  einschiften,  anfangs  juni  bei 
Kretria  landen.  Diese  ergab  sich  am  siebenten  tage , kurz  darauf 
landeten  sie  in  Marathon;  am  13.  juni  früh  war  Vollmond;  an  die- 
sem oder  dem  folgenden  tage  fand  die  schiacht  statt  d.  h.  am  15. 
oder  10.  tage  entweder  des  thargelion  oder  des  skirophorinn , je 
nachdem  der  nächste  hekatombaion  mit  dem  28.  juli  oder  28.  juni 
nnfiug.“ 

Toepfters  deduktionen  nr.  50  p.  135 — 138  knüpfen  an 
Boeckhs  untersuchnng  an.  Am  9.  metageitnion  7)  kam  Pheidip- 
pides  iu  Sparta  an.  Am  14.  metageitnion  war  uacli  Boeckh 

(Mondcycl.  p.  73)  Vollmond:  am  tage  darauf  rücken  die  Spartaner 
aus.  Am  11.  ist  Pheidippides  zurückgekehrt , am  12.  landeu  die 
Perser  bei  Marathon  und  noch  an  demselben  abend  rücken  die 
Atheuer  aus,  um  nach  abgehaltenem  kriegsrathe  am  13.  die  Perser 
zu  schlagen.  Das  wäre  also  der  8.  September.  Dem  sieht  aber 
die  hei  Plato  Ges.  p.  098  und  Meuex.  p.  240  sich  findende  tra- 
dition entgegen,  dass  die  Spartaner  am  tage  nach  der  schiacht  ein- 
getroften  wären.  Dass  dies  aber  auf  ein  epigramm  zurückzuführen 
wäre,  iu  dem,  um  die  schuld  der  Spartaner  herobzuinindern , die 
sache  so  dargestellt  wäre,  möchte  schwerlich  jemand  Toepfl'er  zu- 
gestehen. 

In  erster  linie  ist  nun  eine  kritik  der  quellen , welche  von 
der  Schlacht  bei  Marathon  berichten,  nothweudig.  Duucker  nr.  51, 
Nnethe  nr.  52  und  Swoboda  nr.  00  sind  zu  dem  gleichen  resultate 
gelangt,  duss  Herodot  einzig  und  allein  die  grundlagc  der  darstel- 
luug  bilden  kann.  Nur  Kleischmann  nr.  54  hat  den  versuch  un- 
ternommen, Herodots  bericht  aus  den  darstellungen  anderer  zu  er- 
gänzen. Allein  dies  verfahren  muss  methodisch  schon  als  nicht 
gerechtfertigt  erscheinen.  Herodot  war  sicherlich  in  der  läge,  das 
bestmöglichste  in  erfahriing  zu  bringen,  und  sein  streben  ist  in  die- 
ser richtuug  nicht  unbelohnt  geblieben.  Sein  bericht  wird  zudem 
auch  bestätigt  durch  die  beschreibung  des  schluchtengemäldes  in 
der  otoü  noixtbi  bei  Paus.  I 15.  Nur  an  einer  stelle  lässt  sich, 
wie  Kwoboda  nr.  30  p.  17  richtig  bemerkt,  nicht  verkennen,  dass 
der  das  ereigniss  vergrössermle  zug  auch  auf  ihn  von  einftuss  ge- 
wesen ist.  Nach  Her.  VI  115.  110  fuhren  die  Perser  ab,  um 
Athen  zu  überfallen.  Die  Athener  brachen  sogleich  auf,  um  ti{ 

7)  Her.  VI  106  sagt  nur:  ijr  yap  Ustaftixov  tov  /utjyof  tivau),  ohne 
genau  den  betreffenden  monat  zu  bezeichnen. 
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noSwt  tlx°*  iuxta,u  nacl|  der  sta(l*  zu  gelangen.  E*  war  ein 
weg  von  acht  stunden,  den  sie  zuriickzulegen  hatten. 

lieber  die  zahl  der  bei  Marathon  kämpfenden  heeresmassen 
sind  verseil iedenfach  berechmingen  angestellt.  Die  zahl  der  Perser 
wird  von  Herodot  nicht  angegeben  ; nur  darüber  sind  wir  unter- 
richtet, dass  sie  auf  600  schiffen  nach  Attika  gekommen  sind  (Her. 
VI  95).  Hierauf  hat  nun  die  berechnung  zu  fussen.  Fleischmann 
nr.  54  p.  256  und  Dunrker  nr.  71  p.  394  ff.  haben  nun  beide 
io  der  expedition  der  Athener  nach  Sizilien  das  geeignete  hülfs- 
mittel  gesehen.  Auch  andere  seeunternehmungen  der  Athener  z.  b. 
i.j.  432  nach  Makedonien  (Tliuc.  I 61)  erweisen,  dass  auf  ein  sol- 
datenschiff  sicher  100  mann  zu  rechnen  sind.  Somit  ergäbe  sich 
eine  zahl  von  60000  persischen  Streitern.  Noethe  nr.  52 , dessen 
Untersuchung  ich  nur  aus  dem  eingehenden  referate  Schmitts  in  der 
Philol.  rundschau  1884  nr.  49  kenne,  spezifiziert  genau:  90000 
rüderer,  30000  seesoldaten,  18000  leichtbewaffnete,  in  summa  also 
138000  mann.  Aber  als  ein  positiv  feststehendes  ergebniss  können 
derartige  Spezifikationen  nicht  gelten.  Jedenfalls  war  die  zahl  der 
kampfenden  eine  bedeutend  geringere  als  die  auf  Kpbnros  zurück- 
gehenden angaben  des  Cornelius  N'epos  und  Justin  zu  berichten 
wissen.  Auch  die  neustens  von  Duncker  io  der  berliner  akademie 
verlesenen  erörterungeu  über  terrainverhältnisse  der  inarathonischen 
ebene  verbietet!  eine  derartige  kolossale  Ziffer.  Die  spateren  histo- 
riker  fanden  ihren  beruf  darin,  dass  sie  die  zahl  der  Perser  mög- 
lichst hoch,  die  der  Athener  aber  möglichst  gering  angaben.  Hier- 
durch glaubten  sie,  den  ruhin  der  sieger  erhöhen  zu  können. 

So  bedürfen  denn  auch  die  angaben  über  das  attische  beer 
einer  genauen  Untersuchung.  Die  zahl  10000  ist  weit  verbreitet 
gewesen,  aber  sie  beruht  ohne  zweifei  nur  auf  einer  ungefähren 
Schätzung.  Das  schweigen  Herodols  und  der  den  ereignisseu  nä 
her  stehenden  Schriftsteller  beweist , dass  damals  eine  zuverlässige 
angabe  überhaupt  nicht  vorhanden  war.  Dafür  dass  die  zahl  der 
Athener  möglichst  niedrig  genommen  wurde,  ist  oben  schon  ein  grund 
angegeben.  Aber  eine  andere  erwägung,  die  Fleischmann  ange- 
stellt hat,  muss  zu  dem  gleichen  resultate  führen.  Hei  der  gewal- 
tigen gefahr,  die  dem  attischen  staatswesen  durch  den  einhruch  der 
Perser  drohte,  ist  als  sicher  stehend  nnzunehmen,  dass  alles,  was 
nur  irgend  kampffähig  war,  zur  abwehr  der  barbaren  aufgeboten 
wurde.  Allerdings  musste  die  stadt  auch  gegen  einen  etwaigen 
plötzlichen  überfall  eiuigermassen  geschützt  sein,  aber  hierzu  ge- 
nügten einige  epheben  und  die  über  sechzig  jahre  alten;  denn  die 
athenischen  feldherrn  mussten  sich  sogen , dass  sie  auf  dein  land- 
wege  schneller  von  Marathon  nach  Athen  gelangen  konnten , als 
die  Perser  zur  see.  In  den  kämpfen  des  dritten  Perserzuges  bietet 
nun  Attika  ein  bedeutend  stärkeres  kontingent  auf.  Bei  Plataeae 
kämpften  29800  athenische  hopliten  und  leichtbewaffnete,  zugleich 
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aber  waren  noch  weitere  athenische  streilkräftc  in  der  schiacht 
hei  Mykale  betheiligt.  Zudem  muss  man  auch  erwägen,  dass  die 
Athener  ein  hülfscnrps  von  4000  mann  nach  Euboiu  sandten.  Eine 
solche  Verringerung  einer  Streitmacht  von  9000  oder  10000  mann 
wäre  ein  grober  strategischer  fehler  gewesen , zumal  der  feind  so 
nahe  war,  und  man  nicht  wissen  konnte,  ob  er  nicht  in  Attika 
selbst  erschiene,  bevor  das  nach  Euboia  gesandte  hülfskorps  zu- 
rückgekehrt war.  Es  wäre  dies  eine  kurzsichtigkeit , deren  man 
den  Miltiades,  der  doch  in  dieser  und  vielen  andern  fragen  die 
entscheidende  stimme  hatte,  schwerlich  mit  recht  zeihen  dürfte.  Es 
wird  daher  Pleischmnnns  und  auch  Xoethcs  annahme , dass  20000 
Athener  ins  feld  gezogen  seien,  nicht  unbegründet  erscheinen. 

Auch  darin  möchte  ich  Fleischmann  beistimmen,  dass  die  Athe- 
ner vor  der  rückkunft  des  Pheidippides  ausgezogen  sind.  Justin 
II  9 will  gegenüber  den  angnben  Herodots  unbedeutend  erscheinen. 

Heber  das  Schlachtfeld  hat  Duncker  nr.  71  eine  höchst  be- 
achtenswerlhe  Untersuchung  angestellt.  Ihm  war  cs  verg'innt,  ein- 
hlick  von  der  karte  Attikas  zu  nehmen,  deren  östlichen  theil  die 
Offiziere  des  grossen  generalstabes  soeben  beendet  haben.  Da 
Duncker  keine  karte  von  Marathon  seiner  Untersuchung  beigefügt 
hat,  so  bin  ich  darauf  angewiesen,  auf  die  Veröffentlichung  des 
archaeologischen  institutes  in  Athen  zu  warten  und  mich  nur  re- 
ferierend zu  verhalten.  War  es  in  der  that  der  wünsch  der  Per- 
ser, sich  mit  den  Athenern  in  der  marathonischen  ebene  zu  schla- 
gen, so  mussten  die  passe  derselben  im  siiden  (strasse  über  Pal- 
lene)  unbesetzt  bleiben.  Sie  mussten  ihr  lager  im  norden  der 
ebene  nehmen,  der  süden  blieb  frei  für  die  reiterei.  So  konnten 
sie  nur  zwischen  Kato  Suli  und  dem  salzsee  Drakonera  unter  den 
ahhängen  der  berge  dieses  namens  uud  des  Malasielehi  sich  nieder- 
lassen.  Genügender  raum  für  die  aushreitung  des  persischen  hee- 
res  war  hier  vorhanden.  Die  front  des  Ingers  konnte  nur  nach 
süden  gegen  die  strasse  von  Pallene.  auf  der  die  Athener  kommen 
sollten , gerichtet  sein.  Dem  gegenüber  ist  nun  die  Stellung  der 
Athener  zu  ermitteln.  Löllings  durlegong  (Mittheil.  d.  d.  arch, 
inst,  in  Athen  I p.  89  ff.),  dass  bei  Vrana,  nicht  bei  Marathon  der 
temenos  des  Herakles  zu  suchen  ist  , steht  jetzt  durch  die  genaue 
terrainaufuahme  völlig  fest.  In  der  thalspalte  bei  Marathon  wür- 
den sich  die  Athener  abgesperrt  haben.  Das  that  von  Aulona  da- 
gegen giebt  lagerraum  für  eine  frontbreite  von  1300  und  eine 
tiefe  von  5000  fuss,  also  ein  lagerplatz  für  mindestens  20000  fuss- 
gänger.  Eine  bessere  Stellung  gegen  einen  bei  Kato  Suli  lagern- 
den, gegen  Athen  operierenden  feind  wäre  auch  von  unseren  Stra- 
tegen nicht  zu  ermitteln.  Wenn  die  Perser  nun  gegen  die  thalöff- 
nung  front  machten,  so  stand  ihnen  die  attische  schlachtreihe  in  dieser 
selbst  gegenüber,  geschützt  dnrcli  die  abhänge  des  Argaliki,  links 
durch  die  des  Kntrnni  gedeckt,  die  mit  immer  noch  60  bis  70  fuss 
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hohen  wänden  in  die  ebene  treten.  Hierdurch  war  eine  Verwen- 
dung der  persischen  reiterei  unmöglich  gemacht.  Mit  leichtigkeit 
war  aber  auch  ans  dieser  Stellung  zur  offensive  überzugehen , der 
angriff  der  Athener  konnte  von  hier  aus  das  centrum  des  feindes 
durchstossen ; und  einmal  zurückgeworfen,  waren  die  Perser  immer 
noch  in  gefahr,  in  das  kaum  8000  fuss  d.  h.  eine  halbe  stunde 
von  der  schiacht I inie  entfernte  raeer  gestossen  zu  werden.  Dass 
nun  die  front  der  Perser  nach  südwesten,  die  der  Athener  nach 
nordusten  gerichtet  war,  dass  nicht  zwischen  der  thulöffnung  von 
Vrana  und  dem  meere,  sondern  zwischen  der  Charadra  und  Brexisn 
geschlagen  wurde,  geht  ferner  daraus  hervor,  dass  Miltiades  in 
der  thalöffnung  von  Vrana  seine  schlachtlinie  nuszudehnen , um  sie 
der  persischen  gleichzumachen , gar  nicht  im  stunde  war , endlich 
aus  der  richtuog,  in  der  die  Perser  geflohen  sind. 

(Jeher  das  fehlen  der  reiterei  in  der  schlacht  sind  dann  man- 
cherlei hypothesen  aufgestellt.  Am  richtigsten  will  mir  das  erschei- 
nen, was  Duncker  darüber  gesagt  hat,  und  ihm  hat  sich  auch 
Lohr  nr.  56  p.  524  angesch lassen.  Der  angriff  der  Athener  kam 
den  Persern  unerwartet.  Der  linke  (lüget  derselben  war  in  der 
ersten  hälfte  des  anlaufes  durch  den  Rotroni  gedeckt  und  hatte 
nur  die  vier  letzten  Stadien  d.  h.  4 oder  5 miauten  iin  offenen 
terrain  zurückzulegen.  Die  Griechen  wollten  möglichst  schnell 
zum  handgemeuge  kommen,  de  alsdann  die  reiter  und  bogenschützen 
wenig  ausrichten  konnten. 

Freilich  Fleischniann  nr.  54  p.  263  ist  anderer  ansicht.  Dass 
Herodot  in  seinem  kurzen  schlachtberichte  über  sie  nichts  mittheile, 
könne  nicht  auffallend  erscheinen,  da  er  auch  sonst  über  die  aus- 
rüstung  und  bewaffnung  der  Athener  überhaupt  nichts  mittheile. 
Auch  sei  man  damals  in  Athen  mit  der  knmpfart  der  reifer  ver- 
traut gewesen  und  hätte  keinen  anlass  gehabt,  sich  vor  ihnen  zu 
fürchten , da  man  vor  nicht  langer  zeit  die  thessalischen  reiter, 
welche  im  dienste  der  Peisistratiden  standen,  gcschlageu  hatte. 

Auch  Noetlie  äusserte  sich  dahin,  dass  die  reiterei  am  kämpfe 
theilgenommen  habe.  Sie  sei  aber  vielleicht  gleich  bei  beginn  des 
kampfes  mit  den  Hügeln  in  die  flucht  verwickelt  und  habe  so  nichts 
namenswerthes  leisten  können.  Aus  diesem  letzteren  gründe  würde 
sie  auch  von  Herodot  nicht  erwähnt. 

Bine  andere  erklärung  hat  dann  Casagrandi  ur.  55  gesucht. 
Br  ist  der  meinung,  dass  sich  der  kriegsplau  der  persischen  Heer- 
führer zuletzt  dahin  zugespitzt  habe , dass  die  eine  hälfte  ihrer 
armee  die  truppen  des  Miltiades  bei  Marothon  festhalten,  während 
die  andere , unter  ihr  namentlich  die  reiterei , die  schwach  besetzte 
hauptstndt  angreifen  sollte. 

Die  forschung  hat  hei  der  behandlung  dieser  frage  in  der 
regel  eine  bei  Suidas  s.  v.  xuQ*S  innttg  stehende  notiz  verwandt. 
Nun  hat  aber  Crusius  nr.  65  dieselbe  in  überzeugender  weise  auf 
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die  »pruchwörtersnmmlung  ties  attidographen  Demon  zurückgeführt, 
der  dieselbe  vielleicht  aus  Theopomp  entlehnte.  Wir  hätten  damit  eine 
völlig  vverthlose  tradition  vor  uns.  Dass  die  geschickte  erfunden 
ist,  daran  kann  kein  zweifei  sein , aber  der  erfmder  liesuss  keine 
territoriale  anschnoung  ; denn  wer  auf  der  spitze  des  Kotroni  ge- 
standen und  von  dort  aus  die  ebene  überschaut  hat,  weiss,  dass 
die  loner  sich  nicht  auf  die  bäume  zu  bemühen  brauchten,  um  ihren 
stammesgenossen  ein  Zeichen  zu  gehen.  Miltiades  konnte  von  die- 
sem hügel  aus  bis  in  die  lagergasseu  der  feinde  sehen  und  jede 
bewegung  nach  den  schiffen  hiu  auf  das  deutlichste  wahruehmen. 

Ein  eingeheu  auf  Casagrandis  hypothese  betreffs  der  schild- 
erhebung  wird  man  mir  schenken ; sie  gehört  in  das  gebiet  des 
vagen.  Für  uus  ist  es  unmöglich,  etwas  näheres  darüber  zu  er- 
mitteln. 

Darüber  werden  alle  übereinstimmeu,  dass  der  kumpf  bei  Ma- 
rathon eine  wirklich  bis  ans  ende  durchgeführte  schiacht  war. 

2.  Der  zug  des  Xerxes. 

Die  expedition  der  Perser  gegen  Delphi  ist  ver- 
schiedeufach  von  der  forschuug  in  frage  gestellt.  Während  näm- 
lieh  Herodot  VIII  35  39  den  zug  der  Perser  mit  allen  aus- 

schmückuugen  erzählt,  lässt  er  dagegen  IX  42  den  Mardouios  im 
kriegsruth  sagen:  „es  giebt  ein  orakel,  dass  den  Persern  bestimmt 
sei , nach  Griechenlund  gekommen  das  heiligthum  in  Delphi  zu 
plüudern,  nach  der  plünderung  aber  sämmtlich  umzukommen.  Wir 
werden  nun,  da  wir  eben  dies  wissen,  weder  gegen  dies  heiligthum 
ziehen  noch  es  zu  plündern  versuchen  und  dieser  Ursache  wegen 
werden  wir  also  auch  nicht  zu  gründe  gehen.“  Pointow  nr.  62 
hat  nun  die  hier  praecisierte  Streitfrage,  welcher  von  beiden  be- 
richten der  wahrscheinliche  sei,  resp.  ob  beide  zu  vereiucu  wären, 
einer  geuauen  erörteruug  unterworfen.  Die  Überlieferung,  welche 
er  einer  geuauen  prüfuug  unterwirft,  zerfällt  in  zwei  klassen,  die 
auf  Herodot  und  die  auf  Ktesias  zurückgehende8).  Nur  Herodot 
verdient  gluuben,  seine  quellen  sind  priestererzählungen.  Pointow 
glaubt  nun  nicht  fragen  zu  müssen  , welcher  von  beiden  berichten 
bei  Herodot  der  echte  sei,  soudern  wie  der  scheinbar  vorhandene 
widersprach  zwischen  beidein  zu  erklären  ist.  In  diesem  sinne 

8)  Hierbei  kann  ich  nicht  unterlassen  an  einer  stelle  kritik  zu 
üben.  p.  231  heisst  es:  ,,So  wird  es  ausser  zweifei  sein,  dass  Diodor 
den  Herodotos  excerpierte  und,  als  er  mit  diesem  fertig  war,  zu  Epho- 
ros  griff  und  das  plus,  welches  dieser  über  den  bericht  jenes  hinaus- 
gab, der  erzählung  anschloss.“  Das,  worauf  Pomtow  sein  urtheil 
baut,  ist  nicht  geeignet,  die  seit  Ad.  Hauers  untersuchnng  (Jahrb.  für 
class,  philol.  Suppl.  bd.  XI)  geltende  ansicht,  Herodot  sei  von  Diodor 
nur  indirekt  durch  Ephoros  benutzt,  umzustossen. 
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scheint  ihm  nur  folgendes  eine  iösung  der  frage  zu  bieteu : „Nicht 
eine  von  Xerxes  mit  direktem  kefehl  abgesandtc  expedition,  beste- 
hend aus  einer  kolonne  der  regelmässigen  linienlriippeu , sondern 
ein  beträchtlicher  häufe  barbarischen  gesindels,  plunderer  und  inaro- 
deure  war  es , der  verlockt  von  dem  gerächt  der  reichen  tempel- 
schätze in  der  huffimng  auf  beute  und  vielleicht  ohne  wissen  des 
liauptheeres  sich  von  Panopeus  aus  auf  den  weg  machte/'  Wenn 
dann  aus  dem  berichte  des  Herodot  VII  1,  35  die  Worte  in opm'- 
o*io  *iA.  so  gedeutet  werden,  als  ob  aus  ihnen  hervorginge,  Xer- 
xes habe  nicht  den  befehl  zur  expedition  gegeben,  so  sehe  ich  das 
zwingende  nicht  ein.  Pomtow  kommt  auch  auf  die  frage  zu 
sprechen,  weshalb  die  Perser,  trotzdem  ihnen  zwölf  inonnte  lang 
der  weg  nach  Delphi  frei  stand , nicht  eine  plünderung  des  heilig- 
tbums  unternahmen.  Zur  beurlheilung  dieser  frage  wird  eine  probe 
delphischer  stnatskunst  aus  dem  j.  480  gegeben,  die  allen  ans  herz 
gelegt  sei,  welche  noch  von  einer  wohlthätigen , tiefgehenden  ein- 
wirkung  des  orakels  reden.  Die  Delphier  sind  zuerst  gegen  jeg- 
lichen kampf  mit  den  Persern,  erst  uls  der  sieg  sich  auf  die  seile 
der  verbündeten  Griechen  neigt,  werden  sie  hellenisch  gesinnt. 
Freilich  spricht  Pomtow  die  delphischen  priester  vom  wirklichen 
landesverrnthe  frei ; aber  ob  sie  nicht  mit  den  Persern  conspi- 
rierten,  wer  möchte  das  fest  entscheiden?  Wilumowitz-Möllendorfl 
nr.  21  p.  7 sagt:  „Der  delphische  gott  stand  nicht  oliue  grund 
im  geruche  der  barbnrenfreundlichkeit/‘  Der  juristische  beweis 
dafür  lässt  sich  nicht  dafür  erbringen,  über  gravierende  momente 
giebt  es  zur  genüge.  Der  gedanke  liegt  uicht  fern,  wie  Pomtow 
seihst  einräumt,  dass  bei  der  internationalen  Stellung  des  Orakels 
in  der  timt  eine  Verbindung  zwischen  Susu  und  Delphi  bestanden 
hat,  dass  die  priester  gegen  garoulierung  der  Schonung  ihres  hei- 
ligthums  sich  bereit  erklärt  hätten,  die  suche  der  Perser  zu  fördern. 
Ob  nun  aber  hier  Onomakritos  der  Vermittler  gewesen  wäre,  wer 
möchte  das  bestimmt  angeben  wollen?  In  gleichem  erscheint  es 
mir  wenig  glaubhaft,  dass  Onomakritos  das  von  Mnrdonios  citierte 
Orakel,  wie  so  viele  andere  in  Susa,  mitgetheilt  habe,  aber  es 
natürlich,  um  es  seinem  zweck  dienstbar  zu  machen,  auf  die  Perser 
hin  interpretiert  habe.  ' 

Die  Schlacht  bei  Salamis  haben  verschiedene  Unter- 
suchungen sich  zum  themn  gewählt.  Die  umfangreichste  von  Good- 
win nr.  67  ist  mir  leider  nicht  zu  gesicht  gekommen.  Nach  einem 
referat  in  der  Uerl.  philol.  Wochenschrift  bd.  V,  1885  p.  856  soll 
Goodwin  gestützt  auf  Aeschylus  Fers.  364  fl'.  441  fl',  anuehmen, 
dass  die  nufstellung  der  griechischen  flotte  zuerst  innerhalb  der 
bucht  von  Salamis  gewesen  ist,  dass  sie,  nachdem  die  persische 
flotte  in  den  meerbusen  liineingesegelt  war , ihre  aufstellung  am 
ausgaoge  der  bucht  nahm  und  die  feinde  in  die  unpassierbaren 
engen  nördlich  von  Salamis  drängte. 
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Andere  Untersuchungen  gehen  mehr  von  der  quellenfrage  aus, 
müssen  aber  uin  des  auf  diesem  wege  gewonnenen  resultates  willen 
liier  berücksichtigt  werden,  lleberall  hat  sich  gezeigt,  dass  Epho- 
ros  stets  in  seiner  rliclorisierenden  weise  den  Herodot  bearbeitet, 
vgl.  Busolt  nr.  57.  Wenn  seine  angaben  von  deneu  des  voters 
der  geschickte  abweichen,  so  ist  es  immer  wahrscheinlich,  dass 
ihnen  eine  kalkulation  zu  gründe  liegt.  So  beruhen  die  verlust- 
angaben  bei  den  schlachtenberichten  von  Salamis  und  Plataeae  auf 
bereclmung,  vgl.  Busolt  nr.  58.  Die  zahl  der  Streiter  des  land- 
lieeres  verhielt  sich  zu  derjenigen  der  kriegsschiffe  beiin  beginn 
des  kampfes  um  die  thermopylen  etw'a  wie  100:  1.  Dort  fielen 
nach  Her.  \ III  2 4 . 25  4000  Hellenen  und  2000  Perser.  Hieraus 
folgerte  Kphoros  fiir  Salamis  40  griechische  und  200  persische 
schilfe  als  vertust.  Die  gleiche  zahlenspekulatiou  tritt  iu  dem  be- 
richte über  die  Schlacht  bei  Plataeae  entgegen.  Die  Hellenen  ver- 
loren den  zehnten  mann,  die  Perser  zehnmal  soviel.  Kür  Mykale 
verdoppelt  dann  Kphnros  die  Verluste  der  Perser  und  dichtet  den 
befelil  /trjJeiu  ^cuygiir  dem  Pausanias  an. 

Zu  einem  gleichen  resultate  ist  Adolf  Buuer  nr.  68  gekommen 
bei  einer  Untersuchung  über  die  theilnuhme  der  loner  au  der  schlncbt 
bei  Salamis.  Auch  hier  bleibt  Herodots  angabe  bestehen;  die  Inner 
waren  trotz  des  Versuches  des  Themistokles,  sie  zum  abfalle  zu 
bringen,  den  Persern  treu  geblieben,  nur  wenige  gingen  über.  Auf 
den  gang  der  schluckt  konnte  dies  nur  von  geringem  oder  gar 
keinem  einfluss  sein.  Kphoros  dagegen  berichtete  zwar  ähnlich, 
aber  weiss  von  einem  direkten  versprechen  der  loner  zu  erzählen, 
die  durch  einen  sumischeu  boten  meldeten,  sie  würden  abfallen,  und 
Xerxes  werde  angreifeu.  Diese  angabe  widerspricht  dem  Herodot, 
deun  hier  erfolgt  die  meldung  von  dem  eingehen  des  Xerxes  auf 
des  Themistokles  plan  durch  Aristides  und  ienische  triere.  „Ab- 
gesehen von  diesem  widerspruch  liegt  aber  noch  ein  bedenken  vor. 
Die  senduug  dieses  Samiers  hat  eine  durchaus  analoge  teudenz, 
wie  jene  auch  auf  des  Kphoros  alleiniger  autorität  beruhende 
erzähluug  (Diod.  XI  8,  5),  es  sei  iu  der  nacht  vor  dein  entsebei- 
dungskampf  iu  den  thermophylen  ein  mann  namens  Tyrastiades, 
eiu  Rymueer  — also  landsmauu  des  mit  starkem  lokalpatriotismus 
begabten  autors  — eiu  vortrefflicher  mensch  {(ptXoxi. tXog  Je  xai 
tor  iyu ;tüi  tut-  uya9of)  aus  dem  persischen  lager  zu  den  Griechen 
übergelaufen  und  habe  sie  von  dem  verrathe  benachrichtigt,  dem 
sie  zum  opfer  fallen  sollten.  Hier  wie  dort  verräth  sich  das 
streben  des  gewährsmannes  jener  nachrichten,  zu  zeigen,  dass  auch 
die  Griechen  Kleinusieus  im  beere  des  Xerxes  von  Sympathien 
tür  ihre  europäischen  landsleute  erfüllt  waren.“ 

Somit  wird  die  uusicht  allgemeine  geltung  gewinnen,  dass 
outer  uusereu  quellen  Herodots  darstellung  das  meiste  ausehen  ver- 
dient. Wenu  hier  auch  einiges  detail  zweifelhaft  bleibt,  so  wird 
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doch  der  wesentliche  theil  seines  anschaulichen  berichtes  durch 
Aeschylus  bestätigt.  So  kann  dcnu  Lueschkes  versuch , der  auf 
Diudur  gegründet  ein  wesentlich  anderes  bild  der  sclilacht  liefern 
wollte,  jetzt  nicht  mehr  uuf  beilall  rechnen  uud  ist  auch  in  neuster 
zeit  von  mehr  als  einer  Seite  (z.  b.  Duncker  nr.  4 |».  282.  Toe- 
pffer  nr.  50  p.  15  ff.  Breitung  nr.  64  p.  859.)  bekämpft.  Frei- 

lich die  wurte  Uerodois  VIII  76,  iu  denen  er  die  ausfuhrung  des 
listigen  anschlages  des  Themistokles,  die  Griechen  zur  schiacht  zu 
zwingen,  berichtet,  bedürfen  einer  korrektur.  Die  Schwierigkeit 
liegt  darin  die  frage  zu  lösen,  wie  den  Persern  die  abscldiessung 
der  Griechen  auch  nach  der  eleusinischen  seile  des  l’urthmos  hin 
geluogen  war.  Fine  umseglung  der  insei  Salamis,  wie  spätere 
historiker  berichten,  unzunehmeu,  lässt  Herodot  nicht  zu.  Die  er- 
klärung  des  manoevers  liegt,  wie  Lulling  nr.  65  gezeigt  hat,  iu 
den  Worten:  urijyoi'  dt  ui  il/nifi  tijf  him  tt  xai  i ijr  Äui  öffoupur 
tnuypfoot.  Der  westfitigel  der  Perser  war  also  vor  dem  heron- 
fahren  an  die  iosel  uficpi  itjx  K(o* , der  osiHügel  uftipi  i q*  Kv- 
toaovfuv  aufgestellt  gewesen.  „Nach  ausfuhrung  ihrer  bewegung, 
bei  der  es  uamentlich  darauf  aukaiii,  dass  der  westflügcl  bis  Salamis 
vorgeschoben  wurde,  war  der  halbkreis  geschlossen  und  die  Um- 
zingelung angeführt.“  Um  die  situation  zu  klaren,  ist  Hiov  in 
Aiyov  zu  ändern,  uud  hiermit  ist  die  grössere  der  iu  der  west- 
euge  liegenden  insein  bezeichnet.  Kynosura  ist  die  sich  nach  osten 
von  Salamis  erstreckende  landzunge. 

Gleichzeitig  hiermit  unternahm  Breitung  nr.  64  eine  darlegung 
des  Verlaufes  der  schlucht.  Vor  dem  kauipfe  waren  die  Griechen 
von  norden  nach  süden  aufgestellt.  Dauu  rückt  nach  Aeschylus 
Pers.  399  der  rechte  Hügel  vor,  au  zweiter  stelle  folgt  das  übrige 
beer.  Die  Griecheu  warten  also  den  feind  uicht  ab,  sondern  rücken 
ihm  entgegen  uud  zwar  nach  dem  ausgunge  des  sundes  zu.  Nun 
weichen  sie  immer  kampfbereit  iu  die  eigentliche  meerenge  zu- 
rück, uud  folgen  die  Perser.  Als  nun  ein  grösserer  theil  derselben 
im  sunde  war,  gingen  die  Griechen,  deren  orduung  nicht  gelöst 
war,  auf  die  feinde  Ins  und  hatten  die  vortheile  der  überraschenden. 
Der  rechte  Hügel  der  feinde  wird  llaukiert  und  zurückgedrangt. 
Die  notiz  Herodots  VIII  86,  dass  die  hinten  stehenden  schiffe  vor- 
wärts zu  kommen  trachteten  uud  dabei  mit  deu  andern  schiffen  zu- 
saromenstiessen , bezieht  Breitung  auf  den  liukeu  Hügel  der  Perser, 
welcher  vorwärts  zu  kommen  suchte.  Auf  eine  kritik  dieser  dar- 
steilung  brauche  ich  wohl  nach  der  auführuug  von  Löllings  auf- 
fassuug  nicht  einzugehen. 

Aus  Löllings  Untersuchung  mag  noch  eins  hervorgehoben  wer- 
den. Xerxes  hegte  deu  plan,  durch  uufschüttung  von  dämmen  uud 
erbauung  einer  Schiffsbrücke  seinem  heere  den  Zugang  nach  Salamis 
zu  verschaffen.  Dies  kann  nur  an  der  stelle  hubeu  geschehen  sol- 
len, wo  noch  heute  eine  führe  nach  Salamis  führt.  Hier  ist  die 
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eutfernuug  voiu  festluude  zum  inselufer  die  geringste.  Bei  Strabo 
IX  395  will  Lulling  deshalb  für  diouidios  richtiger  ätxuauidioi 
schreiben. 

Der  verrath  des  Pausanias  hot  durch  Duncker  nr.  59 
eine  erneute,  aber  wie  ich  kaum  glaube  abschliessende  behandlung 
gefunden.  In  dem  berichte  des  Thucydides , welchen  derselbe  I 
128  — 134  über  Pausanias  giebt , findet  sich  mehr  als  ein  auffälli- 
ger punkt.  Wie  war  es  möglich,  dass  einem  so  ausserordentlich 
kecken  und  abnormen  auftreten  gegenüber  der  spartanische  Staat 
su  schlaff  sich  zeigen  konnte?  Wäre  es  nicht  Thucydides,  dem 
wir  unsere  kenntniss  verdanken,  so  möchte  es  kaum  glaublich  sein,  dass 
die  dinge  sich  so  zugetragen  haben.  Duncker  glaubt  dies  nur 
durch  das  sich  neutralisierende  gewicht  zweier  parteien  in  Sparta 
erklären  zu  küuneu.  „Von  der  einen  wird  anzunehmen  sein,  dass 
sie  unter  dem  druck  der  langen  reihe  von  fehlschlägen,  die  Sparta 
seit  Platueue  in  der  frage  der  befestigung  Athens,  der  reorganisa- 
tion der  delphischen  nmphiktionie,  auf  dem  feldzuge  gegen  die 
Aleuaden  betroffen,  im  hinblick  auf  die  gefahren,  die  Sparta  auf 
den  Peloponnes  eiudräugteu , auf  dem  brucli  mit  Tegea , auf  den 
synoikismos  von  Muntineu  und  Kl  is,  auf  die  wiederaufrichtung  von 
Argus , den  verzieht  auf  die  hegemonie  ohne  Vorbehalt  eintreten 
lassen  und  das  Verständnis  mit  Athen  aufrecht  erholten  wissen 
wollte,  um  zu  verhüten,  dass  die  macht  Athens  den  Sparta  feind- 
lichen elementeu  auf  der  Peloponnes  hinzutrete.  Die  lange  zeit 
hindurch  überwiegende  gegenpartei  wird  zwar  der  gewalt  der 
umstände  weieheud , der  meinung  gewesen  sein,  für  den  moment 
geschehen  zu  lassen,  was  mun  zu  hindern  ohnmächtig  sei,  aber  den 
auspruch  nicht  füllen  zu  lusseu  und  trotz  allem  die  hinderung  des 
emporwuchseus  Athens  offen  oder  heimlich  als  erste  aufgäbe  der 
politik  Sportas  festzubalten ; iu  den  äugen  dieser  partei , die  wir 
zwei  jahre  darauf  die  baltung  Sportas  bestimmend  finden , waren 
es  dienste,  welche  Pausanias  seiuem  Staate  leistete,  wenn  er,  auch 
mit  persischer  hülfe,  Athen  iu  den  meerengeu  hinderte.  Trieb  jene 
partei  die  Zurückberufung  des  Pausauias , seine  einschliessung  ins 
gefanguis  durch,  die  zweite,  vou  zwei  ephoren  vertreteu,  setzte 
ihn  u ieder  in  freiheit  und  deckte  ihn  so  lange  und  langer  als 
möglich.“  Hierzu  kam  noch  die  politische  läge  der  Peloponnes, 
Thcmistokles  bereitete  gerade  damals  als  leiter  der  argivisrhen 
politik  den  Lacedamouieru  mancherlei  Schwierigkeiten.  Die  summe 
alles  dessen  verhinderte  ein  schnelles  und  thatkraftiges  eingreifeu 
gegen  Pausanias. 

Allerdings  hat  diese  darlegung  an  sich  etwas  bestechendes,  sie 
scheint  alle  etwa  vorhandenen  Schwierigkeiten  zu  beseitigen , aber 
dass  es  der  einzig  mögliche  weg  der  deutung  sei , möchte 
ich  bestreiten.  Ls  sind  noch  andere  möglichkeilen  vorhanden,  die 
auf  den  gang  des  processes  eingewirkt  haben  könneu.  Wiederholte 
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lektüre  des  thucydideisrhen  berichte»  hat  ia  mir  nun  die  vermuthung 
erweckt , dass  für  den  gang  eines  processes  gegen  die  konige  in 
Sparta  bestimmte  tormalitaten  vorgeschriebeu  waren,  durch  die  daun 
das  verfahren  gegen  Patisanias  in  ein  so  merkwürdiges  geieise 
geführt  wurde.  Die  Worte  des  Thucydides  selbst  geben  aber  anlass 
zu  einer  derartigen  deutung.  Fs  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich 
dies  im  einzelnen  darlegen  wollte,  um  so  weniger  ware  es  aber 
zweckmassig,  da  ich  es  demnächst  iu  ausführlicher  weise  zu  erör- 
tern gedenke.  Item  berichte  über  den  Argilier  fügt  Thucydides 
ui;  kiyaut  bei,  und  die  erzahlung  lain  ende  des  Pausanius  wird 
mit  Xiyiiut  eingeleitet.  Duncker  ist  nicht  darauf  eiugegangen, 
warum  gerade  diese  beiden  punkte  einen  derartigen  Zusatz  bekom- 
men, und  ob  Thucydides  diesen  ausdruck  sonst  mit  einer  bestimm- 
ten bedeutnng  gebraucht.  Jedenfalls  muss  dies  entschieden  werden, 
bevor  die  frage  zum  ubschluss  gelangen  kann. 

Gleichzeitig  mit  dem  freiheitskampfe  um  Salamis  rangen  die 
westgriechen  gegen  die  macht  Karthagos  an.  In  Unteritulien 
und  Sizilien  hatte  sich  im  laufe  der  Jahrhunderte  das  griechische 
element  weit  ausgebreitet.  Wir  besitzen  darüber  chronologische 
angaben  bei  Thucydides,  aber  diese  sind,  wie  Busolt  nr.  69  nach- 
gewiesen hat,  entweder  auf  fünf  oder  auf  zehn  zur  bequemlichkeit 
des  Schreibers  abgerundet.  Wir  müssen  deshalb  darauf  verzichten, 
genau  die  gründung  der  Städte  feststellen  zu  wollen;  aus  sind 
eben  nur  ungefähre  angaben  möglich. 

Die  schiacht  bei  Himer  a hat  Schvarcz  als  den  eigent- 
lichen entscheidungskampf  zwischen  semitischer  uud  indogermani- 
scher kuitur  hingestellt.  Für  sie  ist  nach  Busolt  nr.  68  ebenfalls 
Herodot  VII  167  einzige  quelle.  Diodorg  XI  20  If.  darstellung, 
die  aut  Timaeus  fügst,  muss  sich  als  ein  rhetorisiereudes  muchwerk 
erweisen.  Fine  heobuchlenswerthe  uotiz  findet  sich  nur  noch  bei 
Polyän  I 28,  dem  Schul.  Find.  Pyth.  I 146  an  die  seite  gestellt 
werden  kann.  Hier  wird  von  einem  angriff  des  Tlieron  auf  das 
karthagische  scliitlsluger,  der  bei  Timaios  völlig  zurücklritt,  be- 
richtet. Busolt  glaubt  demnach  den  verlauf  der  schiacht  folgender- 

masseu  recoustruieren  zu  können : „Wahrem!  Gelon  mit  seiuen 
streilkräften  das  karthagische  heerlager  im  westen  der  Stadt  an- 
griff  und  dort  der  kampf  tobte,  brach  Tlieron  mit  der  besatzuug 
plötzlich  aus  der  stadt  hervor  uud  warf  sich  auf  das  im  nordeu 
gelegene  schiffslager.  Ais  die  Mikelioten  schon  im  Inger  waren, 
kamen  vom  beere  noch  die  Iberer  zu  hülfe,  aber  es  gelang  Tlieron 
die  hinteren  lagerzelte  in  braud  zu  stecken  und  das  feuer  ergriff 
schliesslich  auch  die  schiffe.  Der  anblick  der  brennenden  flotte 
erschütterte  das  noch  tapfer  kampfende  karthagische  heer.“ 

Wann  die  Perserkriege  ihr  ende  erreicht  hüben,  hat  Busolt 
nr.  53  in  ausführlicher  Untersuchung  zu  ermitteln  gesucht.  Be- 
züglich des  etwa  stattgehabten  friedeosschlusses  hat  sich  ihm  erge- 
Philologus.  XLVI.  bd.  1.  11 
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hen.  dass  nur  unsere  iilteste  quelle,  die  panegyrische  rede  des  Iso- 
krntes , sulche  angahen  über  einen  vertrag  mit  Persien  darbietet, 
deren  möglichkeit  keinesfalls  zu  bestreiten  ist,  und  für  deren  Wahr- 
scheinlichkeit gar  mancherlei  gründe  sprechen.  Von  dieser  alteren 
Überlieferung  haben  sich  wenige  Überreste  in  den  beiden  Strömun- 
gen erhalten,  in  welche  sich  die  spatere  tradition  theilte.  Ephoros 
hat  noch  Phnselis  als  demarkationsiinie  für  die  beiderseitigen  kriegs- 
schiffe,  knllisthenes  und  Demosthenes  wissen  nichts  von  der  auto- 
numie  der  asiatischen  Hellenenstädle.  Herodots  l'll  151  eigen- 
artige ausdrucksweise  über  die  gesandtschuft  des  Kallins  meint 
Busoll  so  verstehen  zu  dürfen,  dass  in  jeneu  kreisen,  die  für  die 
kimnnische  politik  schwärmten,  sich  ein  sturm  der  entrüstung  über 
jenen  frieden  erhob  und  nur  ungern  über  denselben  gesprochen 
wurde. 

(Zweiter  artikel  folgt.) 

Berlin.  Hugo  Landwehr. 


Zu  Aristophanes. 

Acharn.  vs.  1 0115  e.  q.  s.  Lamachus  et  Dicaeopolis  cum  ser- 
vis  in  scena  adsuut , ille  ad  puguam,  ad  festum  hic  se  paraturus. 
Versus  1096:  aüyxX ij»»  xui  Stintoy  uc  itaxtvu^iiui  baud  dubie 
corruptus  est ; neque  enim  intellegitur  quid  servum  iubeat  clau- 
dere  Dicaeopolis,  cum  cistu  in  proximo  scena  aperta  sit  alque 
e versu  1137:  i o Stintoy,  w nui,  SrjOot  ix  irjg  xtntiSog  colli- 
gamus  earn  nouduni  clausam  fuisse.  Ilaquc  olim  pro  avyxXrjit 
scribebatur  purticula  xui  omissu : au  S'  iyxovtt  (cf.  vs.  1088:  uXX ’ 
iyxottt;  1094:  iiXX  töi  lu^ioia  ontvSt,  Sophocl.  Aiac.  988:  T9\ 
iyxotti).  Praeterea  quid  sibi  velit  pruepositio  verbi  iiaxtvufciiw, 
non  perspicio  , cum  in  cista  cena  parari  non  bene  possit.  Pro- 
pono  igitur  totuin  versuin  hoc  fere  modo  emendundum  esse: 
oil  S'  iyxottt'  Stint  6 t n$  tv  axtvu^iiio. 

Verba  ov  S'  ijxottt  ad  servum,  qui  adest  , dicuntur,  proximo 
vero  in  Universum  tautum  euunciantur , id  quod  pronomine  inde- 
linito  et  tertia  verbi  öxtva&ito  persona  declarator,  ut  linec  sit 
sententia:  „tu  vero  propera!  Ul  mihi  cena  bene  paretur!“  (sci- 
licet non  in  cista,  sed  in  celebrando  festo).  Praepositionem  Ir 
cum  ndverbio  tv  confusum  ctium  vss.  665  et  672  invenimus,  ubi 
utrum  tiioiog  an  itiotog  genuinuin  sit,  dubitutur. 

Hannoverne.  C.  Hacberlin. 
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A.  Zur  lateinischen  epigraphik. 

1.  Cupula. 

Eine  geschickte  der  romischeu  grubschrift  können  wir  jetzt 
schreiben,  skizzen  zu  einer  solchen  »iml  bereite  entworfen;  fust  due 
ganze  material  liegt  dazu  gesammelt  vor.  Dagegeu  wird  nuch 
lange  zeit  vergeben,  ehe  wir  hinsichtlich  einer  gescliiclite  des  rö- 
mischen  grahdenkmnls  uns  in  gleich  günstiger  läge  befiiideu.  Zwar 
haben  einige  gattuugen  desselben  frühzeitig  dos  interesse  nicht  nur 
der  gelehrten,  sondern  der  gebildeten  insgemein  zu  erwecken  ge- 
wusst und  sind  datier  der  gegenständ  inehr  oder  minder  genügender 
publicationen  geworden.  So  vor  allem  die  grossen  grubmaler  bau- 
lichen Charakters  wie  das  mausoleum  des  Augustus,  die  molfS  Ua- 
drinni,  das  grab  der  Caecilia  Metellu,  die  pyrainide  des  G'estius, 
das  an  lykische  grabdenkmaler  erinnernde  sogenannte  sepulcrum 
Xeronis  an  der  cassischen  strasse,  das  grub  von  Igel  und  andere 
der  art , wozu  man  dann  auch  noch  die  unter  dem  nuinen  der  co- 
lumbarien  bekannten,  stadtröinischen  massengraber  fügen  kann. 
Aber  eine  systematische  entnähme,  Sammlung  und  beschreibung  haben 
diese  grabbauten,  mit  ausnahme  etwa  der  letzten  kutegorie,  bislang 
noch  nicht  gefunden.  Wie  viele,  zum  tlieil  hochinteressante,  war- 
ten nicht  allein  noch  im  römischen  Afrika,  in  Mukter,  Gasrin, 
Heidra,  hr.  Bu  Kt  is.  hr.  Krighita  , Lambaesis  u.  s.  w.  einer  ihrer 
würdigen  notiznohme  von  seiten  der  Wissenschaft!  — Besser  ist 
es  einer  anderen  gattung  gegangen , den  mit  figürlichem  ornumeut 
versehenen  Sarkophagen.  Von  ihnen  ist  bekanntlich  eine  umfassende 
Sammlung  unter  den  auspicieu  der  Berliner  ucademie  in  der  Vorbe- 
reitung begriffen , von  der  die  ersten  hefte  wohl  in  nicht  allzu- 
langer zeit  erscheinen  werden.  Dagegen  die  mit  sculpturarbeit  ge- 
schmückten grabaltare  und  -rippen  scheinen  auf  eine  ähnliche 
wissenschaftliche  behandluog  noch  lange  warten  zu  sollen.  Und 

II  * 
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wenn  es  nucli  im  allgemeinen  nicht  zu  leugnen  ist,  «lass  ihre  dar- 
steliungen  an  künstlerischem  und  kiinstgeschichtlichem  wertli  sowie 
an  inhaltlicher  bedeiilung  mit  denen  der  Sarkophage  sich  nicht 
messen  können,  su  sind  sie  doch  immerhin  auch  unter  diesen  wie 
unter  manchen  anderen  gesichlspunkten  der  beachtung  in  hohem 
grade  würdig.  Ihr  Studium  erweitert  nicht  bloss  uusere  kenntniss 
der  antiken  Ornamentik,  sondern  sie  liefern  auch  für  die  verschie- 
densten zweige  der  alterthumsw  issenschnft , nicht  am  wenigsten  für 
die  privatalterthüiner , wichtige  beilrage  und  illustrationen.  — In 
Afrika  giebt  es  noch  ganze  necropolen , deren  in  freilich  roher 
technik  mit  religiösen  darslellungen  bedeckte  steine,  wenu  sie  zum 
gegenstund  einer  erusten  Untersuchung  gemacht  würden,  über  reli- 
gion und  cultns  jener  landschaften  in  der  kaiserzeit  viele  interes- 
sante aufschlüsse  geben  würden1).  Man  würde  ferner,  besonders 
io  Italien,  für  verschiedene  schemata  verschiedene  fabricationscentra 
nachweiscn  und  so  auch  von  manchem  verschleppten  cippus  und 
seiner  inschrift  den  herkunflsort  einigermussen  bestimmen  können. 

Aber  auch  auf  die  durch  der  rede  werthen  künstlerischen 
schmuck  nicht  ausgezeichneten  oder  völlig  schmucklosen  grabsteine 
muss  schliesslich  die  Untersuchung  ausgedehnt  werden , und  auch 
da  werden  sich  allerlei  interessante  gesichtspunkte  ergeben.  Insbe- 
sondere wird  es  sich  darum  handeln,  die  theilwcise  sehr  eigeuthüm- 
lichen,  örtlichen  Verschiedenheiten  und  den  zeitlichen  wandel  hin- 
sichtlich der  form  der  grabsteine  zu  beobuchten,  das  Verbreitungs- 
gebiet der  einzelnen  tvpen  genauer  zu  bestimmen,  ihren  Ursprung, 
ihren  Zusammenhang  mit  staminesunterschieden  zu  erforschen,  den 
geistigen  Vorstellungen  nachziigchen . die  sich  dariu  kund  geben 
und  dergl.  inehr.  Man  denke  in  letzterer  hinsicht  z b.  an  die 
deckplutten  von  grnbcippen,  auf  deneu  die  mannigfaltigsten  essge- 
räthsrhaften  dargestellt  sind,  wofür  ich  in  Lambaesis  ein  unver- 
gleichliches exemplar  abgeklatscht  habe,  die  sich  aber  auch  in  Car- 
thago, Rom  und  sonst  linden.  Auf  sie  ging  vielleicht  ursprüng- 
lich die  spater  etwas  allgemeiner  gebrauchte  bezeichnung  eines 
grabsleins  als  mensu.  Man  denke  ferner  an  die  grabsteine  in  form 
von  fässern  und  dergl.  Bis  zu  gewissem  grade  sind  diese  ver- 
schiedenen formen  ja  von  dem  material  abhängig,  welche  seine  gegend 
bietet.  Aber  bestimmend  ist  dieser  factor  keineswegs.  Sehen  wir 
doch  an  manchen  orten  in  sturküberkleideter  aufinuuerung  ganz 
dieselben  typen  dargestellt,  die  sonst  immer  aus  festem  leisen  ge- 
hauen werden*).  Von  allen  diesen  dingen  ist  ja  deu  epigraphi- 
kern  und  archaologen , namentlich  denen,  die  das  glück  hatten,  in 
verschiedenen  landschaften  des  alten  römischen  reiches  selber  die 

1)  Vgl.  Eph.  epigr.  V p.  415. 

2)  Ich  denke  au  die  arac  der  friedhöfe  der  kaiserlichen  officialen 
zu  Carthago,  an  die  caissons  aus  niaoerwerk  in  dem  kürzlich  ent- 
deckten friedbof  bei  Hadrumetuni  (Hetue  archioi.  1 8ö4  vol.  3 p.  27). 
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grabsteine  zu  mustern,  dies  oder  jenes  wohl  bekannt,  aber  un  einer 
gründlichen,  systematischen  kenntniss  fehlt  es  uns  noch  durchaus. 
Wer  beispielsweise  in  Umbrien  gereist  ist,  weiss,  dass  in  der  alteu, 
republicauischeu  zeit  dort  in  gewissen  gebenden  eine  dreieckige 
form  des  grubst  eins  sehr  beliebt  war,  von  der  ich  besonders  in 
Fuiigno,  Mootefalco,  Spello , Assisi  sehr  merkwürdige  exemplare 
abgezeichnet  habe.  Am  aufang  der  kaiserzeit  scheint  dieser  typus 
selten  geworden  zu  sein.  In  Carthago  linden  wir  von  der  Flavier- 
zeit ab  bis  in  die  Antoniuenzeit  hinein  den  aufgemauerteu , altar- 
förmigen  cippus  vorherrschend,  wahrend  für  die  sprite , christliche 
zeit  ein  das  ganze  grab  bedeckendes  mosnik  stark  hervortritt. 
Eine  ähnliche  folge  von  grnhmalstypen  ist  neulich  auch  iu  dem 
vorhin  (p.  164  aum.  2)  erwähnten  friedhof  bei  Uadrumetum  beobach- 
tet worden.  Was  ferner  die  localen  besonderheiteu  anlangt,  so 
kennen  alle  epigruphiker  die  (gesichterlosen)  Hermencippen  von  Pom- 
peji. Wer  in  der  Schweiz  den  römischen  inschrifteo  nufmersumkeit 
geschenkt  hat , dem  werden  aus  gewissen  landstrichen  die  mäch- 
tigen grabsäulen  in  der  erinnerung  haften,  die  oben  mit  einer  ziem- 
lich roh  hehaneuen  pyrnmide  gekrönt  sind.  .Sardinien  sind  die 
grabdenkmäler  in  form  von  grossen,  durch  reifen  zusummengehal- 
tenen  fässern  eigen,  wie  C.  I b.  X 7703  eines  abgebildet  ist. 
Endlich  iu  Afrika  dominiert  über  weite  strecken  hin  ein  tvpus, 
den  die  Franzosen  ganz  passend  mit  dein  wort  caisson  zu  bezeich- 
nen pflegen  , einer  trnhe  mit  hoch  gewölbtem  deckel  vergleichbar. 
Für  den  brennpunkt  seines  Ver- 
breitungsgebietes könnte  man  viel- 
leicht Lambaesis  ausgeben,  sofern 
die  massenhaften  steine  der  dor- 
tigen necropoien  ihm  mit  gerin- 
gelt nusuahmen  angehören.  Aber 
er  findet  sich  zahlreich  auch  in 
Tebessa.  in  Heidra  und  weiter 
nach  Tunis  hinein  bis  zur  gros- 
sen Syrle,  und  andererseits  habe 
ich  ihn  nach  westen  über  Setif, 

Aumale,  Scherschel  bis  nach  Uran  verfolgen  können.  Leider 
haben  die  bisherigen  entdecker  und  herausgeber  afrikanischer 
grabinschriften  zu  wenig  wertli  darauf  gelegt,  die  form  des 
denkmals  näher  anzugeben.  Auch  ich  selber  muss  mich  dieser 
Unterlassungssünde  bis  zu  gewissem  grade  schuldig  bekennen. 
So  ist  eine  genauere  hegrenzung  des  gebietes , auf  welchem  jene 
form  sei  es  mehr  oder  minder  ausschliesslich  , sei  es  mit  anderen 
formen  gemischt,  erscheint,  auf  grand  der  bisherigen  angabeu  lei- 
der nicht  möglich. 

Dagegen  vermag  ich  wenigstens  den  namen  nachzuweisen, 
mit  dem  die  lateinisch  sprechenden  Africaner  die  grabsteiue  dieser 
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form  bezeichnten,  und  dadurch  denn  aurli  den  gegenständ  festzu- 
stellen, den  man  mit  jener  form  nnchzubilden  beabsichtigte.  Anlass 
zu  diesem  kleinen  funde  gab  mir  die  revision  der  inschrift  VIII 
3081  in  Lnmbaesis  leb  erkannte,  dass  die  letzte  zeile  derselben 
nicht  lautete,  wie  de  I»  Mare  und  Renier  sie  abgeschrieben  halten: 
C P PEC  , was  man  clonim/i)  p(io)  fnc(it)  aufzulosen  berechtigt 
war,  sondern  l'VP  FKC  = cttpfu(am)  fec(it),  eine  formel,  die  sich 
so,  nur  meist  ausgeschrieben,  noch  auf  zehn  im  Corpus  enthaltenen 
afrikanischen  grabsteinen  6udet,  nährend  das  wort  ausserdem  noch 
auf  drei  anderen,  ebenfalls  afrikanischen,  vorkommt8).  Der  stein 
trug  jene  form,  die  ich  soeben  beschrieben  und  ubgebildet  habe. 
Ich  schloss  daraus,  dass  cupula  die  technische  bezeichnung  dieser 
form  des  grabdenk  mats  war,  und  dass  demnach  den  alten  dabei 
ursprünglich  das  b i Id  eines  zur  hälfte  in  der  erde  steckenden  fasses 
vorgeschwebt  hatte,  obgleich  allerdings  die  meisleu  exemplare,  seit- 
lich platt  gedrückt,  mehr,  wie  ich  sagte,  einer  trübe  mit  hochge- 
wölbtem deckel  ähnlich  sehen. 

Ist  mein  Schluss  nber  auch  nicht  übereilt  l Könnte  nicht  mit 
cupula  auf  diesen  inschriften  etwas  anderes,  z.  b.  ein  tonnenförmi- 
ges grabgewölbe  gemeint  sein  I Ich  glaube,  dass  folgende  gründe 
aosreirhen  werden,  um  alle  bedenken  der  art  zu  beseitigen. 

1)  Nur  in  Afriku  findet  sich  meines  wisseus  diese  form  des 

grnbsteius  und  zugleich  diese  bezeichnung  des  grabdenkinals.  Die 
einzige  mir  im  augenbiieke  gegenwärtige,  uichlafrikanische  gruh- 
inschrifl,  die  wenigstens  das  Stammwort  cupa  noch  bietet,  ist  die 
von  Sinetius  gesehene,  stadtrömische  Gruter  845,  1:  ...  in  hac 
cupa  mater  et  filius  posit i sunt.  Hier  bezeichnet  cupa  — und 
diese  Verwendung  ist  sehr  begreiflich  — eineu  Sarkophag;  die 
mnrmortufel , die  die  inschrift  trägt  oder  trug,  ist  offeubar  aus 
einem  solchen  herausgesagt  worden.  Dagegen  bei  jeuen  inschriften 
aus  den  necropolen  von  Lainbaesis  und  auch  bei  den  übrigeu , in 
denen  cupula  verkommt,  ist  an  sarcophage  sicher  nicht  zu  denken. 
— Tonnenförmige  grabgewölbe  nber  gab  es,  wenn  in  Afrika,  so 
gewiss  auch  in  anderen  lamlschnften : wären  sic  mit  dem  Worte 

cupula  bezeichnet  worden,  so  musste  man  erwarten,  die  bezeich- 
nung auch  auf  grabinschriften  anderer  provinzen  zu  finden. 

2)  Wenn  wirklich  das  wort  als  beneunung  des  tonnengewölbes 
verwandt  worden  wäre,  so  würde  dies  gewiss  auch  in  der  litteratur 
nicht  unbezengt  geblieben  sein. 

3)  Dieselbe  form  wie  der  stein  VIII  3081  trägt,  offenbar 
unter  derselben  bezeichnung,  noch  der  von  mir  gesehene  VIII  9392 

8)  C.  I.  L.  VIII  ‘2110.  2192.  2193.  2475.  3054.  3213.  3991.  8581. 
9071.  9082.  9102;  verstümmelt  ist  die  formel,  so  dass  nur  das  wort 
cupula  selbst  übrig  ist  9102.  9118;  cupulum  »uperititem  rogut  (sic!) 
eiu*  9392. 
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in  Scherschel 4) ; denn  wenn  hier  die  gattiu  dem  verstorbenen 
gatten  cupulam  superslitcm  rogus  eins  stiftet,  so  bedeutet  das  sicher- 
lich eine  am  nrt  seines  Scheiterhaufens  gegenwärtige 5),  befindliche, 
sein  nWriniim  bezeugende  oder  bezeichnende  cupula.  Und  das  kann 
doch  nur  das  über  der  erde  befindliche  gruhdenkmal , auf  keine 
weise  das  den  blicken  entzogene  grabgewölbe  sein.  Ferner  gehört 
hierher  2475  (ttn  tombeau  cn  forme  de  caisson,  Renierj.  — Auch 
voll  den  drei  steinen  3054.  3213.  3001  dürfen  wir,  obwohl  die  aus- 
drücklichen nugnben  fehlen,  mit  hestimmtheit  anuehmen,  dass  sie 
die  in  rede  stehende  form  haben;  denn  diese  dominiert  ja,  wie 
gesagt,  in  den  necro|iolen  von  Lamhaesis,  denen  diese  steine  ange- 
hören, fast  ausschliesslich.  Hatten  dieselben  andere  form,  so  würde 
es  wahrscheinlich  bemerkt  sein. 

4)  Die  übrigen  von  den  14  inschriften,  auf  denen  cupula  vor- 
kommt , gehören  ebenfalls  alle  dem  notorischen  Verbreitungsgebiet 
dieses  tjpus  an. 

5)  Die  bezeichnung  ist  auf  keinem  anders  geformten  grab- 
stein  nachgewiesen. 

Sardinien,  das  ja  auch  so  manche  andere  vergleichungspuukte 
zu  dem  nahen  Afrika  bietet  , ist  also , irre  ich  nicht  , die  einzige 
römische  Inndschnft , die  für  diese  specifisch  africanische  form  des 
grubdenkmals  ein  aualogon  aufweist.  Durt  wird  das  ganze,  hier, 
w enn  mau  so  sagen  will , das  hulbfass  nachgebildet 6).  — Von 
welchen  Vorstellungen  man  dabei  geleitet  wurde , darüber  will  ich 
jetzt  keine  vermuthungen  äussern. 

Giessen.  Johanneg  Schmidt. 


B.  Zur  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 

2.  Zu  Sophokles  Elektra. 

V.  157  fig.  otu  Apt KSo9((tn;  £wu  xui  'IrpiüvaOOa, 
xovmä  i u%{w v iv  Ijßa 
oÄßiog,  Sr  u xfoivu 
yü  non  Muxjjrutwr 
dfljua t ilnujQlSav  xtX. 

Mit  recht  hat  A.  Nuuck  an  olßtof  anstoss  genommen , da 
Orestes  in  diesem  Zusammenhänge  schwerlich  mit  jenem  adjektivum 
bezeichnet  werden  könne.  Marlin  hat  nun  dafür  vermuthet, 

4)  Die  breite  desselben  ist  im  Corpus  gewiss  falsch  angegeben. 

5)  Vgl.  Festus  s.  v.  guperstiter 

6)  Doch  dachte  man  sich  jedenfalls  die  andere  hälfte  als  unter 
der  erde  steckend. 
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wahrend  Brunck  o Ißtov  Sr  it  xXtnu  schrieb.  Diese  vermuthung 
hat  F.  Schubert  in  den  text  seiner  ausgabe  (1884;  gesetzt.  Indes« 
scheint  mir  eine  Veränderung  der  Überlieferung  nicht  nöthig  zu 
sein,  wenn  wir  dus  erste  kumniit  streichen  und  hinter  gffp  einen 
punkt  setzen.  Recht  passend  wird  daun  iui  folgenden  salze  dus 
künftige  glück  des  Orestes  im  gegensatze  zu  dem  gegenwärtigen 
inissgeschick  in  Aussicht  gestellt. 

466  f.  Sgctaur  io  ytig  äCxmor  ovx  f%n  Xoyor 
ävo fr  iglgur,  uiU’  ImantvÜHv  1 6 dgür. 

Diese  beiden  verse,  welche  den  erklarern  Schwierigkeiten  be- 
reiten, übersetze  ich:  Ich  werde  es  thun;  denn  die  rechtinässigkeit 
(der  that)  bietet  (uns)  beiden  keiueu  grund  zum  streiten,  sondern 
die  beschleuniguug  der  that.  Clirysotheinis  und  Elektra  sind  ulso 
nur  uueinig  über  die  ausführung  derselben , insofern  die  erstere 
sich  dazu  nicht  so  rasch  enlschliessl , als  die  letztere  wünscht. 
Demnach  würde  von  einer  ergauzung  bei  iiuanfvdttr,  welche  Knock 
für  uothweudig  erachtet,  nicht  die  rede  sein  können. 

757  f.  xut  m nvgü  xiumg  tvöug  iv 

jfuXxq)  fiiyißiov  Gw/uu  duhtiug  ajiuäov. 

Der  Superlativ  fiiytaiov  lasst  sich  als  nähere  bestimniung  von 
GiZ/au  nicht  erklären.  Die  vorgebruchten  Verbesserungen  fuyiatov 
auifiutog  ßuiuv  (oder  anoöör  weichen  zu  sehr  vun  den 

handschriften  ab.  Ich  schreibe  statt  fiiyioiov  trtü/uu  mit  geringer 
Veränderung  fiiylciov  ßüifiu  und  übersetze : Eines  beiden  körper 
aus  elender  asclie  u.  s.  w. 

986  flg.  «AA5  ui  (plXi),  ntioftqu,  ovfinöm  nttig!, 
avyxuftv'  u’dfAtjptü,  i ntvOov  ix  xuxuiv  1/j.i, 
nuvaor  di  auvirjr,  roiio  ytyruioxovo’,  öu. 

Nachdem  Elektra  ausgeführt  hat,  einen  wie  grossen  rühm  sie 
und  Chrysothemis  sich  erwerben  würden,  wenn  sie  zusammen  ihren 
rachepinn  ausführten,  fordert  sie  die  Schwester  in  den  nach  dem 
Laureutianus  (A)  angeführten  versen  dringend  auf,  ihr  beistand  zu 
leisten.  Nuuek  schreibt  in  der  8.  «ullage  der  Elektra  nach  geringe- 
ren handschriften  udthff,  statt  ild thjw  und  hält  in  einer  aumer- 
kung  Gv/i/ittyn  au  »teile  des  überlieferten  avfinom  für  nothwendig. 
Beide  Veränderungen  finden  wir  bei  Schubert  im  texte.  Trotzdem 
halte  ich  au  der  Überlieferung  von  A fest  uud  erkläre  nitigl  uud 
üöihfu i für  dative  des  interesses,  so  dass  die  Übersetzung  der  frag- 
lichen stelle  lautet:  Wirke  mit  für  den  vater,  bemühe  dich  mit  für 
den  bruder,  befreie  mich  aus  der  noth,  befreie  dich.  Auf  diese 
weise  wird  auch  die  Symmetrie,  welche  uns  in  den  Worten  nuigf, 
udtXyw,  ifii  uud  GuvTijr  entgegentritt,  gewahrt. 

Aurich.  H.  Heiler. 
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3.  Ein  angebliches  Polybioscitat. 

Julius  Africanus  bei  Eusebios  Praep.  evang.  X 10,  3 schreibt: 
KvQOi  [ItQOWV  IßuOtXtViV  ö)  fill  dXvftTUUS  qx&l  w( 
ßißXiotfqxwv  diodtoQOV  Xui  lljjy  OuXXüV  Xui  KliOlOQOt  lOlOQlWl' 
ln  di  UuXvßlov  xui  0X(jrono(  io  uv  ivgttv  u /.Xu  xui  liigwr  oif 
IfiiXrjotv  6X vfmuduir.  Wie  uud  wo  ')  Polybios  dazu  gekommen 
sein  soll,  deo  regieruugsaufang  des  kyros  zu  datiren,  ist  schwer 
zu  sageu ; auch  ware  es  ein  seltener  fall  , wenu  eine  in  irgend 
einem  winkel  seines  grossen  wTerkes,  welches  um  jenes  datums  wil- 
len Africanus  schwerlich  durchgelesen  hat , beiläufig  mitgetheilte 
notiz  dieser  art  in  solcher  weise  neben  den  nn  ort  uud  stelle  leicht 
auffiudbaren  angubeu  der  zuständigen  Schriftsteller  uuftrate.  Mit 
recht  spricht  Geizer,  Jul.  Africanus  II  00  dem  historiker  von  Me- 
galopolis jenes  cital  ah;  er  denkt  an  den  Verfasser  eines  olympia- 
den\ erzeichnisses  oder  einer  Chronographie  und  vermuthet,  Polybios, 
der  mächtige  freigelassene  des  kaisers  l'laudius , welchen  er  hei 
der  abfassung  seiner  hug^rjdoiiuxu  xui  Tvgor,mxu  durch  Samm- 
lung von  material  unterstützte,  habe  ein  werk  dieser  art  geschrie- 
ben. Dies  scheint  uns  zweifelhaft:  weder  Suidas  noch  sonst  jemand 
keuut  diesen  Polybios  als  Verfasser  einer  historischen  oder  über- 
haupt einer  auf  seinen  nninen  laufenden  schrift  und  wenn  Africanus 
ein  derartiges  werk  desselben  benutzt  hatte,  so  würden  wir  bei 
ihm  oder  bei  Eusebios,  der  die  quellen  des  Africanus  in  der  regel 
ebenfalls  benutzt  hui,  noch  mehr  citate  aus  ihm  vorfinden  *). 

Polybius  ist  vielleicht  in  folge  eines  lexlfehlers  unter  die 
Chronisten  gerathen.  Diese  werden  £ 5 von  Africanus  noch  ein- 
mal aufgezahlt.  Er  bemerkt  £ 4,  dass  an  der  hand  der  attischen 
Chronologie  (rag  ngd  lOiiiw v i atogluf  wdi  n wf  i /;£  'Amxrß  jpo- 
yoygutf  i u(  uQitf/unufti i rjg ) sich  die  dauer  des  von  dem  ersten  knnig 
Attika’s  Ogyges , dessen  llutli  er  in  dasselbe  jalir  setzt  wie  die, 

1)  Hultscb  setzt  das  citat  in  das  VI.  buch;  Nissen  weist  ihm  das 
XII.  oder  XL.  buch  an. 

2)  Darauf  dass  Jo.  Mnlalas  den  Polybios  Ober  den  stürz  des  Kroi- 
sos,  Synkellos  ihn  über  die  dauer  de»  Assyrerreichs  reden  lässt,  giebt 
Geizer  selbst  nicht  viel:  jener  nennt  zugleich  Thules  (d.  i.  Thallos) 
und  Kastor,  dieser  Diodor,  Kastor  und  Thallos  als  quellen  neben  ihm, 
lauter  Schriftsteller,  welche  keiner  von  beiden  gelesen  hat.  Möglich 
dass  auch  hier  derselbe  textfehler  vorliegt  wie  bei  Africanus.  Anders 
liegen  die  dinge  bei  dem  citat  de»  Polybios  über  die  olympienstif- 
tung  Euseb  I 194,  17,  welche  G.  ebenfalls  dem  kaiserlichen  freige- 
lassenen  zuweisen  will:  über  die  Olympien  hat  Polybios  einen  excurs 
gegeben,  zu  welchem  er  durch  seine  neue  belmndluug  der  Olympiaden 
veranlasst  war;  dieser  stand  am  anfang  deB  VII.  oder  am  ende  des 
VI.  buchs,  Philol.  XXXIII  241  Eusebios  führt  den  Polybios  nicht 
in  seinem  quellenverzeichniss  I 263  fg.  auf,  bat  also  sein  Polybios- 
citat einem  anderen,  vielleicht  Phlcgon  entnommen. 
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welche  beim  atiszug  .Musis  den  Pharao  verschlang,  bis  olymp.  1,  1 
reicliendeu  Zeitraumes  auf  1020  jahre  berechne  (worauf  er  noch 
210  jahre  von  ol.  1,  1 bis  Kyroa  folgen  lasst),  und  citirt  auch 
hiefiir  seine  zeugen:  mviu  yug  ‘A3rjfa(ijuy  Unugovntg  ' ElXuuxog 
7t  xui  0üuxo{ju<;  oi  i u(  ‘Ai3(6ug  ol  it  tu  Ktienug  xui 

QuXk uc  xui  i u iturtwv  Atvßi ugog  o tag  ßtßktoit ijxug  'AX^uxdgbf 
7t  o rioXvfatwg  xui  ung  iwi  xud'  r,/uüg  uxQtßlaitQov 
xui  iwt  'Aittxwv  ä null  tut.  Rechnen  wir  die  nur  hier  zur  spräche 

kommenden  Atthideusehreiber  Hellanikos  und  Philochoros  und  in 
£ 3 den  nur  dort  erwähnbaren  Phlegnn  (er  beguun  mit  ol.  1,  1) 
weg,  so  bleibeu  dort  Kastor,  Diodorus,  Thallus  und  Polybios,  hier 
Kastor,  Diodorus,  Thallus  und  Polyhistor  tihrig:  da  Polybios  weder 
das  j.  500  noch  die  jahre  17DÖ — 770,  Polyhistor  «her  beide  Zeiten 
behandelt  hat  und  demnach,  wenn  für  die  eine  dann  auch  für  die 
andere  von  Africunus  benutzt  worden  ist , so  darf  mit  Sicherheit 
IJoAvlatogre  an  die  stelle  von  //oXvßiov  gesetzt  werden.  Alexan- 
der Polyhistor  schrieb  eine  geschichte  oder  wenigstens  Chronogra- 
phie der  meisten,  vielleicht  aller  Völker  der  hellenistischen  weit  und 
5 bücher  ntgi  'Putftrn;  bei  diesem  plane  war  es  fast  nothwendig, 
einen  zusammeufasseuden  uhriss  , eine  allgemeine  Zeittafel  sei  es  in 
Verbindung  mit  der  römischen  abtheiluug  oder  als  eigene  schrill 
beizugeben;  als  Verfasser  einer  allgcmeiiieu  Weltgeschichte  wie 
Diodor  oder  einer  allgemeinen  Chronographie  wird  er  aber  von 
Africunus  hier  ausdrücklich  ( /«  nünw»)  bezeichnet.  Entweder 
auf  diese  oder  auf  die  XuXßuixtl  ist  die  40  v.  Chr.  geschriebene 
stelle  bei  Agatliins  II  25  (Philol.  XLIII  520)  zurückzuführen. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 


4.  Zu  dem  Periplus  des  Pseudo-Skylax. 

Unter  den  griechischen  logographen  hat  besonders  Hekalaeus 
von  Milet  auf  die  entwicklung  der  geographisch  - historischen  litte- 
ratur  in  hervorragender  weise  eingewirkt.  Nicht  nur  hat  Herodot 
denselben  eifrig  benutzt,  sondern  auch  zahlreiche  andere  autoren 
haben  die  ntQlodog  yl:g  zu  rathe  gezogen.  Eine  solche  benutzung 
des  Hekataeus  glaube  ich  auch  bei  Pseudo -Scylax  annehmen  zu 
müssen  und  möchte  im  folgenden  meine  gründe  hierfür  io  kürze 
darlegen. 

Dass  der  unter  dem  namen  des  Scylax  uns  erhaltene  Periplus 
Dicht  von  dem  als  kühnem  Seefahrer  bekannten  Scylax  von  Kary- 
anda,  einem  Zeitgenossen  Darius  I (Herod.  IV  44),  dessen  schrift- 
stellerische thätigkeit  von  Suidas  (vgl.  zu  den  artikel  v.  Gutschmid, 
Rhein,  raus.  N.  f.  IX  1853  p.  141  ff.)  erwähnt  wird,  herrührt, 
ist  eine  bekannte  thatsache.  Ebenso  ist  es  geluugeu,  auf  grund 
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einer  längeren  reihe  von  angaben  in  der  schrift  festzugteilen , dass 
sie  in  der  mitte  des  4.  Jahrhunderts  v.  dir. ')  abgefasst  ward. 
Das  werk  giebt  sich  zu  erkennen  als  eine  compilation  aus  ver- 
schiedenen alteren  autoren , welche  der  verf.  fiir  seinen  oder  den 
schulgebrauch  zusammen  stellte,  und  in  der  höchstens  für  die  grie- 
chischen gewasser  auf  grand  der  autopsie  eine  nachprüfung  der 
älteren  angahen  erfolgte.  Die  quellen,  die  er  benutzte,  sind  bisher 
kaum  behandelt  worden ; nur  für  die  nördlichen  gegenden  hat  Fa- 
bricius  (John’s  Jahrb.  für  philnl.  12  suppl.  - bd.  1846  p.  t — 85) 
eine  Untersuchung  nngestellt,  für  Afrika  ober  auf  den  quellennach- 
weis  im  allgemeinen  verzichtet.  Gerade  für  dieses,  insbesondere 
für  den  Aegypten  betreffenden  (heil  scheint  aber  die  quellenfrage 
verhältnissmassig  einfach  zu  liegen,  da  hier  eigentlich  nur  zwei 
autoren,  Hekataeus  und  Herodot  in  betracht  kommen  können*). 

Leider  ist  dieser  tlieil  schlechter  erhalten  als  das  übrige  werk, 
da  der  dem  12.  jahrhundert  entstammende  Cod.  Paris.  443,  auf  den 
die  übrigen  handschriften  zurückgehen s) , gerade  hier  stark  ver- 
stümmelt ist ; doch  genügen  die  erhaltenen  stücke  immerhin , um 
auf  ihre  quelle  einen  rückschluss  zu  gestatten.  Freilich  lassen 
sich  in  folge  der  Verstümmelung  die  vielberufenen  nnfangsworte 
des  textes , in  denen  von  der  begrenzting  Aegyptens  die  rede  ist, 
nicht  entsprechend  verwerthen.  Zunächst  scheint  in  diesen  davon 
gesprochen  zu  werden,  dass  die  an  dus  Nillhal  unmittelbar  angren- 
zenden theile  Arabiens  zu  Aegvpten  gehörten,  ein  zusatz,  der  für 
die  entlehnung  der  stelle  aus  einem  ionischen  geographen  spräche, 
da  diese  als  grenze  des  landes  den  letzten  Nilausiluss  ansahen, 
was  sich  mit  der  politischen  grenze  nicht  ohne  weiteres  deckte. 

Der  folgende  satz:  rpdpov  dt  tplyovGtv  Alyv itii  ro?c 

"Agutpiv  ist  zu  verstümmelt,  um  eine  sichere  ergänzung  zuzulassen. 
Der  versuch  von  Miller  p.  254,  den  Fabricius  in  den  text  aufge- 

1)  Die  ältern  Ansichten  hei  Fabricius  , Zeitscbr.  f.  alterthumswis- 
senschuft  1841  nr.  132—3.  p.  1105-  20;  1844  nr  136—8,  p.  1081  - 1108; 
der  seinerseits,  wus  unmöglich  erscheint,  die  schrift  in  die  byzantini- 
sche zeit  setzte.  Von  neuern  setzt  sie  Möller  338 — 35;  Unger,  Philo- 
loge XXX111  (1874)  p 29  ff.  347. 

2)  Den  gedanken  Letronne’s , Fragments  des  pofemes  gdogr.  e.  c. 
p.  225  und  anderer,  der  autor  habe  eine  alte  böstenbeschreibung 
eines  ionischen  piloten  benutzt , hat  im  hinblick  auf  die  kürze  und 
Unvollständigkeit  des  benebtes  bereits  Fabricius  Zeitschr.  f.  alt.  1844 
p.  1102  mit  recht  entschieden  zuröckgewiesen.  — Die  angeblich  alten 
werke  des  Hellanikos  und  des  Hippys  über  Aegypten  (vgl.  Wilamo- 
witz-Möllendorff,  Rhein,  mus.  N.  f.  XXIX  (1884)  p.  447)  sind  pseude- 
pigraph  und  daher  für  uns  werthlos. 

3)  Vgl.  hierzu  beB.  Fabricius,  Ueber  die  handschriften  der  klei- 
nen griech.  geographen.  Dresden  1845.  — Ergänzungen  des  Pariser 
Codex  bei  Miller,  rdriple  de  Marcien  e.  c.  Paris  1839.  p.  233  sqq.; 
Müller,  Geogr.  graeci  min.  1 p.  15  ff.;  Fabricius,  Anonymi  periplus 
maris  interni.  Leipzig  1878. 
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nommen  hut,  ....  rrrio»  xui  ittOoyiut  ....  einzusetzeu , ist 
unmöglich.  Hierdurch  würden  historische  Verhältnisse  vorausgesetzt, 
wie  sie  zur  zeit  der  nrabischen  herrschoft  über  Aegypten , aber 
niemals  im  altertliuine  bestanden.  Müller  hat  umgekehrt  den  satz 
so  ergänzt,  dass  von  einer  tributzahluug  der  Araber  an  Aegypten 
und  von  der  feindschaft  letzterer  gegen  erstere  die  rede  wäre; 
dies  ist  wahrscheinlicher,  aber  gleichfalls  unbeweisbar. 

Bei  der  nufzählung  der  Nilarme  giebt  der  verf.  dereu  7,  wie 
deun  auch  das  ganze  alterthum  an  dieser  zahl  , obwohl  sie  den 
^tatsächlichen  Verhältnissen  uur  theilweise  entsprach  , festgehalten 
hat.  Die  unmen  sind  die  gewöhnlich  (z.  b.  Plioius  V 10.  II.  64; 
Strabo  Wll  801)  genannten,  mit  Herodot  II  17  stimmen  sie  nicht 
überein.  Die  phatnitische  mündung  nennt  dieser  die  bukolische; 
für  die  tanitische  setzt  er  die  snilische  ein.  Der  grund  zur  ein- 
führung  letztem  namens  lag  darin,  dass  Herudot  seine  infnrmatinnen 
bes.  in  Mais  schöpfte  und  mau  ihm  hier  aus  lokalpatriotismus  den 
einheimischen  Nilarin  als  besonders  wichtig  nannte.  Wichtiger  für  die 
llerodotkritik  als  diese  nninensänderung  ist  es,  dass  derselbe  2 
arme  für  kanäle  erklärt,  dieselben  aber  trotzdem  mitzählt;  ein  be- 
weis , dass  die  siebenzahl  schon  vor  ihm  als  feststehend  galt  und 
durch  einen  älteren  autor  allgemeines  ansehen  erlangt  halte. 

Die  sumpfige  natur  der  Deltoküste  erwähnt  auch  Herodot, 
doch  war  diese  so  klar  vorliegend,  duss  hier  ein  Zusammenhang 
beider  autoren  nicht  angenommen  zu  werden  braucht. 

Höchst  auffallend  ist  die  Schilderung  der  gestalt  Aegyptens, 
welche  einer  doppelaxt  ähnlich  sein  soll.  Am  meere  sei  es  breit, 
dann  werde  es  schmaler  und  sei  bei  Memphis  am  schmälsten,  dann 
werde  es  breiter  und  sei  im  obern  (heile  des  iaudes  am  breitesten. 
Diese  letzteren  angaben  sind  völlig  unrichtig,  thatsächlich  bewahrt 
das  Nilthal  von  Memphis  an  eine  schmale  gestalt,  die  vereinzelt 
auftretenden  Verbreiterungen  sind  verhältnissmässig  zu  unbedeutend, 
um  in  betracht  zn  kommen.  Merkwürdiger  weise  begegnen  wir 
derselben  falschen  anschauung  auch  bei  Herodot  II  8,  der  doch  be- 
hauptet , in  Oberägypten  gewesen  zu  sein.  Sayce  (Journ.  of  phi- 
lology XIV  p.  270)  hat  aus  dieser  und  ähnlichen  falschen  angaben 
den  Schluss  gezogen,  Herodot  habe  die  reise  nach  Oberägypteu  nur 
fingirl.  Allein,  es  giebt  hierfür  noch  eine  zweite  erklärung, 
Herodot  war,  wie  zahlreiche  stellen  beweisen,  ungemein  auturitats- 
glätibig  und  sehr  ängstlich  im  verwerfen  fremder  ansichteu.  Ehe 
er  sich  entschloss,  einer  solchen  auf  grund  der  erfahruug  entgegen- 
zutreteu,  stellte  er  sie  lieber  neben  die  seine,  ohne  sich  an  deu  dar- 
aus entstehenden  widersprächen  zu  stossen.  Dies  kann  auch  hier 
geschehen  sein,  er  hat  es  nicht  gewagt,  die  ältere  ansicht  über  die 
form  Aegyptens  zu  verwerfen,  obwohl  er  ihre  Unrichtigkeit  einselien 
gelernt  hatte.  Ebenso  wie  er,  reproduzirte  dieselbe  später  l'seudo- 
Scylax.  Dabei  hat  letzterer  aber  nicht  eiufach  Herudot  exzerpirl, 
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sondern  giebt  eine  etwas  abweichende  form  der  anschauuiig.  Bei 
ihm  tritt  die  Verengung  bei  Memphis  ein  und  hört  dann  gleich 
wieder  auf;  hei  Herodot  dagegen  beginnt  sie,  was  richtiger  ist, 
schon  hei  Heliopolis  und  währt  daun  4 tugereisen.  Wir  bähen 
demnach  bei  letzterem  bereits  eine  art  Verbesserung  der  ansicht 
vor  uns,  die  Pseudoscylax  in  ihrer  ganzen  Unrichtigkeit  giebt. 
Diese  ansicht.  welche  älter  ist  als  Herndut  und  autorität  genug 
besass,  um  diesem  nur  eine  kleine  Verbesserung  , nicht  aber  eine 
Verwerfung  zu  erlauben,  muss  von  einem  bedeutenden  autor  her- 
rühren und  als  solcher  kann,  ebenso  wie  für  die  siebenzahl  der 
Nilarme,  nur  liekataeus  in  betracht  kommen. 

Die  grenze  zwischen  Asien  und  Libyen  bildet  der  kanopische 
nilarm,  so  dass  die  insei  Pharos  bereits  zu  Libyen  gehört;  diese 
ansicht  findet  sich  auch  sonst  (vgl.  Plinius  V 9.  47).  liekataeus 
unterschied  nur  zwei  erdtheile,  Europa  und  Asien,  wobei  letzteres 
in  Asien,  Aegypten  und  Libyen  zerfiel.  Rechnete  man  deren  drei, 
wie  die  spätem  es  timten,  so  war  die  gegebene  grenze  Asiens  der 
kanopische  arm,  da  man,  lies,  zur  Perserzeit,  auf  grand  der  politi- 
schen Verhältnisse,  das  Nillbal  weit  eher  zu  Asien  als  zu  Libyen 
rechnen  musste  (vgl.  dazu  Her.  IV  39 — 42). 

Die  breite  Aegyptens  soll  ßi  Stadien  sein.  Dies  hat  man 
in  at'  emendieren  wollen,  du  auch  Diodor  I 34  und  Strabo  XVII 
780,791  1300  Studien  angeben.  Allein  diese  letztem  ansälze  ireltn 
direkt  oder  indirekt  auf  Eratosthenes  zurück  und  darf  man  dus 
resullat  der  messungen  dieses  geographen  nicht  zur  emendation 
eines  altern  autors  verwenden,  um  so  weniger  als  dasselbe  that- 
sacblich  ungenau  ist  (die  luftlinie  von  der  kanopiseben  bis  zur  pe- 
lusiscben  mündung  beträgt  1400;  die  wahre  kiistenlinie  jetzt  c. 
1500  Stadien)  und  ältere  angaben  mit  Pseudoscylax  annulierend 
übereinstiinmen.  Mit  Herodot  II  fi  ist  freilich  nicht  viel  anzufan- 
gen , da  er  hier  bei  der  küstenlange  von  60  schnellen  = 3600 
Studien  ausser  der  Deltaküste  auch  nnchbnrgehiete  milrechnet.  Wich- 
tiger ist  die  notiz  Herodot  II  15,  die  Ionier  setzten  die  Deilaküste 
auf  40  schnellen  an.  Hier  wird  wohl  auf  liekaiaciis  augespielt; 
denn  auch  Plinius  V 10.  11.  63  führt  u.  a.  die  breitennngnbe  von 
40  schoenen  an  und  hat  in  dem  betreffenden  buche  laut  des  iudex 
Hekulaeus  benutzt.  Diese  40  schoenen  entsprechen  2400  Stadien  4), 
was  etwas  höher  ist  als  der  uusatz  des  Pseudoscylax.  Beide  an- 
gaben sind  sich  aber  so  ähnlich , dass  man  trotzdem  einen  Zusam- 
menhang zwischen  ihnen  nicht  wird  leugnen  können  um  so  weni- 
ger als  beide  sachlich  falsch  und  auf  einer  fust  um  dus  doppelte 
zu  hoben  taxirung  beruhen.  Vermuthlich  hatte  liekataeus  als 

4)  Dass  nach  späteren  autoren  (Strabo  und  Plinius  V lü  63;  XII 
14.  53)  der  schoenos  eine  andere  länge  hatte,  kommt  hier  nicht  in 
betracht ; nur  Herodot*  ansatz  kann  für  dessen  eigenes  werk  Verwen- 
dung finden. 
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länge  2300  Stadien,  was  etwa  40  schoeneu  (genau  wären  es  38*/s) 
entspräche,  angegeben ; Pseudoscylax  hat  dann  nur  den  erstem  ge- 
naueren wertli,  Herodot  und  Pliuius  nur  den  lelztern  abgerundeten 
verwendet. 

Die  notiz , dass  sich  in  Kuuopus  das  grab  des  Kanupus  , des 
Steuermanns  des  Menelaus  befände , kann  nicht  Herodot  entlehnt 
sein , da  dieser  trotz  seiner  langen  erzählung  von  Menelaus  reise 
zu  Pruteus  des  mannes  nicht  gedenkt.  Bei  spätem  auturen  findet 
sich  die  sage  häufiger;  sie  stammt , wie  ein  fragment , das  Müller 
übersehen  hat,  bei  Aristides  Rhetor  XLVH1  p.  482  beweist  , aus 
Hekataeus.  — Die  anführung  von  Ranopus  als  einer  öden  iusel 
weist  (vgl,  Letronne,  Uebers.  des  Strabo  in  das  französische  V p. 
359)  auf  einen  alten  Ursprung  der  stelle  hin,  da  bereits  Aeschylus 
im  Prometheus  (um  450,  also  vor  der  publikation  des  Herodotei- 
schen  Werkes)  kanupus  als  eine  stadt  nennt.  In  den  aegyptischen 
inschriften  erscheint  zwar  bereits  zur  zeit  Ramses  III  die  gegend 
von  Kauopus  als  pe-Kotet  (Brugsch , Diet,  gdogr.  p.  820) , aber 
erst  in  griechischer  zeit  tritt  die  stadt  Ranopus  als  Kanup  (Brugsch, 
I.  I.  p.  849,  1292)  auf. 

lieber  die  benennung  von  Pelusium  nach  Pelusius  ist  sonst 
nichts  bekannt;  Ammian  Marc.  XXII  10.  3 und  Hustathius  ad 
Dinnvs.  200  meinen  vielmehr,  es  heisse  nach  Peleus,  dem  vnier  des 
Achilles.  Die  uutorität  der  notiz  ist  unbekannt  , doch  liegt  die 
vermuthung  nahe  , dass  Hekatueus , der  Ranobus  als  griiuder  von 
Runopus  und  Pharos  als  benenncr  von  Pharus  (Frg.  287  bei  Mül- 
ler I p.  20)  aufstellte,  auch  diesen  Pelusius  sich  construirte. 

Kur  die  folgenden,  die  besrhreibung  Libyens  einleitenden  sätze, 
fehlen  die  parallelen  aus  Hekataeus  und  müssen  dieselben  daher 
hier  unerörtert  bleiben. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen  , so  ergiebt  sich , dass 
Pseudoscylax  in  den  auf  Aegypten  bezüglichen  partien  mit  Heka- 
taeus  von  Milet  übereinslimml . Mit  Herodot  hat  er  nur  darum 
älinlichkeit  , weil  auch  dieser  Hrkalaeus  benutzte.  Die  angaben 
des  logngrupheu  sind  aber  bei  Pseudoscylax  treuer  und  reiner  er- 
halten geblieben  als  bei  Herodot , da  ersterer  hier  nur  die  eine 
quelle  zu  rathe  zog  und  keinen  versuch  machte,  deren  fehler  zu 
verbessern,  während  Herodot  dies  getlian  hat. 

Bonn.  A.  IVitdemann. 

5.  Kritische  bemerkungen  zu  Ciceros  philosophischen 

Schriften. 

De  sen.  0,  20.  Sic  enim  perconlantur  «t  ent  in 

Naevi  poetae  Ludo ; respondents  et  alia  et  hoc  in  primi«.  So 
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schreibt  C.  K.  VV.  Müller,  dessen  ausgnbe  ich  im  folgenden  zu 
gründe  lege,  nach  den  handschriflen  und  deutet  zugleich  an,  dass 
die  bisherigen  besserungsversuche  als  misslungen  zu  betrachten 
seieu.  Der  fehler  liegt  höchst  wahrscheinlich  in  dem  verbum  per- 
contantur,  da  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  nur  an  einen  fra- 
genden zu  denken  haben.  Ist  diese  ansicht  richtig,  so  stellen  wir 
deu  ursprünglichen  text  wieder  her,  wenu  wir  bei  möglichster  be- 
rücksicbtigung  der  Überlieferung  und  nach  Veränderung  der  Inter- 
punktion lesen  : Sic  enim  percontnnfi,  ul  esl  in  Naevi  poetae  Lu- 
do,  respondenlur  el  alia  el  hoc  in  primi». 

Kbend.  14,  49.  -)-  Mori  videbamus  in  studio  dimetiendi 

paene  caeli  atque  terrae  C.  Gal  um,  familiärem  patris  lui , Scipio. 
Cato  will  den  satz,  dass  nichts  angenehmer  sei  als  das  von  staats- 
geschaften  freie  greisenalter,  durch  das  beispiel  des  C.  Galus,  wel- 
cher sich  in  einem  hohen  alter  mit  grossem  vergnügen  der  astro- 
numie  widmete,  recht  anschaulich  machen.  Der  infiniti v mori,  der 
nach  seiner  Stellung  uud  bedeutung  jeder  vernünftigen  erklärung 
hohn  spricht , ist  meines  erachtens  fälschlich  für  das  richtige  non 
gesetzt.  Nach  Substituierung  des  non  und  einfügiing  eines  frage- 
Zeichens  nach  Scipio  für  das  Semikolon  ist  die  stelle  geheilt.  Wir 
haben  nun  einen  frngesatz,  welcher,  mit  dem  affekle  der  Verwun- 
derung gesprochen,  sich  hier  wie  meistens  mit  non  statt  nonne 
begnügt:  vergl  l)e  uff.  Ill  19,  77:  Haec  non  turpe  esl  cet.  Cat. 
1.  1:  palere  Ina  consilia  non  sentis?  const rictani  — timer i coniu- 
rationem  tuam  non  sentis I 

De  am.  4,  13.  Neque  enim  adsentior  — iudicalus,  -j-  qui 
non  tum  hoc,  tum  illud.  nt  in  plerisque,  sed  idem  semper,  animos 
hominum  esse  divinos.  Luelius  versagt  denjenigen  seine  Zustim- 
mung, welche  vor  kurzem  die  ansicht  erörtert  haben,  dass  mit  den 
körpern  zugleich  die  seeleu  untergehen  und  alles  durch  den  tod 
vernichtet  werde.  Mehr  bedeutung  schreibt  er  den  ansichlen  der 
Vorfahren  zu.  Die  alten  Römer  und  Griechen  mit  ihrem  Sokrates 
sind  tür  ihn  autoritäten.  Der  letzte  (qui  Apollinis  oraculo  sapien- 
tissimus  esl  iudicalus)  hat  sich  immer  für  die  göttliche  nalur  der 
menschlichen  Seelen  und  ihre  rückkehr  in  deu  himmel  ausgespro- 
chen. Die  Worte  qui  non  — in  plerisque  enthalten  einen  fehler, 
welcher  durch  die  vorgebrarhlen  Veränderungen  noch  nicht  besei- 
tigt ist.  Nach  meiner  ansicht  hat  Cie,  geschrieben:  qui  non  tum 
hoc,  lum  illud  a it,  ul  plerique,  seil  idem  cet. 

Kbend.  12.  41.  Serpil  -f-  deinde  res,  quae  proclivis  ad 
perniciem,  cum  semel  c oepil,  labitur.  Damit  ein  passender  Zusam- 
menhang der  gedaukeu  hergestellt  werde,  müssen  wir  das  sinnwi- 
drige deinde  durch  das  handschriftlich  nicht  feruliegende  denuo 
ersetzen. 

Ebend.  17,  93.  Est  igilur  prudenlis  sustinere  ul  cursum, 
sic  impelum  benivolenliae , -f-  quo  ulumur  quasi  equis  temptatis, 
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*ic  amicitia  ex  aliqua  parte  periclilatis  moribus  amicorum.  Nach 
benivolentiae  ist  ein  punkt  zu  setzen,  so  (lass  wir  mit  Quo  in  der 
bedeutung  „duher“  wie  23 , 86  : Quo  efitim  magis  einen  neuen 

salz  beginnen,  in  welchem  das  verbum  uluiiiiir  konjunktiv  der  auf- 
forderiing  ist.  Demtmch  lautet  die  Übersetzung  : Daher  wollen  wir 
wie  von  erprobten  pferden  so  von  der  freundschaft  gehrauch  ma- 
chen , nachdem  der  Charakter  der  freunde  einigerinassen  ge- 
prüft ist. 

A c a d.  prior.^18,  56.  Prim  um  quidem  me  ail  Democritum 

voais ; cut  non  udsentior  /utliusque  -j-  refallor  potest  id,  quod  cet. 
Für  que  lesen  wir  in  A'  V B qua,  wofür  noch  meiner  ansiebt  im 
nrchetvpus  qua  ( = quam)  gestanden  bat.  Ausserdem  zeigt  sieb 
in  V von  erster  band  die  richtige  lesarl  refallor  (=  re  fallor), 
wahrend  B mit  einem  Schreibfehler  le  fallor  giebt.  Nehmen  wir 
nun  an  , dass  V4  G r v für  polest  richtig  propter  überliefert 
habeu  , so  scheint  der  text  in  folgender  fassung  wiederhergestellt : 
cut  ttoit  adsentior  potius  quum  re  fallor  propter  id,  quod  cet.  Lu- 
cullus  stimmt  also  dem  Demokrit  nur  soweit  bei,  als  er  sich  durch 
die  stiebe  lauschen  lässt.  Wie  der  nebeusatz  zeigt,  hat  jener  hier 
die  nnnuhme  des  Demokrit  im  äuge , wonach  es  einen  unterschied 
der  Substanzen  nur  nach  der  quantitat,  nicht  nach  der  quulilät  giebt. 
Bin  noch  härteres  ortheil  über  Demokrit  als  philosopben  lesen  wir 
De  nat.  dear.  I 43,  120. 

Bbend.  26,  85.  Die  mihi,  Lysippus  eodem  aere,  eadem  lern- 
peratione,  eodem  c ae/o,  -j-  aqua,  ceteris  omnibus  centum  Alexandras 
eiusdem  modi  facere  non  posset  ? Für  das  unverständliche  aqua 
stelle  ich  aequis  her  und  verbinde  dies  adjektivum  mit  ceteris 
omnibus. 

Kbend.  47,  143.  Duo  vel  principes  dmleclicorum,  Antipater 
et  Archidemus , -j-  opinosissimi  homines  cet.  Höchst  wahrschein- 
lich ist  hier  copiosissimi  zu  schreiben,  eine  Änderung,  welche  nicht 
nur  sehr  nahe  liegt,  sondern  auch  dem  Zusammenhänge  entspricht. 

Tu  sc.  I 30,  73.  Sec  vero  — quod  iis  saepe  usu  until,  qui 
-j-  cum  acriter  oculis  deficientem  intuerentur,  ut  aspectum  omnino 
ami tterenl.  In  cum  steckt,  wie  ich  glaube,  der  fehler.  Schreiben 
wir  dafür  lam,  so  ist  die  stelle  geheilt. 

De  nat.  den r,  II  57,  143.  Muuitaeque  sunt  palpebrae  — 
cum  oculis  ad  cernendum  non  egeremus , -j-  ul  qui  tamquam  invo- 
luti  quiescerent.  Die  besten  und  meisten  hnudschriften  haben  ul- 
que  für  ut  qui.  Lesen  wir  nach  Streichung  des  kommas  hinter 
egeremus  statt  iitque  mit  geringer  Veränderung  eique  (sc.  oculi),  so 
dürfte  tier  stein  des  austosses  beseitigt  sein. 

De  div.  I 30,  62.  Samque  Curneades  concertutionis  studio 
modo  hoc,  modo  illud  a it;  i Ile,  quod  sentit;  sentit  autem  nihil  um- 
quam  cet.  So  ist  nach  Mndvig  geschrieben  für  die  handschrift- 
liche Überlieferung : Samque  — modo  uil  (aut)  hoc  modo  illud  at 
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Me  quod  cet.  Christ  hat  modo  ait  hoc,  modo  illud  ait;  Me  cet. 
vorgeschlageo.  Diese  vermut  liuug  wird  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnen , wenn  das  seinikolon  nicht  nach  uit , sondern  uach  Mud 
gesetzt  wird. 

Ebeud.  11  15,  36.  Cum  eiiim  [Irislissuma]  exla  tine  ca- 
pile  fuerunt,  quibus  nihil  videlur  esse  dirius,  proxuma  hostia  lifa- 
lur  saepe  pnlcherrime.  Nach  dem  Vorgänge  vou  Hottinger  und 
anderen  erklärt  Müller  trislissuniu  für  eine  glosse.  Fassen  wir 
jedoch  diesen  Superlativ  in  elativein  und  zugleich  prädikativem 
sinne  und  bedenken,  dass  er  den  gegensatz  zu  pulcherrime  aus- 
drückt, so  enthält  der  relativnebensatz  quibus  — dirius  eine  Stei- 
gerung, weiche  das  erwähnte  Irislissuma  keineswegs  überflüssig, 
geschweige  denn  unerträglich  erscheinen  lässt.  Wir  haben  daher 
mit  Giese  hier  keine  glosse  anzunehmen. 

Ebend.  42,  89.  Elen  im  cum  -|-  tempore  anni  tempesta- 
tumque  caeli  conversiones  committal ionesque  tankte  fiant  accessu 
stellarum  et  recessu  cet.  Auch  diese  stelle  ist  richtig  überliefert 
und  macht  daher  jede  konjektur  überflüssig.  Das  substantiv  tem- 
; teslas  nämlich  bezeichnet  hier  einen  Zeitraum  und  zwar,  weil  anni 
unmittelbar  vorhergeht,  ohue  zweifei  einen  längeren  als  den  eines 
jalires;  caelum  aber  wird  durch  Witterung  wiederzugeben  sein. 
Hiernach  lautet  die  Übersetzung:  Da  nämlich  innerhalb  der  zeit 
des  jahres  und  der  Zeiträume  so  grosse  Veränderungen  uud  ab- 
wechslungen  der  Witterung  durch  das  vor-  und  rückscbreiten  der 
Sterne  entstehen  u.  s.  w. 

De  re  publ.  II  5,  10.  Quo  posset  tirbs  et  accipere  a mart, 
quo  egeret,  et  redder e,  quo  redundarel , eodemque  ut  flumine  res  ad 
vic  tum  cullumque  max  inte  necessarias  non  solum  man  -j-  absor- 
beret , sed  etiam  invec las  acciperet  ex  terra.  Nach  mart  vermisse 
ich  ein  particip.  perf.  pass. , welches  mit  mari  den  gegensatz  zu 
invectas  ex  terra  bildet,  und  schreibe  daher  mart  adveclas  ab- 
sorbent. 

Aurich.  H.  Deiter. 


C.  Römische  Chronologie. 

6.  Die  läge  des  1.  märz  im  altlatinischen 
sonnenjahre. 

Soltau  hat  in  seinen  Prolegomena  zu  einer  römischen  Chro- 
nologie (p.  144  if.)  in  sehr  ansprechender  weise  nachgewiesen, 
dass  bei  den  Latinern  ursprünglich  ein  uach  den  phasen  von  Stern- 
bildern in  zehn  abschnitte  eingetheiltes  jahr  im  gebrauch  war, 
wodurch  sich  einesteils  die  sehr  verschiedene  dauer  der  einzelnen 

Philologus.  XLVI.  bd.  1.  12 
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mouate  io  Alba,  Aricia  und  Tusculum  (Censor.  De  die  na(.  22,  6), 
andemtheils  aber  das  zehnmonutliche  jalir  des  Kumulus  erklärt. 

Mit  recht  nimmt  Sollau  au,  dass  ein  derartiger  kalender, 
wenn  er  in  den  Rum  benachbarten  Städten  bestand , auch  für  Rum 
selbst  vorausgesetzt  werden  muss.  Kine  bestätigung  hierfür  er- 
gibt sich  aus  folgender  erwägung.  Nach  (Jeusurin  soll  der  märz 
in  Alba  36  tage  gehabt  haben.  Dies  muss  aber  auch  in  Rum  der 
fall  gewesen  sein,  da  die  fünf  auf  die  ferminalien  (23.  februar) 
folgenden  tage  von  haus  aus  bereits  dein  miirz  gehörten.  Dass 
die  terminalien  den  Schluss  eines  kalenderjuhres  bezeichneten,  folgt 
nicht  nur  aus  dem  namen,  sondern  auch  aus  der  (hatsache,  dass 
nach  diesem  luge  der  schaltmunat  eingelegt  wurde.  Nach  Soltaus 
höchst  wahrscheinlicher  vermuthung  fiel  der  anfung  des  miirz  zu- 
sammen mit  dem  spätaufgang  des  arktur.  Hesiod  (Krga  564  f.) 
setzt  diese  phase  60  tage  noch  der  wintersonuenwende.  Nach  den 
angahen  des  FMinius  (N.  H.  VIII  221)  und  des  Columella  (De  re 
rust.  IX  14)  fiel  dieselbe  im  julianiscben  kalender  auf  VIII,  Kal. 
Jan.  Da  Cäsar  bei  seiner  reform  jedenfalls  die  ahsicht  halte,  das 
verhältniss  zwischen  dem  kniender  und  dem  sonnenjahr , wie  cs 
früher  bestand,  wiederherzustelleu  , so  wird  angenommen  werden 
müssen,  dass  in  der  älteren  zeit  das  interval)  zwischen  der  Winter- 
sonnenwende und  dem  1.  juuuar  das  nämliche  war,  wie  im  juliani- 
schen  kniender.  Als  normaler  tag  für  die  wiuterwende  im  vnr- 
cäsarischen  kalender  ergibt  sich  hiernach  der  23.  december,  auf 
welchen  Lydus  (p.  380  ed.  Bonn.)  in  der  that  die  bruma  setzt. 
Der  24.  februar  ist  der  50.  tag  nach  dem  wintersolstiz , was  der 
angabe  Hesiods  fast  genau  entspricht. 

Der  gednnke,  dass  der  märz  ursprünglich  mit  dem  dem  24. 
februar  entsprechenden  tage  begann,  ist  bereits  von  Bergk  (Bei- 
träge zur  römischen  Chronologie,  im  13.  supplbd.  der  Jalirb.  f. 
dass,  pliil.  p.  591)  ausgesprochen  worden.  Ich  habe  mich  früher 
(ßerl.  pliil.  wochenschr.  1884,  sp.  1229)  ablehnend  gegen  diese 
annahme  verhalten  wegen  der  bedenklich  erscheinenden  consequenz, 
dass  der  märz,  wenn  er  die  fünf  auf  die  terminalien  folgenden  tage 
an  den  februar  abtrat,  auch  die  in  diese  zeit  fallenden  feste,  das 
Regifugium  (24.  februar)  und  die  Kquirria  (27.  februnr)  , einge- 
büsst  haben  müsste.  Dies  ist  aber  in  der  that  geschehen ; denn 
die  zu  ehren  des  Mars  gefeierten  Kquirria  gehören  naturgemäss 
in  den  märz.  Auch  am  14.  märz  wurden  Kquirria  gefeiert;  doch 
hat  man  diese  zweite  feier  augenscheinlich  nur  eingeführt,  um  das 
dem  märz  verloren  gegangene  fest  zu  ersetzen.  Was  ferner  das 
Regifugium  betrifft , so  hatte  dieses  fest,  welches  nicht  mit  der 
Vertreibung  der  könige  in  beziehung  zu  setzen  ist , sondern  viel- 
mehr ein  lustrationsfest  war  (.Schwegler  Röm.  gesell.  II  99),  eioe 
sehr  passende  stelle  am  anfang  eines  neuen  jabres.  Auch  die  von 
Fe8tus  (p.  278)  bezeugte  mitwirkung  der  dem  Mars  dienenden 


Digitized  by  Google 


Mi  ff  elfen. 


179 


Sillier  spricht  dafür,  dass  dieses  fest  von  bans  aus  dem  märz,  mit 
welchem  die  kriegszeit  begann  (vgl.  Marquardt  Rom.  staatsverw. 
Ill  414),  angehörte. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


D.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften,  sowie  aus  Zeitschriften. 

Anzeiger  für  Schweizerische  allerlhümer.  1885.  Nr.  1 (ia- 
uuar).  E:  Pfahlbau  Wollishofen  bei  Zürich:  Funde  von  bronze- 
und  thungeräthen , mit  abbildungen.  — Gisi:  Sequani  und  Raeti 
in  der  Schweiz  (Fortsetzung):  Ueber  die  einwanderung  der  Hel- 
vetier in  die  Schweiz;  der  Verfasser  erklärt  die  angabe  späterer 
historiker  und  geographen  (des  Ptolemaeus  z.  b.),  dass  Aventicum 
und  andere  orte  den  Sequanern  gehört  haben,  als  aus  quellen  der 
früheren  epoche  entnommen,  in  welcher,  z.  b.  in  der  zeit  des  ein- 
falls  der  Cimbern  und  der  Teutonen,  die  Schweiz  noch  von  den  Se- 
quanern bewohnt  wurde;  bei  noch  späteren  aber,  wie  bei  Kutropius 
gehörte  die  gleiche  angabe  der  spätesten  eintlieilung  der  römischen 
provinzen  an,  nach  welcher  die  Schweiz  einen  tlieil  von  Sequanien 
bildete. 

Nr.  2 fapril).  Vouga : Station  lacustre  du  bronze  de  Cor- 
taillnd  au  canton  de  Neuchätel , mit  abbildungen  der  funde ; dar- 
unter ein  offenes  armband,  ein  ungewöhnlich  grosser  augelhaken 
und  verschiedene  nadeln.  — l'ouga : Station  lacustre  du  bronze 
de  la  Creuse  ou  Crousa  pres  d'Estavayer  au  canton  de  Fribourg; 
funde:  mehrere  fibeln  mit  abbildungen.  — Giei:  Hbrudunum  Sa- 
paudioe , 'EßcdovQO*.  Gegenüber  andern  annahmen  muss  Fbrudu- 
num  Sapaudiae,  wegen  der  von  Ammianus  .Marcellinus  XV  1 1 die- 
ser landschaft  angewiesenen  grenzen  am  Ebron,  einem  nehenfluss 
des  l)rac,  der  wieder  in  die  Isere  abfliesst,  gelegen  haben ; 'Eßo- 
dovoot  bei  Ptolemaeus  II  12,  5 dagegen  ist  eine  andere  stadt  und 
hat,  wie  Mommsen  richtig  annimmt,  im  lande  der  Nantuates  , im 
Wallis , zwischen  Vevey  und  Martigny  gelegen.  — Ritz : Aus- 
grabungen in  Martigny  (Octodurus) : mauerreste , Wasserleitung, 

gräberfnnde,  münzen  mit  den  bildnisseti  des  Constuns  und  des  Con- 
stantius.  — Schneider : Zuschrift  an  die  redaktion  mit  der  bitte, 
bei  auffindung  neuer  inschriften  fundort  und  material  genau  auf- 
zumerken. 

Nr.  3 fjuli).  Vouga:  Station  lacustre  du  bronze  de  Concise 
au  canton  de  Vaud.;  ein  haisband  aus  kleinen  platten  und  viele 
knöpfe,  alles  in  bronze,  sind  gefunden  worden  (mit  abbildungen).  — 
Planta:  Misozer  funde:  eine  etruskische  inschrift,  bronzene  fibeln, 
armringe,  kleine  zum  anhängen  bestimmte  ringe,  ein  sehr  beschä- 

12  * 
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diätes  gefäss  von  bronzeblecli , eine  bernsteioperle,  eiserne  lanzen- 
uud  pfeilspitzen  und  fünf  römische  kupferraünzen , deren  zwei  die 
lesbare  Umschrift  Faustina  und  Hadriunus  gelten. 

Nr.  -1  (October  |.  I'ouga : Station  du  bronze  de  Cbevroux  au 
canton  de  Vaud.  Funde:  Hin  rasirmesser,  eiu  halbinond,  eine  fibula 
und  ein  paar  nadeln,  mit  ahbildung.  — Schneider:  Römischer  al- 
tarstein, gefuuden  in  seegraben  bei  Wetikon , canton  Zürich;  die 
insebrift  ist,  auch  mit  Mommsens  beibülfe,  noch  nicht  zu  entziffern 
gewesen. 

1886.  Nr.  1 (ianuar).  A.  Schneider:  Römische  insebriften 
gefuuden  im  canton  Tessin.  I.  Altarstein  aus  Cocnrko  1883;  mit 
ergänzungen  und  bemerkungeu  von  Tb.  Mommsen;  der  oiens  bat, 
wie  aus  der  insebrift  hervorgeht,  zu  Como  gehört. 

Nr.  2 (april).  Schneider:  Neue  funde  iu  Aventicum;  beson- 
ders 12  grabmnuumente,  zum  tlieil  mit  insebriften,  z.  b.  uu  Pau- 
linus Sapidus  sevir  Augustalis  und  auf  Marcius  Alpinus  ; dies 
cognomen  Alpinus  kommt  liier  zum  ersten  male  vor. 

T7ie  Edinburgh  review  1886.  Juli.  (Bd.  165).  Lightfool : 
The  Apostolic  Fathers,  S.  Ignatius,  S.  Polycarp.  Revised  Texts, 
with  Introductions,  Notes,  Dissertations,  and  Translations,  London 
1885.  Der  Verfasser,  wie  der  berichterstutter,  verficht  die  echllieit 
der  briefe  des  jüngeren  Plinius  und  Trojans  über  die  christen.  — 
Needlework  us  art.  In  der  abbnndluug  wird  auch  Konebaud , La 
Tapisserie  dans  I'Antiquite  und  Müntz'  ins  englische  übersetztes 
buch  A short  History  of  'Papistry  from  the  earliest  Times  to  the 
End  of  the  Eighteenth  Century  besprochen.  — A teaching  Uni- 
versity of  Loudon.  Darin  wird  das  huch  des  franzosen  Frarv, 
La  Question  du  Latin,  das  des  deutschen  Conrad,  Die  deutschen 
Universitäten  in  den  letzten  50  jahreu  , endlich  das  schon  in  2. 
auflage  erschienene  buch  des  eugländers  Arnold,  Higher  Schools 
and  Universities  iu  Germany  zur  erorlerung  der  frage  über  den 
wertli  der  klassischen  bilduug,  welche  der  verfusser  in  bejahendem 
sinne  beantwortet,  herangezogen.  — The  Voice  of  Memunn  mit 
bezugnuhme  auf  Letronne,  Oeuvres  choisies  fl 881),  auf  Wilkinson, 
Modern  Egypt  und  Thebes  (1843)  auf  das  Corpus  Inscriptionum 
Graecarum  Vol.  Ill  (1853)  und  auf  das  Corpus  Inscriptionum  La- 
tinurum  Vol.  Ill,  pars  I (1863). 

The  North  American  Review.  1883.  Bd.  136.  Richard 
Proctor : The  Pyramid  of  Cheops.  Der  Verfasser  tritt  für  die 
astronomische  neheubestimmung  der  pyramide  ein,  welche,  nach  sei- 
ner ansichl  , ehe  sie  grabstiitte  wurde , ein  tempel  war , der  den 
priestern  zu  astronomischen  beobaclitungen  und  namentlich  zur  ge- 
nauen feststellung  der  himmelsrichtungen  diente. 

Bd.  137  enthält  nichts  philologisches. 

1884.  Bd.  138.  Weit  : Muss  die  klassische  bildung  abge- 
geschafft  werden  i Hauptsächlich  gegeu  Herbert  Spencers  Education 
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gerichtet.  Der  Verfasser,  sich  auf  Stuart  Mill  stützend , erklärt 
sich  mit  warme  für  die  beibehaltung  des  griechischen  und  des  la- 
teinischen in  unsrer  höheren  erziehung,  empfiehlt  seinen  landsleuten 
das  deutsche  system  der  schuleinrichtungen  und  schliesst  sich  dem 
(allerdings  schnn  vor  längerer  zeit  abgegebenen)  gutachten  der 
berliner  philosophischen  facultät  an , welches  den  abiturienlen  der 
realgymnn8ieu  den  Zugang  zu  deu  universitätsstudieu  Verschlüssen 
möchte.  — Eggerl  : Ein  wort  der  Verteidigung  für  die  neueren 
sprachen;  der  Verfasser,  im  gegensutz  zu  dem  im  vorigen  artikel 
sich  äussernden  ge'ehrten,  verwirft  zwar  nicht  die  klassische  bil- 
dung,  räumt  aber  der  be~chäftigung  mit  neueren  sprachen  den  Vor- 
zug ein,  auch  in  fnguistischer  heziehung,  sich  darin  auf  einen  aus- 
spruch  Max  Müllers  berufend.  — 

Bd.  139.  Ifiseyi : Unsre  fernen  Vorfahren;  der  Verfasser 
lässt  Europa  vor  der  einwanderung  der  Aryer  zuerst  von  „mongo- 
lischen Cyelopen“,  dann  im  s idwesteu  von  „hamitischen  Iberern,“ 
’o  südosten  von  „hamitiechen  Pelasgern“  bewohnt  sein. — Shairp: 
Freundschaft  in  der  alten  poesie,  eine  heispielsuinmluug  aus  den 
hebräischen  srbriften  und  den  griechischen  und  lateinischen  dich- 
tem. — Soumans:  Herbert  Sperrers  letzter  kriliker,  gegen  einen 
artikel  von  Rice  in  der  North  American  Review  von  1883,  in 
welchem  Spencer  eine  unrichtige  darstellung  der  grundideen  der 
platonischen  republik  zugeschrieben  worden  war.  — H.  Schlie- 
mautt:  Der  palast  der  köoige  von  Tirynlh,  p.  517 — 531,  origi- 
nalberirbt  über  seine  ausgrabungen. 

1885.  ßd.  140.  Courtnei):  Socrates,  Buddha  und  Christus. 

Bd.  141.  Nichts  philologisches. 

The  Journal  of  Philology,  bd.  XII.  heft  23  (s.  Philol.  XLII  3, 
p.  570).  Mayor:  Notes  on  the  text  of  Cicero  De  Natura  Deorum, 
book  II.  — Bywater,  The  Cleophons  in  Aristotle.  — Ridgeway, 
Note  on  Tacitus  Hist.  V 5 (er  schlagt  vor  corpora  con di re  d.  h, 
einbalsamiren  fur  corporti  condere).  — Ridgeicay,  * EPPEIN  in  Ho- 
mer and  in  an  Olympian  Inscription.  — Sayce,  The  Age  of  Ho- 
mer. — Xettleship,  The  De  Arte  Poetics  of  Hornce,  II.  — El- 
lis, Ou  some  passages  of  Ovids  Metamorphoses.  — Onion»,  Notes 
on  Placidus,  Nonius  etc.  — Gow,  The  Nuptial  Number  (Plat.  Rep. 
VIII  p.  246).  — Bigg , Notes  upon  the  Poetics  of  Aristotle.  — 
Tawney,  Indian  Folklore  from  the  Pali  Jatarns  and  the  Kathä  Sarit 
Sägara  (einige  indische  buddhistische  märchen  werden  auf  grie- 
chische quellen,  z.  b.  Herud.  VI  130,  Hippocleides  zurückgeführt). 
— Masson,  Lucretius'  Argument  for  Free  Will.  — Verrall,  Oo 
a Metrical  Canon  in  Greek  Tragedy  (über  die  elision  zweisylbiger 
Wörter,  welche  die  vorletzte  kurz  haben).  — Housmnn,  Ibis  539 
(sucht  die  handschriftliche  lesart  Cnnditor  ul  tardue  laesus  cognu- 
mine  Myrrhae  zu  erklären). 

Heft  24.  Hr.  H.  Thompson,  On  the  Nubes  of  Aristophaues. 
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— Nellleship,  Notes  in  Latin  Lexicography  (Wörter,  welche  sich 
nicht  in  den  englischen  lexicis,  auch  nicht  in  der  Vll.  auflage  von 
Georges  linden).  — Jevons,  An  uncollected  M.  S.  of  the  „Ad 
Herennium“  (in  der  dombibliothek  in  Durham,  aus  dem  XIII.  jahr- 
hundert).  — Scott , The  Physical  Constitution  of  the  Epicurean 
Gods.  — Mayor,  The  Merton  Codex  of  Cicero's  de  Natura  Deo- 
rum (Varianten).  — Ellis,  On  the  Truculentus;  Note  on  Pro- 
pertius; Note  on  Petroniug.  — Thompson,  Babriana.  — Mayer, 
Note  on  Juvenal  XII  129.  130;  on  Epist.  ad  Galat.  Ill  28.  — 
Malden,  Alexander  in' Afghanistan.  — Goto , The  Greek  Nume- 
rical Alphabet.  — Leaf,  Miscellauen  Homerica.  — Haverfield, 
Latin  Inscription  from  Nicopolis.  — Archer-Hind,  Note  on  Plato, 
Theaetelus  190  c. 

Bd.  XIII , heft  25.  Jackson , Plato’s  later  Theory  of  Ideas. 
III.  The  Timneus  (40  p.).  — Heath,  On  the  Probable  Order  of 
Composition  of  certain  parts  of  the  Nicomachean  Ethics  (p.  41  — 
55).  — Verrall:  „Stare“  in  Horat.  Sat.  I 9,  39:  er  schlagt  vor 
statt  stare  zu  lesen:  ista  re  — Jackson : Plato  Theaetetus  190  C; 
Archer  Hind  hat  (in  bd.  Xil  desselben  journals)  vorgeschlagen  zu 
lesen : lailov  di  xai  Ooi  1 6 iv  uf>  /ufgti  Jrtgi  t ov  IiIqov, 

mit  weglassting  der  als  ein  glossem  zu  betrachtenden  Worte  von 
Imidtj  bis  ravjov  lau r,  dies  billigt  Jackson,  will  aber  Ir  plytt 
(ohne  den  artikel).  — Robertson  Smith,  Old  Testament  Notes.  — 
Nettleship  uud  Haverfield,  Notes  on  Latin  Lexicography.  — JVet- 
tleship,  Cicero’s  Opinion  of  Lucretius.  — Ellis,  Professor  Biiche- 
ler  on  the  Petronianum  of  Philipps  ms.  9072  (s.  Rhein,  mus.  1883 
p.  637 — 640).  — Ellis , On  some  Passages  of  Statius’  Silvae.  — 
Richards,  Emendations  (je  eine  stelle  von  Demosthenes,  Xenophon, 
Aristoteles,  Thucydides,  Aeschylus,  Agamemnon  v.  961).  — Hicks, 
On  a Passage  of  Theocritus  (XVIII  26 — 28).  — Campbell  , Plato 
Theaetetus  190  C;  einverstanden  mit  Archer  Hind's  oben  ange- 
führter Verbesserung.  — Bywaler,  On  Diogenes  Laertius  IX  1,  7. 

— Heath , On  a Point  of  Notation  in  Ibe  Arithmetics  of  Diophan- 
tos.  — Field , Note  on  Jeremiah  VIII  22.  — W A.  W. , Note 
on  Joshua  XXII  10,  11.  — Jackson,  Plato  Phaedo  95  A.  — 
Bentleiana,  Notes  on  Homer  II.  I — VI  (p.  122 — 144). 

Heft  26.  Bentleiana  (Fortsetzung  aus  h.  25).  — Nettlesh ip: 
Notes  on  Latin  Lexicography,  liste  von  Wörtern,  die  sich  uiclit  in 
den  lexicis  finden.  — Nettleship,  Jus  gentium,  nach  römischer 
anschauung.  — Campbell,  The  Interpretation  of  Tragedy,  with 
Notes  on  the  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles,  mit  beziehung  auf 
Jebb’s  ausgabe , deren  erster  band  diese  tragödie  enthalt , und  mit 
einem  nachtrag,  der  auf  Butcher's  beurtheilung  in  The  Fortnightly 
Review,  June,  und  auf  Kennedy's  Studia  Soplioclea  II  eingeht.  — 
Campbell,  Aescbylea.  — Leaf,  The  „Codex  Mori“  of  the  Iliad  in 
Cambridge;  der  Verfasser  giebt  einige  lesarten , weiche  frühere 
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heraosgeber,  x.  b.  Barne«,  nicht  berücksichtigt  haben.  — Jackton, 
Platonics.  — Mayor,  Alloquimur  in  .Seneca,  Kp.  121;  der  Ver- 
fasser, die  conjecturen  Madvigs  amolimur  »der  lacrimamus  zurück- 
weisend, schützt  die  handschriftliche  lesurt  und  rettet  dadurch  zu- 
gleich , wie  er  sagt , „einen  schönen  ausdruck  des  Horaz  vor  dem 
mord  durch  Beutley’s  hand.“  — Mayor,  Notes  on  Plin.  Kp.  I 5, 
3 und  Juven.  I 144 — 146.  — Roby , Hur.  Sat.  I 9,  39,  75;  er 
vertheidigt  die  gewöhnliche  lesart  stare  gegen  Verrall's  conjectur 
sta  re  = ista  re  und  erklärt  durch  beispiele  stare  als  „vor  ge- 
richt  erscheinen.“  — Jackson,  Plato's  Later  Theory  of  Ideas,  IV. 
Theaetelus.  — Monro,  Note  on  Homeric  Geography;  „daraus,  dass 
II.  IX  5 der  Boreas  und  der  Zephyros  als  aus  Thracien  wehend 
genannt  werden,  darf  man  nicht  scliliessen,  dass  der  dichter  in 
Kleiuasien  gewohnt  habe.“  — Scott,  A newly  identified  Fragment 
of  Epicurus  <Püatwi.  — Haverßeld,  Lexicographical  Notes  II. 

— Uuleatt,  On  Catull.  LXI,  227,  Prop.  V 2,  39  uud  4,  47. 

Bd.  XIV,  heft  27.  Nettleship,  Bemerkungen  zur  lateinischen 
lexikographie.  — Bywater,  Aristotelia  II.  — Onions,  Kritische 
bemerkungen,  besonders  zu  den  Menächmen  des  Plautus  (mit  bezug 
auf  Vahlen’s  ausgabe;  für  die  andern  stücke  sind  die  ausgaben 
von  Loewe,  Goetz  und  Schnell,  Using  oder  die  bei  Tauchnitz  er- 
schienene zu  gründe  gelegt).  — Ellis,  Adversaria  (zu  Aeschylus, 
Petronius,  Lucilius,  Catullus,  Propertius,  dem  Aetna,  Atnmianus 
Marcellinus,  Lucretius,  Martialis,  für  die  lateinischen  schriftsteiler 
meist  mit  hinweisung  auf  das  glossarium  Phillips,  das  in  der  regel 
mit  Paulus  Diaconus  übereinstimmt,  nur  in  manchen  fallen  vollstän- 
diger ist,  und  das  ihm  aus  dem  ursprünglichen  Festus  ausgezogen 
zu  sein  scheint.  — Ellis,  Neue  vermuthungen  über  den  Ibis,  mit 
einer  hemerkung  von  Kaper  zu  diesem  aufsatz.  — Thompson,  Ne- 
krolog Munro’s.  — Kirkpatrick  , .Makkabäer  I 3,  48.  — Mayor, 
Zu  evangelium  Matthäi  27  , 27 — 30.  — Haverfiehl , Conjecturen 
zu  Soph.  Trach.  1160  und  Ctaudian.  Rapt.  Proserp.  II  317.  — 
Goodrich,  Ueber  gewisse  Schwierigkeiten  in  bezug  auf  die  grie- 
chische tetralogie. 

Heft  28.  Fraser,  The  Prytaneum , the  temple  of  Vesta,  the 
Vestals,  Perpetual  fires.  — Jackson,  Plato's  later  Theory  of  Ideas 
V.  The  Sophist.  — Leaf,  "Emir  and  'Ensothti.  — Mowat , On 
three  corrupt  passages  in  Catullus  (XXV  5.  LXVI  59.  LXVII 
32).  — Sayce,  The  Season  and  Extent  of  the  Travels  of  Hero- 
dotus in  Egypt.  — Haverfield,  lexicographical  Notes  (dieser  be- 
schränkt sich  ganz , wie  auch  im  27.  lift.  Nettleship,  grossentheils 
auf  die  in  Georges  lexikon  fehlenden  Wörter). 

Bd.  XV,  heft  29.  Ellis,  Adversaria;  conjecturen  zu  sehr  ver- 
schiedenen lateinischen  Schriftstellern.  — Derselbe , Ou  Propertius. 

— Nettleship,  Conjectanea : darin:  emendationen  zu  mehreren  latei- 
nischen Schriftstellern;  Notes  in  letin  lexicography;  ferner  der 
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nach  weis , dass  die  excerpta  Charisii , keil  I 551 — 554  und  das 
fragment  de  idiumatibus  generum,  Keil  IV  aus  derselben  quelle 
stammen,  nur  dass  Cliarisius  meist  das  entsprechende  griechische 
wort  auslasst;  endlich  Notes  on  Vergil , erläuternde  parallelstellen 
aus  andern  Schriftstellern  beibringeud.  — Derselbe , The  Historical 
Development  of  Classical  Latin  Prosa.  — Roby,  De  Oratore,  lib.  I, 
namentlich  die  stellen , welche  das  recht  betrelfen , nebenbei  auch 
Zurückweisung  der  annalime  von  interpolatiunen  in  £ 56,  173, 
175,  179.  — Hury,  Caesura  in  the  Jambic  Trimeter  of  Aeschy- 
lus. — Derselbe , Questions  connected  with  Plato’s  Phaidros.  — 
Abbot,  On  the  date  of  the  Composition  of  the  History  of  Herodo- 
tus. — Derselbe,  Note  on  the  use  of  the  word  noXig  in  Herodotus. 

— Netcman,  Aeschyli  Coephori,  372 — 379.  — Malden,  The  Battle 
on  the  Colline  Gate  (82  v.  Chr.).  — Postgate,  Platonics.  I.  Acti- 
vum  und  Medium  vou  tldijfit.  H.  Conjectur  zu  Politicus  273 
(op^ijV  re  xal  TtXwnjr  für  ilgx'is  rt  xal  itXevjqg).  — Palmer, 
Miscellanea  critics:  Dierectus;  emendationen  in  Tibullus;  2 con- 
jectures zu  Propertius.  — Fraser,  Ueber  die  alten  italischen  hüt- 
teu;  bestätigung  seiner  iu  dem  aufsatz  Prytaueum  in  der  vorigen 
nurnmer  darüber  aufgestellten  ansicht  durch  Helbig,  Die  Italiker  iu 
der  Poebene.  — Arcker-Hind,  On  Theaetetos  158  E — 162  A. 

— Onions,  Note  on  Propertius  I 21,  1 — 4.  — Postgate,  Ein 
letztes  wort  über  dieselbe  von  Onions  behandelte  stelle. 

The  American  Journal  of  Philology  edited  by  Gildersleeve,  Bal- 
timore. Vol.  I lift.  1.  2 (s.  Phil.  anz.  XI  6 , p.  346):  hft.  3 
I.  Verrius  Flaccus.  By  H.  Nettleship.  p.  253.  Hft.  4:  I.  The 
Codex  Neapolitauus  of  Propertius.  By  Robiuson  Ellis,  p.  389. 

— II.  A proposed  Redistribution  of  Parts  in  the  Parados  of  the 

Vespae.  By  F.  G.  Allinson  p.  402.  — III.  Imperfect  and  Plu- 
perfect Subjunctive  in  the  Roman  Folk -Speech.  By  E.  A.  Fay. 
p.  410.  — V.  Notes  on  the  Agamemnon  of  Aeschylus.  By  Lewis 
Campbell,  p.  427.  — Vol.  II  hft.  5:  I.  Verrius  Flaccus  II.  By 
H.  Nettleship.  p.  1.  — IV.  On  the  Enclitic  Ne  in  Early  I^atin. 
By  Minton  Warren,  p.  50.  — Vol.  II  hft.  6 enthält  nichts  clas- 
sisch-philologiscbes.  — \ol.  II  hft.  7 : III.  Notes  on  Placidus.  By 
Henry  Nettleship.  p.  342.  — Vol.  II  hft.  8.  I.  On  the  Frag- 
ments of  Sophocles.  By  Robinson  Ellis,  p.  411.  — II.  Virgil’s 
Instructions  for  Ploughing,  Fallowing,  and  the  Rotation  of  Crops. 
By  Clement  L.  Smith,  p.  425.  — VI.  On  ngl*  in  the  Attic  Ora- 
tors. By  B.  L.  Gildersleeve.  p.  465.  — 1882.  Bd.  3 nr.  9. 

Nettleship,  Nonius  Marcellus.  — Minton  Warren , Ueber  Bentlei’s 
englische  mnnuscripte  zu  seiner  Terenzausgabe.  — Anzeigen  von 
Br6dif’s  Demosthenes  aus  dem  französischen  ins  englische  übersetzt 
von  Mac  Mahon,  Chicago;  von  Detl'ner,  Lakonische  grammatik  (neu- 
griechisch), Berlin;  von  Ellis,  P.  Ovidii  Nasonis  Ibis,  Oxford;  von 
Haymaun  , Odyssey  , London ; von  Steward  , Anecdota  Oxonieusia, 
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Oxford  ; voo  Andrews,  Sophocles,  Oxford.  — In  der  corresponded 
eio  brief  von  Packard  über  Sayce , die  spräche  Homers  (in  wel- 
chem diesem  Unrichtigkeiten  nachgewiesen  werden);  ein  brief  von 
Savage  über  Dipv lon-vusen  ; und  von  Campbell  iu  bezug  auf  Ellis’ 
beurtbeilung  seiner  herausgnhe  der  frugmentc  des  Sophocles.  — 

Vol.  Ill,  nr.  10.  Short,  The  New  Revision  of  King  James’  Re- 
vision of  the  New  Testament.  Das  evungelium  .Malthai  (griechi- 
scher text  sowohl  wie  englische  Übersetzung).  — Xeltlesh ip : Nonius 
Marcellus,  II  (conjecturen  und  erklarungen  von  dein  Verfasser  und 
von  Onions).  — Gilder  sleeve : Notes  from  the  Greek  Seminary. 
I . On  the  Articular  Infinitive  in  Xeiiuphon  and  Pluto.  2.  On  ov 
fiij.  — Morris : Malum  as  an  interjection.  — Morris:  On  De- 
mosthenes 34.  25.  — Anzeigen  von  Klinkenberg,  De  Euripideorum 
Prologorum  Arte  et  Interpolatione ; von  Rutherford  The  New  Phry- 
nichus;  von  Dahl,  Die  lateinische  partikel  L’t;  vou  Jonas  Meier, 
De  Gladiatura  Romuna  Quaesliones  Selectac. 

Nr.  11.  Robinson  Ellis,  On  the  Culex  and  other  Poems  of 
the  Appendix  Vergiliunn.  — Ludlow,  The  Athenian  Naval  Arsenal 
of  Philon.  — Postgate,  Etymological  Studies  (latein.  und  griech., 
namentlich  Mulciber,  Murcea,  XlfiviXu , flngitare,  formido,  horreo, 
die  wurzel  von  XuQÜaaw  mit  den  übrigen  ableitungen  aus  dersel- 
ben, incobare,  cuhum).  — Anzeigen  von  Vsrratt,  The  Medeti  uf 
Euripides;  Halsey,  An  Etymology  of  Latin  and  Greek;  Clarke, 
Report  of  the  Investigations  at  Assos;  John,  Aristides  de  .Musicu. 

— Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Nr.  12.  Horrts,  On  the  Locality  to  which  the  Treatise 
of  Palladius  De  agriculturo  must  be  assigned.  — B.  Gilder- 
sleeve,  Studies  in  Pindaric  Syntax.  — Morris,  On  a probable  error 
in  Plutarch  Per.  c.  23.  — Anzeigen  von  Haupt’s  Akkndische 
spräche,  von  Monro’s  Grammar  of  the  Homeric  Dialect,  von  Hau- 
ler's Terentiana,  von  Bücheler’s  Petronius.  Supplementheft: 
New  Testament  Autographs  by  F.  Rendel  Harris. 

Vol.  IV,  nr.  13.  Price,  The  Color -System  of  Vergil.  — 
Bloomfield,  Historical  aud  Critical  Remarks  introductory  to  a Com- 
parative Study  of  Greek  Accent.  — Postgate,  Etymological  Studies 
(liceo,  liceor  — Trio,  Seplemtriones  — sudus,  sudum,  seresco, 
serenus,  aigmor  — avrof  — fioXfio f — yoqyoi  — oTopui,  oXw). 

— Minton  Warren,  Grundio,  gradio,  Grandivus,  Gradivus.  — 
Nettlesh ip,  The  Bucolic  Caesura.  — Harris,  On  a Transposition 
in  Seneca  (ad  Marcium  c.  17,  f),  7).  — Anzeigen  von  Rutherford, 
Babrius  edited  with  Introductory  Dissertations,  Critical  Notes,  Com- 
mentary and  lexicon;  von  Sturm,  Geschichtliche  Entwicklung  der 
constructinuen  mit  a qIv\  von  Shuckburgh,  Lysiae  Orationes  XVI. 

— Journalauszüge. 

Nr.  14.  Rendel  Harris,  Stichomctry  I.  — Gildersleeve,  Stu- 
dies in  Pindaric  Syntax  III.  — Ludlow , The  Harbors  of  Ancient 
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Athens.  — Emerson , The  Dying  Alexander  of  the  Uftizi  Gallery 
and  the  Gigantomnchiu  of  Pergamum.  — Gildersteeve , Propertius 
III  (IV)  7,  47 — 50  — Ellis,  Conjecturae  Bnbrianae.  — Anzeigen 
von  Lumbroso , L’Egitto  nl  Tempo  dei  Greci  e dei  Romani;  von 
Frolhingham , L'Omelin  di  Giacomo  di  Sarug  sul  Rattesimo  di 
Costantino  Imperatore;  von  Thomas,  M.  Tullii  Ciceronis  Oratio 
pro  Arcbia.  — Journolausziige. 

3,  nr.  15.  Short,  The  New  Revision  of  King  James’ 
Revision  of  the  New  Testament ; (darin  ein  excurs  über  die  aus- 
lassung  des  nrtikels  bei  synonymen  in  den  griechischen  klassikem). 
— Alexander,  Participial  Periphrases  in  Attic  Prose  (z.  b.  jrpoj- 
ijxoV  lau  fur  jtQogijxu).  — Harry,  Stichometry  (Fortsetzung,  ihr 
Vorkommen  im  alten  und  im  neuen  testament).  — Anzeige  von 
•Schrader,  Die  keilschriften  und  das  alte  testament,  und  von  Wallace, 
’ Aqhh oi (Xrit;  jitQi  tf’vxijg , Oxford  1882  (mehr  erklarung  als  text- 
krilik).  — Sterret , Brief  über  inschrifien  aus  Sebaste  bei  Smyrna, 
in  welchem  die  von  Paris  in  Correspondence  Hellenique  veröffent- 
lichten vervollständigt  und  berichtigt  werden. 

4,  nr.  16.  H.  Neltleship,  The  Nodes  Atticae  of  Aulus  Gel- 
lins (über  nnordnung , inhalt  und  quellen  des  Werks).  — Gilder- 
sleeve , On  the  Final  Sentence  in  Greek  (nach  Weber  in  Schanz 
Beiträgen  zur  historischen  syntax  der  griechischen  spräche).  — 
Afinton  I Forren , On  Plautus , Mercator  524.  — Anzeigeu  von 
Aeschylus,  Prometheus  Bound  with  Notes  and  Introduction  by  Ma- 
ther, Boston  1883  (verfehlt);  von  Wölfflin  Archiv  für  lateinische 
lexikographie  und  grammatik  hft.  1 ; von  A.  Complete  Concordance 
to  the  Comedies  and  Fragments  of  Aristophanes  by  Dunbar  (zu 
sehr  bloss  mechanisch) ; von  Studia  Terentiana  scr.  Engelbrecht, 
Wien  1883;  von  Emendationuin  Mercatoris  Plautinae  Spicilegium 
scr.  Otto  Ribbeck. 

V,  1,  ur.  17.  Ellis:  On  the  Elegies  of  Maximinianus.  — 
Goddard,  Researches  in  the  Cyrenaica.  — Paul  Haupt,  The  Baby- 
lonian „Womnn’s  Language“  (vertheidignng  seiner  ansicht , dass 
der  Akkadische  dialect  der  des  nordens  von  Babylonien,  der  sume- 
rische der  des  südens  sei).  — Merriam,  On  an  Inscription  of  Do- 
dona  (aus  Carapanos'  Sammlung).  — Chase,  On  the  Introduction 
of  Aegeus  in  the  Medea  of  Euripides.  — Anzeigen  von  Words- 
worth, Old  Latin  Biblical  Texts,  nr.  1.  The  Gospel  according 
to  Matthew  ; von  Scrivenor , Introduction  to  the  Criticism  of  the 
New  Testament  3.  auflage;  von  Bonnet,  Acta  Thomae  Graece  par- 
tim cum  novis  codicibus  contulit  partim  primus  edidit. 

2,  nr.  18.  Ellis,  On  the  Elegies  of  Maximinianus  (Forts.)  — 
Easton,  Analogy  and  Uniformity  (gegen  die  von  Brugmann  in  dem 
satze:  rein  lautliche  entstehung  von  schwesterformen  aus  einer 
mutterform  in  demselben  dialecte  darf  man  nirgends  annehmen“ 
behauptete  Uniformität;  der  Verfasser  will  nachwcisen,  dass  es  aus- 
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uabmen  von  «len  durch  die  lautgesetze  bestimmten  ableitungsweisen 
giebt).  — Bloomfield,  On  <he  Probability  of  the  existence  of  pho- 
netic law;  „ein  befriedigender  grad  von  Wahrscheinlichkeit  kann 
zu  gunsteu  des  Vorhandenseins  eines  phonetischen  gesetzes  nachge- 
wiesen werden“.  — Frothingluim,  Historical  Sketch  of  Syriac  Lite- 
rature and  Culture  I (namentlich  auch  über  die  Übersetzungen  grie- 
chischer schriftsteiler  ins  syrische).  — Spieker,  On  direct  Speech 
introduced  by  a conjunction  (eine  nur  bei  griechischen  Schriftstel- 
lern zu  findende  eigeuthümlichkeit).  — Anzeigen  von  Wölfflin, 
Archiv  für  lateinische  lexikographie  und  grainnmtik , hfl.  2;  von 
Humphreys,  Observations  on  Thucydides  (in  Melanges  Graux);  von 
Brugmann  (s.  o.),  Two  Papers;  von  bd.  4 der  indogermanischen 
grammatiken,  darin  Delbrück,  Einleitung  in  das  Sprachstudium,  2. 
aufiage ; von  Hopker,  De  theatro  Attico  saeculi  ante  Christum 
quinti  (dissertation)  und  Heber  das  griechische  und  römische  thea- 
ter; von  Nohl,  Cicerouis  Orationes  Select  ne  in  usum  scholarum,  I. 
Oratio  pro  Roscio  Amerino  (zu  der  von  Kvicala  und  Scbeukl  her- 
ausgegebenen Bibliotheca  scriptorum  gehörig);  von  kukula , De 
Tribus  Pseudacronianoruin  Scboliorum  Recensionibus;  und  von 
Stangl,  Der  sogenannte  Gronov  scholiast  zu  elf  ciceronischen  reden. 

3,  nr.  19.  Whitney,  The  Study  of  Uiudu  Grammar  and  the 
Study  of  Sanscrit.  — Morris,  The  Jurisdiction  of  the  Athenians 
over  their  Allies,  p.  298 — 317.  — Perrin,  Lucan  as  Historical 
Source  for  Appian.  — Gilder  sleeve , Friedrich  Ritschl;  der  Verfas- 
ser , ein  schüler  Rilschl's , giebt  eine  Übersicht  über  den  bildungs- 
gaug  und  die  werke  dieses  gelehrten,  nebenbei  die  verschiedenen 
deutschen  schuleu  und  richtungen  der  klassischen  philologie  in 
grossen  zügen  schildernd.  — Lamberton , On  a Passage  in  the 
Gnrgias  of  Plato  (p.  497  A). 

4,  nr.  20.  (Schiusshcft  des  jalires  1884).  Simcof,  Collation 
of  the  British  Museum  AIS.  Evang.  604.  Sämmtliche  variauteu 
dieses  manuscripts  zu  dem  evungelium  Lucae.  — Morris,  The  Re- 
lation of  a Greek  Colony  to  its  .Mother  City,  gegen  die  von  Cur- 
tius  darüber  aufgestellten  ansichten.  — Minton  Warren,  On  the 
Etymology  of  Hybrids  ; nach  ihm  von  lg,  der  bastard  eines  ebers 
und  einer  zahmen  sau  (mit  nnführung  von  Isidor.  Origin.  XII  f, 
61).  — Davidson.  Hernkleitos,  Fragm.  XXXVI  (Bywater),  86, 
87  (Mullach).  — Anzeige  von  Christ , Humeri  Hindis  carmina  se- 
juocta,  divisa,  emeudnt«,  Leipzig  1884;  von  Krumbacber,  Beitrage 
zu  einer  geschickte  der  griechischen  spräche  , Weimar  1884  ; von 
Gomperz,  Ceher  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  schriftsystem, 
Wien  1884;  von  Wessely,  Prolegomena  ad  papyrorum  Graecorum 
novam  collectionem  edendam,  Wien  1883;  und  von  Holdeu,  Xeno- 
pbontis  Oeconomicus,  Schulausgabe.  — Auszüge  uub  den  philologi- 
schen Zeitschriften,  besonders  Deutschlands. 

VI,  i,  nr.  21.  Merriam  , Die  Epheben-inschrift  des  C.  I.  G. 
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I 282  (Leint»,  Attique  560  und  C.  I.  A.  Ill  1070)  mit  phntogr;  ■ 
phischer  abbildung.  — Rendel  Harris , In  einander  verschmolzene 
lesnrten  (conflate  readings')  des  neuen  testaments.  — Bloomfield, 
Vier  etymologische  aiiseiuandersetzungen , über  usque,  nlnwr , uqu 
($n),  uftßXttxür.  — Gildersleeve , Der  finalsntz  im  griechischen 
(forts,  aus  IV  4).  Lamberton , lieber  eine  stelle  des  Theaete- 
los.  — Anzeige  von  Sophocles  Antigone  herausgegeben  von  D’Ooge, 
mit  einigen  einwendungen  empfohlen  ; und  von  Bruno  Keil , Ana- 
lecta Isocratea.  — Journalauszüge. 

MSmoires  de  I a societe  nationale  des  antii/uaires  de  France. 
1882.  Rayet , Ueber  ein  noch  nicht  veröffentlichtes  bruchstück 
einer  ilischen  tafel  aus  der  Sammlung  Thierry’s.  Mit  abbildung. 
Dies  bruchstürk  ist  in  Tivoli  in  der  nähe  des  Herkulestempels  auf- 
gefunden norden  und  gleicht  den  von  O.  Jahn  und  Michaelis  in 
den  ..Griechischen  bilderchroniken“  veröffentlichten  stücken:  es  be- 
handelt vier  scenen  aus  der  Zerstörung  Trojas,  aus  den  iuschriften 
zu  schliessen,  nach  Leeches  und  Aretinus.  — Duchesne,  Die  ci- 
vitas  Rignmagensium  und  das  bisthum  Nizza.  Aus  einem  von 
Maassen  (Wien)  in  Coin  entdeckten  manuscript  über  die  concilien 
von  Orange  und  Yaison  geht  hervor,  dass  die  in  der  Nolitin  Gal- 
liarum  als  zur  provinz  der  seealpen  gehörende  rivitas  Rigomagen- 
sitim,  die  bisher  noch  nicht  hatte  untergebracht  werden  können,  in 
dem  thal  von  Thorame , 7 — 8 frnnzösiche  meilen  von  Digne  und 
eben  so  weit  von  Senez  gesucht  werden  muss.  — Flauest,  Galli- 
sche alterthiirner  im  departement  der  Oheren-Marne  entdeckt  : der 
heim  von  Brett vann es , der  degen  von  Humes,  der  kahn  aus  der 
wiese  von  Vaucourt  und  der  auerochs  (oder  vielmehr  ho s prim ige- 
nius,  denn  das  war  der  «rus  Caesars)  von  Corl6e;  die  beiden  er- 
sten mit  abbildungen.  — De  Rouge,  lieber  die  ägyptische  Samm- 
lung des  d£pnrtementsmuseums  der  linieren  - Loire  , mit  abbil- 
dungen. 

Bulletin  de  la  sociale  nationale  des  antu/uaires  de  France. 
1882.  Schlumberger , Nekrolog  Longp6rier’s  und  verzeichniss  sei- 
ner werke.  — Probst,  Rede  bei  niederlegung  der  Präsidentschaft, 
darin  über  die  Wichtigkeit  der  sladt  Metz  für  die  archäologischen 
Studien.  — Roman:  Ueber  eine  schale  mit  der  aufschrift  Cer.  (d.  i. 
Cerealis  oder  Cerinthus  oder  Certus).  — Schlumberger,  Siegelringe 
mit  griechischer  aufschrift  ohne  figuren.  — Castan,  Inschrift  aus 

Mandeure,  dem  alten  Kpamanduodurum.  — Thedenat , Liste  von 

ähnlichen  namen , bei  welchen  neben  der  endung  tu*  die  endung 
«tu*  vorknmmt , wie  Peticius  — Peticenus , oder  neben  ejus  die 
endung  enus  wie  Acculejus  — Aculenus.  — Thedenat , Herstel- 
lung zweier  vom  grafen  d’H£risson  aus  Tunis  mitgebrachter  in- 
schriften.  — Monat  . Drei  griechische  inschriften.  — Cagnat, 
Römischer  kirchhof  in  Briarre  aufgefunden  mit  bronzeschmuck- 
sachen  und  einer  figur  in  gebranntem  tlion.  — De  la  Croix,  Be- 
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riebt  über  die  ausgrubungen  in  Sauxuy  (dem  sogenauuten  franzö- 
sischen Pompeji).  — Engel : Griechische  münzen  vou  eisen  aus 
Athen.  — Goudard  und  Robert : Münzen  aus  Mines  mit  eberfüs- 
seu  und  den  köpfen  des  Auguslus  und  des  Agrippa,  auf  welchen  die 
bucbstabeu  PP,  nach  der  unsicht  Friedläuders  in  Berlin,  Pureules 
Patroni  gedeutet  werden  müssen;  wahrend  andere  es  lesen  Pater 
Patriae.  — Moumt,  Thonfigur  aus  Amiens,  eiu  manu  einen  vogel 
gegen  die  brüst  drückend  , von  römischer  arbeit.  — Hamard, 
Sarkophag  in  Hermes  (Oise)  eutdeckt,  bronzesclimucksacheu,  eiu  ei- 
sernes schwer!  etc.  enthaltend,  mit  abbiidungeu.  — Sorlin:  Einige 
antiquitaten  aus  Hissarlyk  , mit  abbiidungeu.  - Moumt , Robert, 
ttuhot : Verschiedene  lateinische  inschrifteu.  — Masard : Thonge- 
fasse  aus  dem  that  der  Vnnue  bei  Sunxay.  — Sasky:  Glasgefässe 
aus  dem  alten  Doclea,  jetzt  Dukle  in  Montenegro.  — D’Arbois 
de  Jubainville:  Etymologie  des  Wortes  /uluri;;  von  dem  celtischeu 
gala,  tapferkeit.  — Prost : Römische  villcn  bei  Metz,  statüe  der 
göttin  Mogontia  ebendaher,  zwei  bronzemünzeu  des  Hadrian  und 
des  Crispus.  — Sacaze : Inschriften  aus  deu  Pyrenäen,  auf  die 
gottheiteu  Mithras,  Balgoris  und  Abellou.  — Janvier:  Basrelief 
von  einem  gallo-röinischen  grabdenkmul  aus  Amiens,  eine  frau  zwi- 
schen zwei  männern  darstellend , mit  abbildung.  — D'Arbois  de 
Jubainville:  Etymologie  des  worts  Celtu  ; der  verf.  stützt  die  von 
Glück  De  nominibus  celticis  gegebene  ableituug  vou  cel  erhaben 
und  bringt  neoceltische  Wörter  bei,  in  denen  diese  Wurzel  erscheint. 
— Heron  de  Villefosse:  Bleimeduille  mit  einer  inscbrift  auf  den 
Genius  Tusdritanorum  aus  Tunis,  mit  anführung  anderer  ähnlicher; 
ferner  inscbrift  aus  Khenchelu  auf  Valeriauus,  Galienus,  Valerianus 
den  jüngeren  und  die  gemahlin  Gulieu's  Cornelia  Salonion.  — 
Prost : Inschrift  aus  Metz  auf  die  göttin  Icovellauun.  — Engel : 
Drei  inschrifteu  aus  Capri.  — Maxe-Werly : Beweis,  dass  eine 
vou  Nicolas  Clement  zuerst  1702  veröffentlichte  inscbrift  auf  Col- 
lius  Nasiensis  gefälscht  ist,  wie  auch  eine  andere  des  Fabricius 
Nasiensis , welche  Heuzen,  Suppl.  ad.  Orelli  p.  316  für  schlecht 
copirt  halt.  — Heron  de  Villefosse : Erklärung  zweier  vom  Abbd 
Cdres  eingesandter  graffite  aus  Grau-Fezen  (Avevrou).  — Flouest: 
Bronzedegen  aus  Cangres.  — A.  Bertrand:  lieber  ein  vou  de  la 
Croix  in  Poitiers  eutdecktes  bruuzegefäss  dem  Mercurius  Atusme- 
rius  (sonst  auch  Atesmerius  genanut)  gewidmet.  — Moreau:  Brou- 
zefigur  eiues  jungen  satyrs  aus  Breuy  (Aisue).  — Heron  de  Vil- 
lefosse: Inschrifteu  aus  Mandeure  ( Epamauduodurum ).  — De 

Witte : Die  eroberung  Südgalliens  durch  die  Römer.  „Es  ist  ein 
irrtlium , wenn  Mommsen  den  sieg  des  Fubius  vor  demjenigen  des 
Domitius  ansetzt“.  — Moumt : Heber  die  zu  Luxeuil  gefundene 
und  von  Caylus  beschriebene  reilerstatüe  eines  römischen  kaisers, 
der  einen  rebelleu  zu  boden  streckt,  und  die  gefälschte  inscbrift 
derselben. 
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Bulletin  de  la  soc  Me  deft  antiquaires  de  France.  1883.  To  ar- 
ret : Lampe  mit  der  Aufschrift  ANNISER ; (so  wird  auch  Corp. 
loser.  Lat.  V ur.  8114,  6 und  nicht  ANNISEI  gelesen  werden 
müssen).  — Thidenat  : Etruskische  todtenurnen  bei  Livorno  ge- 
funden, mit  abbildung.  — Heron  de  Villefosse : Geschnittener  rö- 
mischer stein  mit  der  Aufschrift  BENAGI  NIKA  , von  dem  letzten 
wort  sind  nur  reste  übrig,  mit  abbildung;  der  stein  ist,  wie  ei- 
nige undere,  die  deshalb  hier  beigebracht  werden,  auf  die  spiele 
bezüglich.  — Derselbe:  Töpfermarke  r . /f  . O aus  Guerche 
(Cher),  vielleicht  Gains  Domitius  Onesimos?  — Chabouillet:  Be- 
richt über  dus  seit  1882  in  Orau  unter  leitung  von  Finsssot  er- 
scheinende Bulletin  des  untiquites  africaines.  — Thidenat:  Grab- 
inschriften aus  Reims  auf  Ingeniosa,  die  tochter  des  Ingenius,  und 
auf  Siorn  , die  frau  des  Escitatus  (d.  i.  Excitatus).  — De  Lau- 
ribre:  Inschrift  aus  Farn  (Fortugal)  auf  Atticus  Nisus.  — Mo- 
wat  : Inschrift  aus  Ostuni  (s.  Bull.  p.  100)  auf  Helvius  Valens 
aed(ilis),  auf  der  seile  eines  liegenden  schweins  von  bronze  be- 
findlich, welches  als  gewicht  (vielleicht  für  einen  Schlächterläden?) 
gedient  zu  haben  scheint,  mit  abbildung.  — Duchesne : Die  eivitas 
Rigomugensium , welche  in  insebriften  späterer  zeit  vorkommt,  ist 
im  tlinl  Thorame  (Hnutes-Alpes)  zu  suchen.  — De  Goy:  Eisernes 
schwert  aus  Vornay  (Cher).  — Hi von  de  Villefosse:  Eine  grie- 
chische inschrift  uns  der  nähe  von  Toulon  und  eine  lateinische  aus 
der  nähe  von  Vesoul , beide  auf  dem  socket  verloren  gegangener 
statuen.  — Derselbe:  Ueber  die  officinae  Liberti,  Primi,  Plaut ini, 
Asiatici  und  Borilli  in  Leznux  (Puy-de-Ddme)  und  die  dortige  ge- 
fässfabrikation  im  nlterlhum.  — Thidenat  : Inschrift  aus  Grand 
(Vosges)  auf  Fidelis  Silvanus.  — Roman  : Das  römische  lager  in 
Aspres-Ies-Veynes  (Hautes- Alpes) , seit  1879  aufgefunden;  es  ist 
aussergewöhulich  gut  erhalten;  inschriften.  — De  Lauribre: 
Bronzemünze  aus  Castro-Marino  (Portugal)  mit  der  aufschrift  Bae- 
suri ; so  muss  vielleicht  im  Itinerarium  Antonini  statt  Esuri  gele- 
sen werden.  — Prost : Feber  eine  römische  villa  bei  Metz  und 
die  dort  gemachten  funde,  mit  abbildung  einiger  gerät hschaften.  — 
Hiron  de  Villefosse:  Römischer  meilenstein  aus  der  zeit  des  kai- 
sers Philippus,  zwischen  Portus  Magnus  und  Caesarea  in  der  je- 
tzigen provinz  Ornn  an  der  auf  ihm  bezeiclmeten  stelle  gefunden. 
— Derselbe:  Inschrift  von  Bulliot  auf  dem  mont  Beuvroy  (Bi- 
bracte)  gefunden,  vermuthlich  vom  Segomarus  Vereti  filius  dem  Mer- 
curius  negotiator  gewidmet.  — Nicard  : Bronzestatuette  aus  Man* 
deure  (Doubs),  Neptun  darstellend.  — Flauest:  Begräbnisstätte 
in  der  Bretagne  aus  der  bronzezeil  mit  wallen  und  schmuckgegen- 
ständen aus  diesem  inetall.  — Hoislisle  und  de  Lasteyrie:  Golde- 
ner schildbuckel  aus  Auvers  (Oise).  — Scklumberger : Ueber  tau- 
ben auf  lampen  uud  vasen  , welche  nach  dem  Vortragenden  der 
orientalischen  kunst  angehören.  — Thidenat : Kleiner  altar  mit 
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inschrift  auf  den  ileus  inrictus  (Mitlira)  aus  Augst  (cunton  Basel ), 
mit  abbildung.  — Morel:  Ein  vergoldeter  brunzearm  von  einer 
verloren  gegangenen  statuette  aus  Reims  ; dazu  Heron  de  Ville- 
fosse:  Deber  die  Vergoldung  der  bronzeliguren  im  allertbum.  — 
Mowati  Drei  neue  Siegel  von  augenärzten  Alienus  Maturus,  Julius 
Sabinus  und  Cassius  Marcianus.  — Prost : Gullo-römischc  mosai- 
ken  aus  Tating  (im  ebemaligeu  depurtement  der  Mosel),  mit  grund- 
riss  des  gebäudes.  — Schlumberger : Byzantinische  goldplatten  mit 
biblischen  gegenstanden  und  griechischen  inschrifteu  uus  Koniah 
(Iconium  in  Lycaonien),  mit  abbildungen.  — Vogue:  Heber  eiue 
bronze  vase,  dem  grafen  Wilczek  in  Wien  gehörig,  von  ultitalischer 
kaust.  — Schmitter:  Entdeckung  eines  Venustorsos,  einer  rno- 
saik  die  drei  grazien  darstellend,  zweier  noch  nicht  bekannter  niau- 
ritauischer  münzen,  eines  geschnitteneu  steins,  mit  der  aufschrift 
EYT  (o/w{),  und  der  töpfermarke  Sabinus,  alles  in  Cherchell. 

— Heron  de  Villefosse : Bronzeplatte  mit  der  aufschrift  utere  felix. 

— Thidenat:  Inschrift  aus  Grand  (Vosges)  in  cursivschrift  auf 
einem  mauersteiu , der  anfang  einer  moralischen  senteuz  nolite  ju- 
venes,  vielleicht  eine  von  den  bei  Seneca  (Ad  Luciliuin  XCIV  51) 
und  bei  Quintilian  I 1 , 27  erwähnten  schulvorschriften  ( prae- 
scripta).  — Schmitter:  Inschrift  , das  eigenthum  (pruesidia)  des 
Marcus  Cincius  und  seiner  frau  Vetidia  Impetrata  anzeigend.  — 
Demaegh : Meilenstein  Caracalla's  von  l’ortus  Magnus  (Arzew)  nach 
Caesarea  (Cherchell).  — de  Surville : Grabschriften  aus  Nimes  auf 
Cornelius  Athenaeus,  Tuta,  Sahullus  und  Mnester.  — Courajod : 
Deber  eine  bronze  des  autikencabinets  in  Vienne,  Bellerophnn,  der 
Pegasus  zurückhält , durstellend.  — \icuise : Grabtirneu  mit  in- 
schrifteu aus  Reims.  — Maxe-lVerly:  Gruppe  von  drei  köpfen, 
deren  mittlerer  gehörnt  ist , uus  Reims,  — Hupst : Die  goldene 
platte  von  Auvers  (s.  o.)  mit  abbildung;  der  Vortragende  sieht 
darin  einen  pferdegeschirrbuckel  (bossetle;  s.  Rev.  arch.  1884  nr. 
5.  6.  mai — juni) ; Lasteyrie  und  A.  Bertrand  bringen  andere  al- 
terthümer  mit  ähnlichen  Verzierungen  bei.  — Thidenat : Inschrift 
auf  die  göttin  Minerva  Belisama  aus  Saint-Lisier  (Ariege)  , hier 
genauer  gegeben  als  bei  Gruter  und  Moratori.  — Alowat : Münze 
mit  der  legende  Marcus  Antonius  (oder  Autronius)  Avitus  et  cun- 
legae.  — d’Arbois  de  Jubainville : Die  beiden  gallischen  götter- 
gruppen  der  sonne  (des  lebens)  und  der  nacht  (des  todes).  — 
Thddcnat : Inschrift  aus  Saint-Michel-d'Euzet  (Gard)  auf  Constan- 
tinus.  — Maxe-lVerly:  Gallo-römische  gurtschnallen  aus  Reims 
mit  abbildungen.  — Hiron  de  Villefosse  : Inschrift  aus  Gap  (Hau- 
tes-Alpes)  auf  die  göttin  Alambrina  und  meilenstein  des  Augustus 
aus  Pröjus , etwas  abweichend  von  den  übrigen  desselben  kaisers 
auf  der  via  Aurelia.  — Mowat : Inschrift  aus  Antibes  mit  dem 
bis  jetzt  noch  unbekannten  namen  der  gallischen  gotlheit  Aethu- 
colis.  — Plicque  und  Hiron  de  Villefosse:  Ausgrabungen  in  Le- 
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zoux  (Puy-de-Döme),  namentlich  grafiltc , miiuzen  big  auf  Gollie- 
nus.  — Heron  de  Villefosse:  Verbesserung  einer  kürzlich  veröf- 

fentlichten inschritt  auf  Pluto  aus  Tunis  und  eiuer  andern  eben 
daher  auf  Sextilius  Felix.  Saglio : Grabstele  aus  Cyzicus.  — 

Sacaze:  Inschriften  aus  Saint- Gnudens.  — Thidenat:  Fragment 
eines  Sarkophags  aus  Luc  (Var)  mit  eiuer  verstümmelten  iuschrift, 
die  mit  einem  gut  lesbaren  Vergilschen  verse  schliesst.  — Hiron 
de  Villefosse:  Inschrift  aus  Heuchir-Belait  (der  alten  civitas  T epel- 
tensis) ; aus  Tunis  uuf  Julius  Verus,  und  grabschrift  auf  Seccus 
aus  Ariaine  (Aisnej.  — Mowat : Verbesserte  copie  eiuer  griechi- 
schen iuschrift  aus  Avignon  auf  Tiberius  Claudius  Antipater.  — 
Thidenat:  Inschritt  in  verseil,  darunter  ein  Vergilscher,  aus  C'b  a- 
nac  (Lozere).  — Thidenat:  Grabschrift  aus  \ Luc  (Var)  auf  lu- 
lius  Seneca,  schon  von  Bonstetten  verößentlicht , hier  vervollstän- 
digt. — Masard  : Gallo-römische  sculpturen  aus  Vittel  (Vosges). 

— Hiron  de  Villefosse  : Inschrift  aus  Rodez  auf  Trebouiouus  Gallus 

und  Volusiauus;  ferner  zwei  siegel  des  augenarz.tes  Guaeus  Albi- 
uus  Natalis  aus  Reims.  — Robert  : Anzeige  einer  broschüre  von 
Poulle , neue  inschriften  aus  Numidien  enthaltend.  — Thidenat  : 
Münze  des  königs  Ptolcmaeus  von  Mauritanien.  — Hiron  de  Vil- 
lefosse : Bronzevotivtafel  aus  Vichy,  Deae  Dianae  et  numiuibus  Au- 
gusti  gewidmet,  mit  einem  ringe  versehen,  auf  welchem  die  Wid- 
mung an  die  tiutnina  Augusli  wiederholt,  aber  die  au  Mars  Vora- 
cius  zugefügt  wird.  Wie  aus  einer  tnerovingischeu  urkunde  her- 
vorgelit  (s.  den  nuchtrag),  ist  der  name  des  jetzigen  Vouroux  Vo- 
racium  gewesen,  und  so  muss  demnach  auf  der  tabula  Peutinge- 
riann  statt  Voraglum  gelesen  werden.  Die  widmeiideu  nennen  sich 
Dianenses.  — Mi  eitet  und  Flouesl  : Bronzedolche  aus  Angers  und 

Brion-sur-Ource  (Cote-dor).  — Gaidos:  Leber  eine  felsenspreu- 
gung  in  dem  park  von  Jellow  Stone  (in  Moutana)  ähnlich  der  von 
Livius  bei  Hunnibals  Alpenübergang  erwähnten  , aus  Daily  Tele- 
graph 20.  sept.  1883.  — Maxe-IVerly:  Bronzene  pfaone  aus 
Reims  mit  der  unvollständigen  aufschrift  ....  et  Tric(ci)  0(ffi- 
cina).  — De  Io  Croix  : Statuette  des  Mercur  aus  Sanxay  (Vienne), 
mit  3 abbilduugeu,  und  weitere  funde  aus  demselben  ort.  — Gos- 
selin : Näheres  über  die  auffindung  der  goldplatte  in  Auvers  (s.  o.) 

Thidenat  : Bronzene  casserole  mit  der  aufschrift  L.  Ansi  Dio- 
d(ori),  mit  abbildung.  — Maxe-IVerly  : Sammlung  der  mimen  von 
bronzefabrikanteu  des  alterthums.  — Thidenat : Inschrift  aus  Ale- 
sia  mit  dem  numen  eines  gallischen  gottes,  dessen  anfangsbuebsta- 
ben  Um  gewesen  sein  müssen.  — Chabouille I : Grobgeschuittener 
stein  mit  den  7 plunetengottheiten.  — Thidenat  : Silbergeschirr 
aus  römischer  zeit  bei  Laon  gefunden;  aufzählung  der  18  Btücke. 

— Espiran dien  : Zwei  inschriften  aus  Tunis  ; derselbe  : Eine  mo- 

saik  aus  Tauger,  Orpheus,  der  die  leier  spielt  und  von  tbieren 
umringt  ist,  darstellend.  


Digitized  by  Google 


l.  ABiiAimuitcm 


IX. 

Mythologie  eine  Wissenschaft. 

Aus  dem  classischen  ullertliuin  sind  uns  eine  anzalii  überein- 
stimmende Zeugnisse  über  entgtehung  und  bildung  der  mythen  er- 
halten, Zeugnisse  der  angesehensten  philusoplien  und  Schriftsteller, 
über  welche  die  gewöhnliche  mythologie  gänzlich  in  unkenntniss 
verharrt.  Wir  wullen  hier  die  von  uns  bereits  im  „Daduchos“ 
und  jüngst  in  der  „Erklärung  der  llias‘‘  zum  tlieil  wörtlich  ange- 
gebenen loci  dass ici  aufzalilen  und  das  übereinstimmende  ergebniss 
aus  denselben  kurz  feststellen.  Die  loci  sind  folgende: 

Plato  Epinomis  p.  981  ff.  p.  984.  Stunt,  lih.  2 und  3.  878  d. 
Alcibiad.  II  p.  147  b.  Epist.  II  p.  313.  314.  Cf.  Pbilo- 
ponos  zu  Aristoteles  Von  der  seele  1,  3,  12. 

Aristoteles  Poetik  21  — 25.  Rhetorik  3,  2.  .Metaphysik 

12,  8. 

Kt  rahn  fTheologumena)  p.  467.  474. 

Plutarch  Daedala  § 1.  Vol.  XIV  p.  287  ed.  Hutten. 

P a u s a n i a s 8,  8,  3. 

Lucre  t.  I,  250. 

Kervius  zu  Vergil.  Bucol.  6,  41. 

Diese  auloren  stimmen  in  folgendem  überein. 

Die  götter  haben  ihr  daseiu  in  Der  luft , die  heroen  im  Was- 
ser, jene  verkehren  mit  diesen,  mit  dem  gaozen  bimmel  und  mit 

Philologus.  XLVI.  bd.  2.  13 
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der  erde.  Wus  von  beiden  im  mytlios  erzählt  wird,  hnt  einen  an- 
deren  als  den  scheinbaren,  einen  verborgenen  sinn  {Lnövota 
nncli  Plato) , den  zu  erkennen  sehr  schwer  sei  und  viel  Studium 
verlange,  wenn  aber  erkannt,  das  trüber  als  unglaublich  und  lä- 
cherlich erschienene  als  höchst  glaubwürdig  und  wirklich  zeige. 
Der  grund  dieses  doppelsinns  in  den  inythen  liegt  darin,  dass,  wie 
bei  Homer,  die  gesummte  poesie  ihrer  nnlur  nach  rät  lisel  artig 
ist  und  nicht  von  jedem  beliebigen  verstanden  werden  kann.  — 
Dieser  ansicht  stimmt  Aristoteles  in  der  Poetik  hei:  in  der 
heroischen  poesie  müsse  die  rede  das  niedrige  vermeiden ; um  ihr 
einen  gehobenen  Charakter  zu  geben,  seien  die  ylüimn  (provin- 
zielle Wörter  mit  ungebräuchlicher  iiedeutnng),  die  JinXü  oiöfiuia 
(zusammengesetzte  Wörter)  und  besonders  die  judutpogui  zusammt 
anwendbar,  überhaupt  alles  was  ausserhalb  der  herrschenden  bedeu- 
tung  der  Wörter  (nagu  16  xvgior)  liege;  selbst  verlängerte,  ver- 
kürzte, veränderte  Wörter  seien  anwendbar“.  (Vgl.  im  Daduchos 
u.  a.  die  Wörter  yiigig,  yuvntoc , ttlyrti;  & &.  Wie  viele  Hnu% 
ilgrjptfiu  mögen  hierher  gehören?).  Das  xi'ioiov  allein  mache  die 
rede  deutlich  und  gehöre  in  die  rhelnrik ; eine  rede  aus  blossem 
yXiuiTitti;  sei  ein  barbnrismus,  die  Verbindung  aller  genannten  in  der 
heroischen  poesie  verleihe  derselben  das  rä  I h s el  a r I i g e.  Das 
wesen  des  rathseis  bestehe  darin  , dam  man,  i n d e m m a n 
wirkliches  d a r s t e 1 1 e,  unmögliches  z u s a m m e n f ii  g e. 

Da  haben  wir  also  den  auf  dem  doppelsinn  der  Wörter  beru- 
henden doppelsinn  des  heroischen  mvlhos.  Bestellt  die  heroische 
poesie  in  rälhseln,  dann  müssen  wir,  wie  hei  der  lösiing  des  rath- 
seis , aus  dem  doppelsinn  der  Wörter  den  verborgenen  inlinlt  zu 
entdecken  suchen. 

Wir  fügen  hinzu,  was  Aristoteles  in  der  Metaphysik  12,  8 
sagt:  „die  wahre  ansicht  über  das  göttliche,  welches  die  ganze 
n u l u r umfasse,  sei  in  grauer  Vorzeit  von  den  alten  im  gewunde 
des  mytlios  den  nachkommen  überliefert  zur  aufrechterhaltuug  der 
gesetze  und  zum  besten  der  menge“. 

W as  Plato  schon  durch  die  wohnung  der  gutter  und  lialb- 
götter  oder  heroen  andeutet,  und  Aristoteles  ohne  rückhalt 
aussprirht,  das  sagen  Strabo  und  Plutarch  mit  klaren  würfen: 
es  w ar  ein  gegenständ  der  n n t u r k u n d e , es  wareu  begeben- 
heiten , hewegtingeu  innerhalb  der  n a t u r , welche  von  den  nlten 
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Hellenen  iu  der  form  der  liistnrisirendcu  sage  in  den  mvthen  vor- 
gelrngen  wurden.  Beide  berufen  »ich  auf  die  inovout,  die  iv- 
rofuc  tpvinxuc,  welche  dt’  alnyuttrutv  ausgesprochen  waren,  indem 
die  alten  ilireu  physischen  ansichten  die  inylheu  angepasst  hät- 
ten. Auch  Pausa  ui  as  erkennt  das  räthselartige  und  die  Verhül- 
lung des  wirklichen  in  dem  mythos  an  und  sieht  darin  eine  lehre 
der  Wissenschaft  der  allen  weisen.  — Von  ullein  diesem  scheinen 
der  hertiusgeher  des  neuen  Lexicons  der  inylliologie  und  seine  mit- 
arheiter  keine  kenntniss  genommen  zu  haben. 

In  voller  Übereinstimmung  mit  den  obigen  ansichten  der  be- 
deutendsten und  gebildetsten  zeugen  des  griechischen  alterthums 
beruht  des  Unterzeichneten  gesummte  mvthenforschuug  auf  dem  be- 
streben und  in  dem  bestreben,  in  den  rüthseiartigen  erzählungen  die 
Wirklichkeit  d.  i.  die  wnhrheit  zu  erkennen , deren  wesen  in  dem 
für  die  ganze  mythnlogie  gültigen  salz  gipfelt : 

„Oer  mythos  ist  die  u u f dem  d o p p e I s i n n des 
„Wortes  beruhende  d a r s I e 1 1 u n g der  bewe- 
„gongen  in  der  n a t u r als  vom  inwnhneuden 
,.g  e i s t gewollter  h a n d I u n g e n“. 

Wir  werden  jetzt,  unabhängig  von  allem  mythos,  die  meta- 
morphose des  Wassers  eines  llusses , wie  sie  hundertmal  in  Grie- 
chenland (während  der  mutationes  tempomm  . Serving  I.  I.)  sich 
beobachten  lässt,  beschreiben,  und  dann  dieselbe  nach  der  weise 
der  epischen  dichter  mit  anwendung  der  yXuüutti,  dinXri  Sröftuia 
und  /iH'ttfoyit  f in  einen  historisircuden  mythos  verw  andelt  selten. 

Die  physische  metamorphose  des  flosses  z.  b.  des  kephissns 
oder  Asopos,  und  vieler  flusse  in  Griechenlund  ist  folgende.  Im 
frühjahr  steigen  die  dämpfe,  welche  der  Muss  erzeugt,  in  den  Itira- 
mel,  wodurch  sich  die  gewasser  des  Iltisses  mindern.  Nach  eiuiger 
zeit  verdampft  uucli  tier  rest  des  wassers;  von  dem  floss  ist  nur 
das  leere  steinige  flussbett  geblieben.  Durch  die  starke  Verdam- 
pfung hoben  sich  gewitterwolken  gebildet  , aus  denen  sich  unter 
dunuer  und  blitz  eiu  starker  regen  ergiesst  und  das  flussbett  wie- 
der mit  wasser  füllt.  Doch  ergiesst  sich  demnächst  auch  ohne  ge- 
witterbildung  regen  über  das  ganze  land  und  erquickt  die  ausge- 
dörrte erde;  uder  überfluthet  in  gewaltigen  müssen  den  boden  und 
schwemmt  die  durch  ihn  sich  von  einander  trennenden  leltm-  und 
sandtheilcheo  iu  das  nächste  flussbett  hinab.  Der  floss  wird  nun 
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ganz  lehmig  und  gelblich,  weil  die  feinen  leichten  lehmtheilchen  in 
dem  wnsser  sich  überall  hin  vert  heilen  , wahrend  die  schwereren 
sandigen  tlieile  im  (lass  zu  linden  sinken  und  durch  den  ström  bis 
an  das  ende  des  flussbetts,  wo  bei  der  erweilerung  und  Verflachung 
des  terrains  die  Strömung  schwacher  wird,  hinabgesclileift  werden. 
Hier;  bilden  sie  dann  öfter  au  der  münduug  sandige  ufer,  wie 
z.  b.  an  der  miindung  des  Mendere,  wo  uuf  demselben  das  „saud- 
i schloss“  kam -Kaie  liegt,  oder  wie  es  in  viel  grösserem  mansse 
der  fall  ist  an  der  Hübe,  von  den  sandbergen  von  Willenberge  bis 
zu  den  diiueri  von  Sylt.  In  andern  gegendeu,  wo  es  an  der  miin- 
diiiiff  des  flosses  an  einem  halt  für  den  sand  fehlt,  wird  derselbe 
über  die  ebene  liiuausgeschleift  und  bildet  Sandbänke  und  untiefeu 
im  meere,  wahrend  innerhalb  des  strandes  die  münduug  des  flusses 
sich  in  eine  ausgedehnte  sum|ifhildung  verliert,  zumal  wo  die  un- 
tere ebene  fast  im  niveau  mit  dem  meere  liegt,  nie  an  der  müu- 
dung  des  IMinsis,  des  Spercheios.  Oie  Schnelligkeit  der  metamor- 
phose steht  im  verhallniss  zu  der  masse  des  regens.  Trotz  der 
verschiedenen  schwere  und  Schnelligkeit  der  gewasser  im  flösse  und 
im  meer  vermischen  sich,  wenn  auch  langsam  und  mit  einem  ge- 
wissen widerstreben  des  klareren  meerwnssers , die  gewasser  bei- 
der, bilden  an  beiden  seilen  des  strums  ausgedehnte  Überschwem- 
mungen bald  stugnireud , bald  in  form  von  iuguuen.  — Kiniges 
von  dem  wasser  der  starken  regengüsse  fliesst  tbeils  unmittelbar 
über  den  strand  ins  meer,  tbeils  vertrocknet  es,  ehe  es  das  meer 
erreicht. 

Dass  diese  physischen  hewegungen  an  unzähligen  orten  ein- 
treten  und  im  Wechsel  der  jalire  sich  wiederholen  und  wieder- 
holen müssen,  weiss  jeder  gebildete  aus  eigener  erfalirung  und 
beobaebtung  im  kleinen  und  im  grossen.  Bs  ist  daher  nicht  auf- 
fallend, duss  die  poetische  und  religiöse  nntfassung  der  (iriechen, 
welche  in  quellen,  flössen  und  in  bewegenden  kräfteu  der  lufl  be- 
seelte uud  unter  einander  verkehrende  wesen  erkannten,  sich  die 
geschilderten  hewegungen  als  haudlungen  übermenschlicher  wesen 
vorstellten  und  als  solche  darstelllen.  Man  wird  leicht  erkennen, 
dass  sich  mittelst  der  metapher,  der  yXiZiitti  uud  dtnXü  uionunt 
verschiedene  mvlhen  auf  grundlagc  der  gegebenen  natur  - metamor- 
phose bilden  Hessen.  Kineo  derselben  finden  wir  in  der  erzahlung 
von  der  abslammuug  des  Achill,  nach  diesem  sternma  : 
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'Aawnög 
Zetlg  Atytra 

, . n" 

Erorjtg  Ahtxug  0u(iu9i] 


TtXafiotv  fJtjXtvg  S(ng  0tZxog 
ATag  Ttvxgog  'A%  iäAid'c. 


’ A a i an  6 g von  « a i g und  w ip  „sell  la  mini»-  ausgehend“  wird  der 
Asopos,  wo  er  wie  in  der  ebene  von  Pliliug  eine  flnrhe  wiese 
durclifliesst.  Erzeugte  des  Düsses  sind  u.  n.  nufsteigende  dampfe. 
Eine  loeliler  des  Asopos  wird  von  dein  gott  der  whriue  Zi';g,  Zn'g 
von  in  den  liimmel  getragen.  Dadurch  werden  wellen  aus 

dem  Duss  entfernt.  Du  nun  imclt  Hesveliios  ulytg  nach  einer 
glosse  nicht  zirgeu , sondern  wellen,  xv/tutit , bedeutete,  und  h’iut 
leer  machen  , leeren  heisst,  bildete  die  Volks-  und  nutur-poesie  aus 
beiden  Wörtern  ein  d.  lAoer  aio/m  ’ Aty-iru.  Ein  littcg,  symbol 
des  windes  von  u 17g»,  trug  sie  auf  befelii  des  Zeus  in  den  liimmel. 
Als  der  letzte  rest  des  immer  leerer  werdenden  Düsses  verdampfte, 
stieg  Asopos  selbst  iu  den  liimmel,  wurde  aber  von  dem  erzürnten 
Zeus  durch  das  nun  sich  bildende  gewitler  zu  seinem  Dussbett  zu  - 
rückgesandt  ( Ztvc  uvtor  xtgavruiaug  tni  tu  olxtttt  uni  nt  ft ipt 
i,V(ju : Apollod.  3,  12,  K).  Die  Aigina  brachte  Zeus  nach  der 
insei  Oinone,  wo  ähnliche  Verhältnisse  waren  wie  au  dem  Sicyoni- 
schen  Duss:  daher  hiess  jetzt  die  insei  Aigina;  denn  um  den  berg 
des  Hellenischen  Zeus  sammelten  sich  gerne  die  aus  verdampften 
wellen  entstandenen  wölken  und  prnphezeihten  ersehnten  regen  für 
die  umgegend  des  golfs.  Theophr.  de  sign.  temp.  VI  I , 24 : iuv 
Ir  Alytvfl  ini  tov  Aiug  jov  1 Ekkuriov  reipikrj  xatttfotat , wg  tu 
noAAd  vdwo  yfruut.  Dadurch  natürlich  wird  wieder  als  natür- 
liches factum  bezeugt  , was  der  mytlios  in  die  Worte  einkleidete : 
Aegina  gebar  auf  der  insei  Aeginu  den  Aluxog,  d.  i.  den  regen, 
denn  dieser  bewirkte  einst  bei  einer  grossen  dürre  in  Hellas,  wie 
sie  jeden  Sommer  eintritt  , „dass  das  hellenische  land  beregnet 
wurde“  (rijr  EXXridu  yijr  iaofrjiter  vtotfut:  Paus.  2,  29,  8).  Weil 
der  regen  das  bewirkt,  dass  die  erde  bewässert  wird,  hiess 
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der  snhn  Her  Aegina  Al-axot;  mittels»  eines  itnXnvv  orofttt,  worin 
die  yXÜnia  ax  . . und  das  wort  atu  enthalten  sind ; denn  ax  . . . u/  . . 
bedeutet,  wie  ja  allgemein  anerkannt  wird,  wasser  = (tea  , aqua 
vgl.  Afipaxof,  sitißduxof,  ' 4y  - tltüoc  ' Aytnn,  ' Ayuiot.  Daher  ist 
ja  ganz  begreiflich,  dass  des  Aiakos  uiitergehene  ]\]vqftidortt 
hiessen  von  fi/tgu  fliessen,  rinnen.  Die  ableitong  von  ftvg/ttj^  ist 
wie  tausend  andere  etymologische  nnmengerkläruiigen,  welche  bald 
auf  die  priesterklugheit,  die  am  liebsten  durch  ein  wunder  von  dem 
wahren  verständniss  ablenken  wollten,  bald  auf  poetische  erfludung, 
bald  auf  die  unwissenbeit  der  scholiasten  zurückzuführen  sind. 

Der  regen,  der  die  erde  überflulhet,  rinnt  in  die  tiefer  lie- 
genden flussbette:  Aiakos  vermahlt  sich  mit  der  Kn  d eis,  der 
quellnymphe  des  bachs,  dessen  betl  in  die  erde  vertieft  ist  (‘Er  — 
<Jij  = yij).  Weil  der  über  die  erde  rinnende  regen  die  erde  in 
tlinn  und  sund  auflösst  und  mit  sich  in  den  floss  hinabschwemmt, 
wird  der  floss  durch  den  feineren  leicht  sieb  mischenden  Ilion  gelb 
und  lehmig,  während  die  sandtheilchen  am  boden  des  flosses  bis 
an  das  ende  desselben  fortgeschleifl  werden.  No  erzeugt  Aia- 
kos mit  der  K n d e i s das  // 1;  >.  f v c , den  lehmigen  von 
nqXoc,  und  den  s a n d e n d i g e n TtX  - a ft  tu  r von  tfXog  und 
tt/ao c = (<nuo*.  Ueber  den  AXn(  ist  in  der  „Erklärung  der  Ilias“ 
gesprochen.  Die  gewässer,  welche  in  folge  des  regens  zum  san- 
digen  strande  (wo  die  Nereide  ll^ti/tutir]  hauste)  hiuabflossen, 
vertrocknen  sehr  bald;  daher  hiess  der  snhn  des  Aiakos  und 
der  Psamalhe  0iÜxog.  Wenn  der  mytlioa  sagte,  er  sei  von  seinen 
brüdern  erschlagen,  so  wollte  er  dadurch  nur  motivireu,  dass  letz- 
tere n u s w n n d e r t e n.  Schon  Aeginu  hatte  ihren  Wohnort  ver- 
ändert, weil  um  Asopos  bei  Sirvon  und  am  Asopos  auf  der  insei 
Aegina  ähnliche  Verhältnisse  obwalteten.  Ebenso  lässt  der  mythos 
— nach  conslantem  brauch  der  epischen  dichter  — den  Peleus 
nach  Thessalien  a uswr  andern,  weil  hier  der  Spercheios 
gleichfalls  in  folge  des  regens  zu  einem  I e h m i g e n Hubs  wird. 
Peleus  erscheint  daher  an  vielen  lehmigen  flüssrn. 

Der  lehmige  Spercheios  ergiesst  sich  in  die  meerenge  zwi- 
schen dem  festlande  und  der  insei  Euboea,  durch  welche  eine  starke 
meeresströmung,  ein  t heil  der  Bosporus-  und  Dardanelleustromung, 
am  ufer  entlang  läuft.  Vgl.  A.  allg.  ztg.  1880.  12.  nov.  nr.  317 
und  „Wanderungen  der  Inachostochter  Io.  p.  46 — 69“.  Der  my- 
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thische  Vertreter  der  meeresströmung  ist  der  alte  Nereus  von  v(ut, 
raut  fliesseil.  Diese  Strömungen  sind  besonders  am  lande  in  den 
meerengen  bemerkbar , wo  dieselben  wegen  der  enge  sc  line  II  er 
sind.  Die  töcliter  des  Nereus  haben  nach  irgend  einer  eigenlhüm- 
lichkeit  besondere  nninen.  Bine  derselben  , welche  besonders  in 
den  engen  (im  Hellespont,  im  canul  von  Sicilicn)  erscheint,  liiess 
daher  die  läuferin  0 ( r i ; von  i)( w.  — 

Je  stärker  die  meeresströmung  läuft , desto  schwerer  vermi- 
schen sich  meerwasser  und  flusswasser.  Sie  laufen  lange  neben 
einander  her,  bis  bei  zunehmendem  regen  und  wiutersturm  schliess- 
lich der  floss  den  widerstand  der  meeresströmung  überwindet  , zu- 
mal wenn  der  Notos  die  letztere  über  den  strand  hinauftreibt. 
Bald  ist  die  untere  flussebene,  wo  wie  an  der  mündung  des  Sper- 
cheios  kein  bull  für  eine  sniidanhaufuug  sich  lindel,  durch  die  Ver- 
bindung beider  überschwemmt,  die  greuze  zwischen  ineer  und  fluss- 
müudung  verschwindet  und  der  lluss  verliert,  wie  die  Griechen 
sagten,  seine  tippen , ^tlXt]  — was  jede  gute  karte  zeigt.  Je- 
ner mündung-  oder  lippenlose  instand  war  persouilicirt  in  dem  er- 
zeug n iss  des  Pelms  und  der  Thetis,  dem  " A - % i t Ä o j 
= A%iXXt  v (,  'A/iXtvf,  so  genannt  o 11  in  .nnmoTg  ol 

npocijrfyxfr.  (finaiot  sind  auch  „hügel“). 

Achill  ist  also  der  mvthische  Vertreter  des  an  seiner  mündung 
ausgetretenen  überschwemmenden  flusxes , der  event,  diese  Über- 
schwemmung weit  in  die  ebene  hiueintragen  kann.  — Es  be- 
greift sich  nun  leicht,  dass  der  Hippokentaur  Cheiron,  d.  i. 
der  „wellige  giessfluss“,  dem  Peleus  rielli,  er  solle  sich  der  Thetis 
mit  gewalt  bemächtigen,  und  dass  hei  der  hochzeit  des  Peleus  und 
der  Thetis  alle  götler  jurr'  ö/jftgou  xui  %nfjwvos  zugegen  waren. 
Damals  schenkten  ihm  die  götler  jene  Wulfen  , die  Hektor  dem 
Patroklos  abgezogen,  d.  i.  wasser,  und  statt  deren  die  Thetis  dem 
Achill  die  vom  Hephaistos  gemachten  d.  i.  wasser  vom  olymp 
durch  das  meer  brachte.  Andere  Waffen  konnte  weder  Peleus 
noch  Achill  brauchen.  - So  erscheint  nun  Achill  an  der  mündung 
des  Spercheios,  des  Siinoeis,  des  Kaikos,  des  Maiandros,  des  Killos, 
des  Borysthenes,  und  es  ist  nicht  mehr  auffallend,  dass  Dionysius 
Albianos  sagte,  die  breiten  flachen  ufer  am  meer  seien  die  I a u f- 
bahn  des  Achill  genannt:  „id(  tvg tfa(  qioi'af  Xfytaihtt 
’ AfiXtewi  dyofiov" : Schul.  Ap.  Rh.  2,  H58.  Die  r’iuir  ist  nie- 
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mail  da*  hohe  ufer , sondern  stets  nur  das  flache  ufer,  der 
strand. 

An  einem  sehr  deutlichen  beispiel  ist  nun  durch  die  ganze 
genealogie  des  Achill  bewiesen,  dass  Aristoteles  recht  hatte,  wenn 
er  sagte , die  dichter  des  heroischen  epos  hätten  in  den  mythen 
nach  art  des  räthsels  „wirkliches  in  gestalt  des  unglaublichen  und 
unmöglichen  dargestellt“  und  zu  dem  zweck  sich  der  yJ-iörr«»,  der 
SutXü  orofiarn  und  der  fitintfOQul  bedient.  Ks  ist  ja  schon  eine 
metapher,  dass  dem  Asopos  eine  tochter  beigelegt  wird.  Alles, 
was  innerhalb  der  natur  aus  nutilrlichen  Ursachen  geschieht,  wird 
durch  die  kunst  des  dichters  entsprechend  der  religiösen  ansicht 
des  Hellenischen  alterthums  in  das  gebiet  des  geistes,  in  dem  alles 
nach  wollen  und  zweck  geschieht,  gehoben. 

Wir  haben,  so  lange  wir  mythisches  behandelt  haben,  stets 
gestrebt , das  unserige  dazu  beizulragen , dass  die  mythologie  zur 
Wissenschaft , dass  ihr  princip  erkannt , ihre  definition  festgestellt 
und  mit  logischer  consequenz  durchgeführt  werde.  Auf  unserem 
wege,  unter  leitung  der  gebildetsten  und  unterricbletsten  Griechen 
des  alterthums,  begegneten  wir  bei  wenigen  anklang,  desto  öfter  un- 
gebiilirlichkeiten  von  rccensenten.  Wir  gingen  ruhig  unseren  weg 
weiter.  Nur  als  die  lierren  Roscher  und  Decharme  gleichzeitig 
und  übereinstimmend  — ohne  verständniss  unserer  ansicht  — aber 
ein  sonderbares  protectorat  der  Wissenschaft  sich  aumassend  — das 
philologische  publicum  „vor  den  mythologischen  arbeiten  des  Unter- 
zeichneten warnten , welche  der  Wissenschaft  zum  verderben  gerei- 
chen würden,  wenn  für  dieselben  sich  eine  „schule“  bilden  sollte“, 
schien  es  zweckmässig,  auf  ihre  ausstellungen  und  nngrifl'e  in  ei- 
nem „mythologischen  brief,  beilnge  zum  Daduchos“  zu  antwor- 
ten. — Die  furcht  vor  der  „schule“  herrscht  bei  lierrn  Roscher 
noch  vor;  wie  jeder  „kundige“  aus  der  anstand  und  bildung  ver- 
letzenden art  entnehmen  wird , in  der  herr  Roscher  im  verein  mit 
einigen  seiner  mitarbeiter  an  dem  übrigens  höchst  verdienstlichen 
und  anerkennungswerthen  „Ausführlichen  lexicon  der  mythologie“ 
auf  dem  Umschlag  des  5ten  heftes  sich  ausspricht. 

Kiel.  P.  W.  Forchhammer. 
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’A&rjvrj  rXavxwjus. 

Als  die  verschiedenen  kleineren  gemeinden,  aus  denen  man 
der  form  des  namens  entsprechend  sich  ’ ASr\v<it  zusammenge- 
wachsen denkt,  die  Vereinigung  vollzogen  hatten,  bedurfte  das  neu 
entstandene  gemeinwesen  vor  allem  einer  gnttheit,  der  man  den 
schlitz  sowohl  der  stadt  wie  der  burger  anvertrauen  konnte.  Man 
nannte  dieselbe  als  schutzgöttin  von  Athen  „die  Athenische“  j- 
vufit  und  dieser  name  blieb  ihr  eigenthümlich , da  man  nach  Suid. 
s.  v.  ’ Athjrafai;  eine  sterbliche  luchter  Athens  als  ’ Atnxtj  zu  be- 
zeichnen pflegte.  Es  wäre  nun  a priori  gewiss  höchst  auffällig, 
wenn  die  heimatliliche  göttin  eines  Volkes,  das  durch  sein  auf 
drei  seiten  vom  meere  bespültes , dazu  verhältnissmässig  unfrucht- 
bares und  armes  land  auf  das  feuchte  element  gradezu  hinge- 
wiesen wurde,  auch  wenn  es  nicht  dem  seetüchtigen,  abenteuer- 
frohen  stamme  der  Ionier  angehört  hätte,  ohne  jede  beziehung  zum 
eigentlichen  elemente  ihrer  Schutzbefohlenen  gebliebeu  wäre.  Wie 
den  Wohnsitz,  so  musste  sie  auch  das  gewerbe  der  burger  vor  Un- 
fällen behüten , und  das  wichtigste  gewerbe  der  Athener  musste 
der  natur  ihres  landes  nach  die  ineerfnhrt  sein.  In  der  that  treten 
auch  im  wesen  der  Athene  beziehungen  zum  wasscr  deutlich  her- 
vor. Da  sind  zunächst  gewisse  beinamen:  ' Ania , KoqijgIu  (als 
göttin  des -gleichnamigen  sees  in  Kreta),  KoqIu  (in  Arkadien; 
auch  ihre  abstammung  weist  uuf  das  wasser  hin , Paus.  VIII 
24,  4),  NiiJovoIn  (als  gottheit  des  flusses  Nedon),  fJdidQoaog, 
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TQtioffrnu  mit  den  Ableitungen.  Aber  mich  zum  ineere  stand  sie 
in  beziehung : als  'Exß<tafrt  opferte  ihr  der  Schiffer  in  Byzanz  (vgl. 
’'Aqiifiis  'Exßurijffri  in  Siphnos),  als  'htnta  ehrte  man  sie  in  Ko- 
lon»» neben  rioiuißüv  * fnmo( , in  Arh«dien  führt  sie  denselben 
beinamen  als  torhlcr  des  Poseidon  und  einer  okeanide  (Harpncr.  s. 
v.  'lnit(u),  als  Xithr7n(  stand  sie  in  Korinth  dem  Poseidon  Ja- 
fiuTof  zur  seite,  von  ihr  und  Poseidon  wollten  die  Anwohner  der 
syrten  zuclit  und  haiidigung  der  rosse  gelernt  haben  (Slepli,  B.  s. 
v.  Bi'iQxrj;  Hesycli.  s.  v.  Baoxufn i?  o^oic) , in  Pheneos  wurde  sie 
als  Tgnoj  neben  Poseidon  ’hintog  verehrt  (und  zwar  lag  ihr  hei- 
ligthum,  wie  auch  das  in  Alalkomena,  über  einem  see),  Tgunyi- 
v(i « ist  auch  vom  Poseidon  multer  des  Minyas,  des  eponymen  der 
seekühnen  Minyer  (Schul,  ad  Pind.  P.  IV  120;  Tzetz.  ad  Lyco- 
phr.  874).  Wie  hier  als  Stammmutter  eines  seefahrenden  Volkes 
tritt  sie  in  beziehung  zum  feuchten  demente  als  schützerin  des 
Bellerophoutes,  des  sohns  des  Poseidon  'Inntog;  wir  begegnen  hier 
dem  quellenross  rhjy-uoog  (Baunack,  I.  v.  G.  01),  das  auch  in  der 
Perseussage  erscheint  und  über  dessen  beziehung  zu  Poseidon,  dem 
ur«?  EXixuivioc,  dem  gott  von  ' Ei.lxij  (vgl.  auch  'Ehxuir  als  fluss- 
naine;  der  ' Ekixui ► - berg  ist  auch  dem  Poseidon  heilig  u.  a.  m.), 
die  Schöpfung  der  'Innovxg^rtj  Aufschluss  giebt.  Wie  den  sohn 
des  Poseidon,  so  schirmt  Athene  den  wasserlielden  ’AyikXtvg  (Wel- 
cker  Ep.  C.  II  37 ; Baunack  Stud.  Nicol.  40 ) mit  besonderer 
Vorliebe. 

Ferner  errichtete  man  ihr  auf  den  klippeu  felsiger  küsten 
und  auf  weit  ins  meer  vorspringenden  Vorgebirgen  heiligthümer : 
zur  2ovvittg  flehte  der  Schiffer,  wenn  es  galt,  das  cap  von  Sunion 
zu  umsegeln,  unter  dein  namen  AXdvut  verehrte  inan  sie  un  der 
küsle  bei  Megara,  als  ’ /tvfftwug  (hei  Methane)  erscheint  sie  als 
beherrschen»  der  meeresstiirme.  Sie  hatte  heiligthümer  auf  dem 
Snlmonischen  Vorgebirge  in  Kreta,  auf  dem  ’ A&ijvuior  (promon- 
torium  Minervae)  bei  Surrentuin  , auf  dem  Circeischen  Vorgebirge 
und  auf  dein  von  Kalabrien,  desgleichen  in  der  nahe  von  Metapont, 
wo  die  hineinzieliung  des  Epeios  (Et.  M.  p.  298)  auf  thalassische 
bezüge  hinweist. 

Vor  allem  deutlich  offenbart  sich  aber  diese  seite  ihres  We- 
sens in  ihrem  walten  als  schirmerin  und  beratherin  kühner  See- 
fahrer. Sie  ist  es,  welche  (nach  Rhodischer  sage)  durch  Dunaus 
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den  ersten  fünfzigruderer  bauen  lasst,  sie  lehrt  den  bau  der  Argo, 
wie  den  des  Truischen  pferdes,  sie  geleitet  die  Argonauten  (d.  h., 
du  es  vorwiegend  Minyer  waren,  abkdmmlinge  der  Tgnoytvuu) 
durch  alle  fährnisse  zum  ziel , sie  ist  endlich  die  beratherin  und 
führeriu  des  Odysseus.  In  dein  beiden  von  Ithnka  müsset!  wir  ober 
die  Verkörperung  des  Ionischen  meerfahrerthums  in  seiner  höchsten 
Vollendung  anerkennen,  wir  dürfen  daher  Athene  mit  vollem  rechte 
als  die  eigentliche  Schutzgöttin  des  letzteren  bezeichnen,  (lieber 
ihre  beziehungen  zum  Seewesen  der  Aegineten  s.  0.  Müller  Ae- 
ginet.  113). 

Somit  ist  Athenes  beziehung  zum  feuchten  im  allgemeinen 
und  zum  meere  im  besondern  ausser  jeden  zweifei  gestellt:  einen 
neueo  beleg  dafür  glaube  ich  in  dem  bisher  ganz  anders  erklärten 
beinamen  D.uvxionii  erblicken  zu  dürfen.  Wir  müssen  uns  zu- 
nächst über  die  bedeutung  des  ersten  bestandtheils  klar  werdeu. 
Diese  scheint  durchaus  nicht  „glühen“,  „brennen“  gewesen  zu  sein, 
noch  weniger  „strahlen“,  „blitzen“,  wie  denn  auch  die  von  Pirk 
(Wörterb.3  I 78)  aufgestellte  ableitung  von  w.  gvar  lautlich  nicht 
erwiesen  ist.  Schon  der  Zusammenhang , in  welchem  das  wort 
zum  ersten  male  erscheint,  //  34:  „yXuvxi]  dt  at  tlxit  &<!XaaOu  j 
ntigui  6’  r}XC,i,tjoi“  spricht  nicht  sehr  für  glühen  als  grundbedeu- 
tung.  Patroklus  will  sagen,  Achill  sei  nicht  vou  fühlenden  wesen 
erzeugt,  daher  sein  herz  von  stein.  In  diesem  Zusammenhänge 
Hesse  das  „strahlende“  ineer  sich  höchstens  als  versteinertes  bei- 
wort  ertragen,  yXauxdf  begegnet  uns  bei  Homer  aber  nur  hier. 
Erinnern  wir  uns  nun  au  die  oben  berührte  ableitung  des  namens 
’ von  der  w.  uy,  so  erkennen  wir  in  den  Worten  des  Pu- 

troklos  eine  feine  unspieluug : „du  trägst  deinen  tinmen  Achilleus 
mit  recht,  denn  in  der  that  scheint  das  gewasser  des  meeres  dich 
geboren  zu  haben“. 

rXuvxöf  dürfte  also  mit  noXiof  gleichbedeutend  sein:  Euri- 
pides stellt  es  mit  letzterem  Worte,  sowie  mit  xuavoygoog  zusam- 
men Hel.  1501 : „yXavxdv  in’  oidfi'  «Aioe  xum  oygoil  it  xvftduitv 
fcd&m  noXtu  3’nXdaaag“.  Bei  Hesiod  (Th.  440)  ist  fi Utixij  grn- 
dezu  das  meer;  das  bei  wort  dv;n(/u^tXoc  stimmt  auch  nicht  recht 
zu  dem  begriffe  des  „leuchtendea“.  Auch  Eur.  Cycl.  lfi  : „yXavxdv 
aXit  (foHHotat  Xfvxalyovrci“  spricht  entschieden  für  die  gleichsetzung 
mit  noXio(.  Als  heiwort  zu  A (um  erscheint  es  in  einem  fragment 
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des  Sophokles  (beim  Schol.  ad  Ar.  Ran.  678),  zu  ZX(  Eur.  Hel. 
400,  zu  'A(Hfnqhn  Argou.  140,  zu  Tqlxuv  Auth.  Pal.  VII  550; 
riawri  nennt  Euripides  die  ruhl>ua  als  Tloviov  »vy/irrjq  (Hel. 
1457).  Schliesslich  heisst  alles  mögliche  yXavxos,  mag  es  nun 
zum  meere  gehören,  oder  bloss  meerfarbe  zeigen  : im  HaÖxof  von 
Anthedon  erkennen  wir  das  meer,  auch  rkulxo;  tfomrJ;  gehört 
hierher,  denn  seines  vaters  Sisyphus  beziehungen  zum  Puseidon  siud 
bekannt  (vgl.  auch  O,  Müller  Orchotn.  125).  Bellerophontes  gilt 
als  sühn  des  Poseidon  oder  des  rXuixoi; , das  ist  eben  wieder  Po- 
seidon, desseu  äugen  yXuvxoC  sind  (Paus.  1 14,  5).  riuixog  heis- 
sen endlich  verschiedene  flüsse.  rXavxrj  erscheint  als  Nereide , als 
arkadische  Nymphe,  als  Danaide;  sie  ist  tochler  des  Kreon  aus  der 
aXrfaiog  hoqu  fros,  wo  eine  quelle  nach  ihr  benannt  war;  Au - 
Xqidf,  der  heros  von  Salamis,  des  Kuyqitog  iityog,  ein  solin  des 
Poseidon  und  der  Salamis,  hat  eine  tochter  Dmvxtj ; sie  vermählt 
sirli  mit  Axiu7o$,  dem  repräsentauten  des  attischen  landes,  ge- 
wiss ein  sinnvoller  inylhus , die  Vereinigung  der  'Axtrt  mit  der 
txA (nXuxtof  —nAafiff,  Eine  tochter  des  Kyknos,  des  Puseidun- 
sohnes  heisst  fWxtj,  ebenso  bei  Cic.  De  uat.  Dear.  Ill  23  die  mutter 
der  dritten  Artemis,  deren  valer,  bedeutungsvoll  genug,  Upis  ge- 
nannt wird.  Doch  davon  später.  rXavxij  heisst  eudlich  Tlteocr. 
X\l  5 die  Eos,  weil  sie  dem  Helios  voraneilend  aus  dem  uieere 
autzusteigen  scheint. 

rXuvxCtt  ist  ein  hach  in  Boentien,  nach  einer  tochter  des  Ska- 
mandros  benannt. 

rkavxo v frjaoq  hiess  eine  insei  im  Aegaeischen  meer,  rXuüxov 
ttxoov  ein  Vorgebirge  in  Aegypten.  Wir  kennen  ferner:  r/.uvxo- 
eine  Nereide,  PXuvx(rfnr] , eine  Danuide , rXuvxofHu,  nach 
El.  M.  169,  11  ein  anderer  name  für  Atvxo9fu  (d.  i.  *A tvxo9a- 
A ua<uoit  Baunack  Stud.  I 59).  Zu  letzterem  stimmen  die  erkla- 
rungen  bei  Hesych.  yXuvxog’  A tuxog"  yXuvxij'  Xivxij,  und  im  Et.  M. 
yXavxnf  Xtvxdf , xt iuvoq,  yukuxn  foixtu;,  sowie  bei  Zonar,  yXav- 
xog'  xvavog  tj  Aft ixof.  Bei  Plato  (Tim.  68 C)  entsteht  das  ykav- 
xov  ,,xi Mt'oü  Xtvxfp  xfpiuri/jUfioi'“. 

Was  an  färbe  dem  meere  ähnlich  war,  konnte  yXuvxof  ge- 
nannt werden,  so  die  iXula  (z.  b.  Soph.  Oed.  C.  701;  Kur.  Troad. 
802.  Iph.  T.  1101;  yXuvxöxqwg  Pind.  O,  Hl  22),  auch  ihr  laub 
(Eur.  Suppl.  258)  , die  önuiqrt  (Soph.  Traclt.  703)  und  anderes, 
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was  man  bei  Gaedecheos , Glaukos  der  meergott  p.  26  nachseben 
möge. 

Es  kann  wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  in  allen  be- 
sprochenen fallen  die  bedeutung  licht“,  „hell“,  „weisslich“  bis 
„weissgrau“  zu  gründe  lag.  Dieselbe  erscheint  auch  in  yXudxiofia, 
yXttvxwai$ , jener  nugenkranklieit , welche  durch  ein  hellgraues 
hautchen  hervurgerufen  wird,  /'i«nxös  wird  oft  von  den  äugen 
gebraucht,  heisst  aber  auch  du  niemals  „feurig“,  „funkelnd“,  „strah- 
lend“, sondern  bezeichnet  nur  eine  helle  tärbung  der  regenbogen- 
haut  irrt  gegensntz  zu  der  dunkeln  färbe  des  auges  , wie  sie  der 
Südländer  gewohnt  war.  Das  beweist  Herod.  IV  108  (das  rath- 
sclliafte , mehrfach  für  die  slavische  race  in  anspruch  genommene 
Volk  der  Budinen  ist  hellfarbig  und  yXavxdr  d.  i.  helläugig);  auch 
bei  Arist.  Probl.  p.  10  sind  Xtvxoi  «r.fptunot  — yXuvxof.  Phi- 
lostr  p.  321  stellt  den  yXavxof  die  fuXiirorj  HuXfioi  gegenüber, 
Plato  im  Phaedr.  p.  253  DE  verwendet  Xtvxoi  Idüv  und  fjf- 
XüyXQU ig,  yXuvxöfjfinToc  und  fuXurdfifiiuoi;  als  gegensätze  und 
zwar  erscheint  ersteres  eher  als  unschön,  denn  als  zierende 
eigensrhaft.  Bei  Luc.  d.  d.  XX  10  wird  Athene  gefragt, 
warum  sie  den  heim  nicht  abnehme:  „ij  ftij  am  iXfy^irut  i o 

yXuvxur  rwr  dituäuui  ttvtv  roh  tynitoot  [tXindfiH'or  “ ; also 
wieder  soll  rö  yXuvxof  növ  d fi  a n t tu  > als  ein  Schön- 
heitsfehler gelten.  rXuvxdi  bezeichnet  ja  auch  die  grau- 
grüne, schillernde  iris  des  katzeuauges,  so  yXuvxntw  vom  löwen 
Y 172,  Hes.  sc.  430,  vom  punther  Opp.  cyn.  Ill  70;  auch  schlan- 
gen sind  yXuvxwnn  u.  a. , Pind.  O.  VIII  48;  P.  IV  444.  Ael.  H. 
a IX  16. 

Weiter  bezeichnet  das  wort  den  matten  silberglanz  des  tnon- 
des,  der  sterile,  sowie  die  färbe  des  glases. 

Nach  alledem  kann  rXuvxdjiti$  nicht  den  feurigen  blick  be- 
deuten. sondern  muss  sich  auf  diu  belle  färbung  des  auges  bezie- 
hen. Kür  die  Athene  als  eine  licbtgöttiu  scheint  mir  das  beiwort 
doch  recht  matt  zu  sein , besonders  im  vergleich  mit  dein  homeri- 
schen „dtiri!  di  ol  öaai  (püuvdtv“.  Vor  allem  dagegen  spricht 
aber  die  lokale  grundbedeutung  der  ’ Adr\nt(u  als  der  stadtgötlin 
von  Atheuä,  die  schon  durch  die  form  des  namens  bewiesen  wird. 
rX'ivxwmof  bicss  vor  alters  („ol  doxttioi“  Et.  M.)  der  tempel  auf 
der  bürg,  denselben  mimen  führte  er  nach  wahrscheinlicher  vermti- 
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thung  euch  in  Sigeion;  auch  der  Lvkabettns  soll  in  alter  zeit 
n«MWi»or  ögog  geheissen  haben.  Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass 
die  alten  Athener  das  vornehmste  heiliglhum  ihrer  studtgoltheit 
nach  einer  eigentliünilirlikeit  der  letzteren  benannt  haben , die , in 
der  gcsammlheit  ihres  wegen«  doch  von  sehr  untergeordneter  be* 
deutung,  nach  den  angelührten  Zeugnissen  eher  als  ein  körperlicher 
mangel,  denn  als  Schönheit  galt,  jedenfalls  mit  der  seile  der  göttiu, 
die  für  die  Athener  zunächst  in  frage  kam  , gar  nichts  zu  lliun 
hatte  < Ich  denke  mir  die  alten  Athener  prosaischer  und  prakti- 
scher: für  sie  war  Athene  die  göttin,  welche  ihre  stadl  beschirmte 
und  ihren  liandel  vor  Unfällen  schützte.  Deshalb  nannten  sie  die- 
selbe um  ihrer  ersteren  aufgabe  willen  fJuXueg,  Uo/.iovyog  u.  s.  w., 
um  der  letzteren  w'illen  FXuux-ivn-ig  d.  i.  q frtu  q irjg  yXuvxqg 
ttuXilaaqg  (/7  34)  oder  *iünqg,  die  göttin  der  hellen  meerHuth. 

Die  wurzel  wu  = wasser  ist  von  Baunack  (Stud.  Nicol.  23; 
Stud.  I 68  f. ; 131)  nachgewiesen  worden,  vgl.  Evguitt  - q,  Sir- 
uln-q,  V y-wn-og  und  nominal  vdp-uigf,  ulfi-uX-ujip.  Für  unsere 
deutung  sprechen  interessante  unalogien:  den  beinamen  der  Athene 
rogy-wn-ig  deuteten  die  alten  auf  den  wilden  blick  der  schluck- 
tenlenkerin.  Nun  kennt  aber  jeder  Aeschvlosleser  den  kleinen  see 
r oQf  wmg  bei  Korinth.  Da  die  bedeutung  von  yoQyog  wild,  heftig 
durch  altirisch  garg  völlig  gesichert  ist  (Windisch  KZ.  XXI  305; 
(‘urlius  Grundz.5  742)  werden  wir  fop/- uin  ig  als  dus  „wilde 
gewässer“  zu  deuten  haben.  .1.  Haunack  macht  mich  darauf  auf- 
merksam, dass  auch  die  Alpen  inehr  als  einen  FoQyütmg  - see  be- 
sitzen, z.  b.  den  Pragser  wildsee.  Foyywing  ist  Atheue  also  als 
göttin  der  w ilderregteu  fluth.  Nun  verstehen  wir  uucli  , warum 
Athene  selbst  F oyyw  hiess.  Dies  ist  ja  nur  die  hypokoristische 
form  zu  Foyywing  wie  FXuvxw  zu  rXitvxiä mg , 'Luuuu  (die  Ne- 
reide) vielleicht  zu  ^'Eyutwnig  im  sinne  des  aninuthigen  gewäs- 
sers , Tgttw  zu  Tytioyhnu , Oßytftui  zu  'Oßyiyiomuya.  Zu  be- 
denken möchte  ich  gehen,  ob  nicht  auch  Tun pio  in  gleicher  weise 
zu  TuvgottoXog  zu  ziehen  ist,  sodass  in  den  beziehungen  der  alten 
stiergöttiu  Artemis  zur  Tuvyixq  das  wirken  der  volksetymulogie 
zu  erkennen  wäre. 

Kurzform  von  Fogyivntg  ist  T oyyq , von  l\:tvxüjiug  D.tn'xq, 
das  uns  schon  als  thalussisch  bekannt  gewordeu  ist;  Athene  selbst 
heisst  yXuvxii  (Kur.  Heracl.  754),  eben  weil  sie  yXavxwmg  ist. 
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Jenes  r6gyi]  aber  gab  der  ortssnge  Veranlassung  eine  eponyme  des 
sees  zu  ersinnen,  mich  der  er  benannt  sein  sullle  i Kt.  M.  384,  38). 

Zur  rogywnti  gab  es  ein  männliches  gegenstück , das  ist 
F ogy-un-og , .Machnons  sulm  und  enkel  des  Poseidon,  den  man  in 
Pharä  verehrte.  No  hat  auch  D.mxiumc  ein  gegenstück  in 
riuvx-wT-oi,  dem  sühne  des  Alalknmeneus , des  eponymeu  von 
Alalkomenä  , dem  hnuplsitze  Idiotischen  Atheuedienstes ; des  r>.nv- 
xionog  mutter  aber  heisst  Atheuais  ( Nteph.  B.  s.  v.  ' AXukxo- 
(tivtor). 

Demeter  führt  in  Nikvnn  den  beinamen  ’ En  - utit\  d.  i.  die 
am  meere  verehrte  (vgl. ' A<pgod(u\  ' Eninovitu,  Agit/ji.  [JuguXtu ), 
ein  alter  herrscher  von  Nikyon  heisst  'Eituitttvg  und  ist  natürlich 
solio  des  — Poseidon. 

* Enujitq  als  name  der  bürg  von  Korinth  bezeichnet  einen  ort 
am  wasser,  dieselbe  bedeutung  hat  futusuc  bei  Aeschylus  Nuppl. 
522.  ' Ertümii  war  ein  ort  der  meerfahrenden  Lokrer  in  Italien. 

1 Enuiiifv f ist  auf  der  insei  Pilhekuso  bezeugt. 

Aias , des  Oileus  solui.  der  slammheros  der  Lokrer,  ist  da- 
heim in  ’O'  roüf,  dem  „an  an  ft“,  also  doch  wohl  an  „feuchtigkeit“, 
„wasser11  reichen  (vgl.  Sihioüi,  Tgu: tt£t>vg);  er  hat  zur  mutter 
die  ' Egi-W’t-ig,  das  starke  gewasser,  das  heisst  eben  wieder  ’Onoüf, 
nur  persönlich  gedacht.  Die  Lokrer  sendeten  nach  einer  gufbe- 
glaubiglen  Überlieferung  bis  zu  den  Zeilen  des  Phokischen  krieges 
eine  anzahl  edler  jungfrauen  als  ein  opfer  des  staats  an  den 
Athene-tempel  zu  Ilion  , und  grade  die  llisrhe  Athene  führt  Z 88 
den  beinamen  rXuvx lümg.  Von  hier  aus  ist  es  vielleicht  möglich, 
die  eigenthümlichen,  keineswegs  erfreulichen  beziehungeu  des  Lok  ri- 
schen Aias  zur  Athene  zu  versleheu.  Man  wusste  iu  späterer  zeit 
den  sinn  jenes  meuschenopfers  nicht  mehr  zu  deuten,  eine  Versün- 
digung musste  vorausgegnngen  sein  und  wem  konnte  mau  dieselbe 
passender  outbürden,  als  dem  Vertreter  des  ganzen  landes,  in  wel- 
cher eigenschaft  der  jüngere  Aias  ja  auch  auf  den  Lokrischen 
münzen  erscheint. 

In  Lebadeia  verehrte  man  (Paus.  IX  30,  4)  die  Demeter  als 
Elg-wn-u. 

Der  vater  der  argivischen  U‘afkddtj  „der  quelle  im  sande“ 
heisst  Kgor-ujn-oi,  das  rauschende  wasser  ( xgoulv  vom  wasser 
wie  crepitare). 
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'iin-ig  ist  beiname  der  Artemis  in  verschiedenen  gebenden. 
Da  es  als  name  der  einen  hrperboreischen  jungfrau  uns  auch  nach 
Delos  fuhrt,  dürfen  wir  die  "dgitfug  - ig  mit  der  ’Atpgodtiri 
OaXuoaiu , TltXuyla,  llovila  vergleichen  und  neben  die  ' /Iguftig 
’ ExßitiTjQiu , sitfitvhig,  yitfi(vonxöno( , fhg-aoCu  (vgl.  ' A9tirt] 
'siaf(i)  u.  s.  w.  stellen.  Dazu  passt,  dass  Artemis  als  tochter  des 
Upis  und  der  Glauke  erscheint,  (Wie  ist  aber  Ovmg , ovntyyot 
sprachlich  zu  erklären!)  Somit  scheint  unsere  deutung  sprachlich 
wie  sachlich  nicht  unbegründet.  Unzweifelhaft  ist  es  aber , dass 
man  in  Alben  schon  früh  die  ursprüngliche  bedeutung  vergass  und 
sich  das  wort  in  volksetymologischer  art  nach  analogie  von  so 
vielen  andern  (z.  b.  ityQuZmg,  ffXoavgwrng , ßoümg,  ihxüjnic  (?), 
igmiümg , ivwntg,  xurwmg,  'PoSiZmg,  yXotgiönig  , ygvowrug)  er- 
klärte. Die  Zusammenstellung  mit  Tgtroyiifm  bei  Hes.  Th.  895 
(„yX/tvxwmöu  Tgnoyivimv“)  verrätli  noch  ein  gefühl  von  der 
wahren  bedeutung,  ähnlich  wie  in  Th.  972:  „in  ligin  viir«  9rt- 
X ctfffft/s"  (vgl.  y 143;  a 197)  ein  anklang  an  Eig-uin-q  „das 
weite  meer“  von  0.  Crusius  (Progr.  d.  Thmnusschule  zu  Leipzig 
1880,  23.  5)  bemerkt  worden  ist.  Wenn  wir  y 135  lesen:  „juij- 
vio{  iS  d/.o/jg  rXuvxtvindog  uftgtfionurgtjg“  muss  letzteres  beiwort 
als  adjektiv  betrachtet  werden. 

Schoo  Empedokles  und  Euripides  nannten  den  mond  yXuv- 
xüimc,  später  gab  mau  auch  Hera  den  beinamen  u.  s.  w.  Du  nun 
die  äugen  der  in  den  hölileu  und  spulten  des  burgtelsens  gewiss 
besonders  häutigen  eule  in  der  dunkelheit  hell  erscheinen , so 
nannte  man  auch  sie  yXuvxwmg,  wovon  yXiiv!;  die  kurzform  sein 
müsste.  Damit  war  die  Veranlassung  gegeben  , die  eule  sowohl 
mit  der  Athene  rXuvxiüntg , wie  mit  der  yXavxwmg  /uiji’tj  zusam- 
menzubringen, wie  auf  den  münzen  von  Athen  geschieht,  die  ja 
doch  einer,  wenn  mythenbildung  in  frage  kommt,  verhältnissmässig 
späten  zeit  angeboren.  Auch  Korinth  nahm  ein  tliier  aus  dem 
kreise  der  Athene  in  sein  Wappen  auf,  dus  wasserross  HrjaGog. 

Man  darf  sich  nicht  daran  stosseu , dass  bei  unserer  aiitias- 
sung  die  beiden  wurzeln  ihn  w'asser  und  wn  selten  sich  beständig 
kreuzen  ( ßouünig  u.  s.  w.  neben  yXuvxüintg).  Derselbe  fall  tritt 
wiederholt  ein,  z.  b.  ist  y ihutnov  stirn  unzweifelhaft  von  tow  se- 
hen abzuieilen,  über  in  Mn  uln-t],  der  luchter  des  Süsses  Ladon, 
gattin  des  Susses  " Aa-wnog  oder  des  Susses  Sangarios,  oder  Buss- 
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name  bei  Stymphalos , lässt  sich  doch  w.  wn  wasser  gar  nicht 
verkennen.  Ebenso  ist  Mir  - wn  - ov  (Vorgebirge  in  verschiede- 
nen gegeuden)  mit  Mna- iron  tor  gleichwertig  (vgl.  'En  - wn  - t( 
und  ' Emnonlu  , 'Simg  und  floiifu , QuXuaatn , Fhla/lu)-, 
sollte  es  da  ein  zufall  sein , dass  ein  biirger  von  Mtru- 
itövuov  seinen  solin  , den  späteren  Pythngoreer , Mit  - mi  - oq 
nannte  I 

Das  beispiei  der  ' A9^vrj  D.uvxünw; , in  der  wir  die  belierr- 
scherin  „der  lichten  floth“  erkannt  haben,  ist  für  die  behnndluug 
mythologischer  fragen  nach  mehr  als  eiuer  richtung  hin  von  in- 
teresse.  Sehen  wir  doch  eine  gruppe  von  lautlich  zusnmmenge- 
bundenen  Worten  unter  dem  einflussc  der  drei  für  die  mythologie 
massgebenden  faktoren,  der  örtlichen  mytheubildung , des  kultus 
und  der  dichterischen  phantasie  allmählich  auseinandergehen  und 
schliesslich  in  das  gebiet  einer  lautlich  ganz  fern  stehenden  Wurzel 
hinübergreifen. 

Leipzig.  Richard  Hildebrandt. 

Zu  Ciceros  Briefen. 

Ad  Brutum  I 17,  4:  Brutus  schreibt,  eutrüstet  über  Ciceros 
bitte  an  Oktavianus  um  Schonung  seiner  und  des  Brutus,  an 
Atticus : . . . Nimiunt  tiinemus  mortem  et  exilium  et  pauper- 

tatem.  Haec  mihi  videntur  Ciceroni  ultima  esse  in  malis , et, 
dum  habeat  a quibus  iinpetret  quae  velit,  et  a quibus  colatur 

ac  laudetur,  servitutem,  honorificam  modo,  non  aspernatur.  Mad- 
vigs  argumentation  ( Adv.  crit.  Ill  201  ) : „non  quid  Bruto  vi- 
dentur ultimum  esse,  quaeritur,  sed  quid  Ciceroni  ultimum  vi- 
deatur , dissentient!  n Bruti  iudicio“  ( vgl.  ausser  diesem  brief 

besonders  BrutuB  Worte  au  Cicero  selbst  — I 10,  5 und  8) 
„iisdem  de  rebus“  ist  gewiss  berechtigt , wenig  wahrscheinlich  das 
levia  , welches  er  an  die  stelle  von  mihi  setzt.  Mir  scheint 

die  ursprüngliche  lesung  zu  sein  : ...  haec  nimirum  videntur 

Ciceroni  ultima  esse  in  malis.  Vgl.  nempe  und  scilicet  16,  4 und 
C.  F.  W.  Müller  zu  II  3 p.  271,  33. 

München.  Th.  Slangl. 
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Bemerkungen  zu  Hygini  Fabulae. 

(S.  Philol.  XXXV,  p.  280.) 


P.  63:  Perseus  disco  inisso,  quem  ventus  distulit  in  caput 
Acrisii  et  eum  interfccit. 

Schmidt  schreibt  ohne  weiteres  p.  62  und  M inisso , quem  ventus 
distulit,  infregit  cnput  Acrisii  et  eum  interfecit,  als  ob  der  ausfall 
von  frcgit  zwischen  in  und  caput  paläograpbisch  wahrscheinlich 
wäre.  Vorsichtiger  schlug  Scheffer  ifn  eum  vor,  näher  aber  liegt 
es  nach  f.  273  : percussit  Acrisium  avmn  suiiin  et  occidit  eine  Ver- 
dunkelung des  Wortes  ictum  anzunehmen: 

disco  misso,  quem  ventus  distulit  in  cnput  Acrisii,  ictum 
eum  interfecit. 

F.  67 : quo  audito  Oedipus  molefite  ferrc  coepit  aeatimans  pa- 
trem  suiiin  obisse  . cui  Periboca  de  eins  suppositione  pnlam 
fecit  . id  Itemales  senex  qui  eum  exposuerat  ex  pedum  ci- 
catricibus  et  taloruin  ognovit  Caii  filium  esse. 

Schmidt  setzt  nicht  bios  au  die  stelle  von  acstimans  (hier,  wie  f. 
136  und  im  einverständniss  mit  Halm  f.  29  und  sonst)  e x i stinwns 
ohne  jede  dies  verfahren  so  vielen  auctoritäten  gegenüber  recht- 
fertigende bemerkung.  sondern  meint  auch  statt  moleste  moeste 
ferrc  verbessern  zu  müssen.  Indem  er  so  wenig  sogt , wo  sich 
moeste  ferre  findet,  was  die  abschreiber  in  molesta  abgeän- 
dert haben  sollen,  als  sich  fragt,  weshalb  manner,  wie  Mtincker 
und  W opkens  an  moleste  keinen  nnstoss  genommen  habeu , ob 
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sie  vielleicht  sich  begnügt  haben  au  die  glossen  " A%dixa(  moleste 
fert.  a^dopav  doleo  und  au  das  allbekannte  affhiai  (Ino davon 05 
(owux&tTut)  zu  denken,  rechtfertigt  er  jedenfalls  die  annahme, 
dass  ihm  die  berühmte  stelle  nicht  gegenwärtig  gewesen  ist,  in 
welcher  es  in  betreff  l'atu's  heisst:  vulnera  parutn  demissa  laxauti 
utrum  dicturus  es:  moleste  fero  an  feliciter,  quud  agis  I 

Für  den  zweiten  salz  ist  dagegen  nichts  geschehen : Schmidt 
gedenkt  weder  Welcker’s  Griech.  trag.  p.  544  noch  Uraun's,  der 
im  Rhein,  mus.  XXII  2 p.  263  i tidem  i Ile  genes  nnrätli,  wäh- 
rend Hartung  id  item  alius,  senes  vorgeschlagen  hat.  So 
wenig  diese  äuderungen  befriedigen  können,  so  sicher  ist  es,  dass 
zu  den  silben  males  entweder  der  name  zusainmcngeschwunden 
ist,  den  der  hirt  in  der  von  Muncker  nicht  überseheuen  stelle  des 
Suidas  fuhrt ; 

Afeliboeus  senex,  qui  euin  exposuerat 
oder  der  name,  welchem  das  von  Niebuhr  entdeckte  frugmeut  giebt: 
Moenetes.  Moenetes  selbst  iu  Menoetes  (wie  der  bekannte 
hirt  der  rinder  des  Hades  heisst)  zu  verbessern  ist  Schmidt  nicht 
mehr  beflissen  gewesen,  als  etwa  folgende  ergänzungen  für  jenes 
fragment  vorzuscblagen  : 

Interim  Kriboea  Polybi  regia  uxor  [cjtme  ilium  pro  fiiio 
cduca]  verat  Sicyone  Thebas  venit  [eijque  de  [suppositions 
palam  f]e[c]it.  Item  Menoetes  seuex,  qui  eum  [eorposuerul, 
poslquam  talorum  cicu]  triccm  cognovit  dei  filium  esse  dixit. 
Uebrigens  ist  dies  fragment  nicht  einmul  correct  wiedergegeben : 
nach  p.  74  hat  der  codex  que  oe,  nach  p.  XLIX  que  de,  nach  p. 
74  e.  item,  nach  p.  XLIX  ecitem.  Ebenso  ungenau  sind  die 
angaben  über  das  von  Hulm  entdeckte  fragment  der  Freisinger 
hundschrift.  P.  52,  10  selbst  cum  m ul  liludini ; das  facsimile  hat 
cumulltludini.  P.  51,  14  steht  ebenso  moraturyphis;  das 
facsimile  hat  morafyphis  (s.  zu  f.  18).  P.  52,  13  nnias;  das 
facs.  i nia s.  P.  55,  9 sagt  Schmidt:  iasöne  cod. ; aber  das  giebt 
der  codex  nicht  9,  sondern  erst  in  der  folgenden  zeile  und  wäh- 
rend es  3 heisst : cum  litura  in  qua  fuit  ac , ist  11  übergangen, 
dass  der  cod.  eine  litura , in  qua  est  e hat  (e  Corintho),  Lesbar 
ist  p.  56,  3 dolutus  F.  deletus  cod.  f.  2 (das  facs.  hat  de- 
in tut).  4 co mprehensum  codes  compraehensum  F.  corr.  Comm. 
das  facs.  hat  coprehensum.  Der  Unterzeichnete,  der  im  jahre  1835 
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eifrig  mit  kruliingcr  nach  dein  Frisingensis  gesucht  hat  (um  zu- 
letzt nur  die  von  Westermann  in  den  Mythogr.  herausgegebenen 
fragmente  des  cnnimeutars  das  iVic etas  zum  («regor  zu  finden),  kann 
schliesslich  nicht  umhin  sein  befremden  darüber  auszusprechen,  dass 
p.  XLVII : codex  Frisingensis  — cuius  frngmenta  ijuinque  a.  1870 
forle  fortunu  re/terla  Monad  asservanlur  Halm's  name  fehlt  und 
dessen  bericht  erst  in  der  note  f.  17  |>.  51  mit  einem  „cf.“  er- 
wähnt wird. 

F.  60  und  11.  In  Schmidt's  uusgabe  lautet  f.  60  p.  77,  16 
folgendermassen : hue  aulem  fuerunt  Thera  Cleodoxe  Astynomc 

Astycratia  ('bins  Ogygia  Chloris  und  I 1 p.  43  : 

Tantalus  X Lerta 

Ismeuus  X ('binde 

hin  pin  yt  us  Chloris 

Phaedimus  Astycratia 

Sipylus  X Sihoe 

llama  sichlhon  Kudoxa 

Archenor  Ogrgia. 

Um  mit  dem  namen  Chius  zu  beginnen,  so  hat  ihn  zwar  auch  Din- 
dorf  in  Steph.  Thea.  1111  p.  1401  C aufgenommen  , aber  er  ist 
falsch.  Chias  ist  aus  dem  Chiade  des  II.  capitels  herausgebildet; 
Chiade  Chloris  aber  ist  Chin  de  chloris.  Wie  nämlich  au  an- 
deren stellen  Uta  und  Chia,  Doris  und  Chloris  verwechselt  sind,  so 
war  hier  statt  c hei  or  is  (wie  die  Münchener  hnndschriften  des 
Luctantius  und  die  Pariser  des  Mythogr.  geben)  dcloris  geschrie- 
ben : die  correelur  des  d durch  ch  wurde  in  das  wort  selbst  auf- 
genommen  ohne  enttrrnung  des  d ( d ec  hei  o ris ) und  damit  statt 
Chia  Chloris  gegeben  Chiade  Cheloris.  Chia  selbst  aber  ist 
nichts,  als  thiu  (vgl.  unten  Chera  : Thera):  das  verderbte 
Phthia.  Dies  zeigen  die  bandschriflen  des  Apollodor  und  Tze- 
tzes  y>9(u,  tpiifdrt,  woraus  Natalis  Comes  Phaeta  gemacht  hat, 
und  auf  das  deutlichste  die  Münchener  des  Lnctuntius  und  die  Lin- 
denbruchs: Phlia,  was  in  der  Paris,  des  Mythogr.  zu  Phegia, 
bei  Constant.  Fan.  zu  Phege,  in  den  ausgaben  des  Lactant.  zu 
Phega  geworden  ist.  Phthia  ist  ausserdem  als  der  name  der 
heroine  der  Stadt  Phthia  und  der  geliebten  des  Zeus,  der  tochter 
des  Phnroneus  und  mutter  des  Acliäus , ferner  der  gemahlin  des 
Admetus  und  der  mutter  des  Pyrrhus  und  des  Philippus  bekannt. 
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Pkthia  steht  nach  Munckers  meinung  (Schmidt  schweigt)  bei 
Apnllodor  statt  des  namens  Siboe.  Kr  hut  so  wenig,  wie  ein 
anderer  gesehen,  welche  irrtliiimer  diesen  namen  geschallen  buben. 
Wer  damn  denkt  , dass  die  form  des  ß sich  von  t>  und  /j  kaum 
unterscheidet,  erkennt,  dass  Siboe  nichts  ist,  nls  Sinoe,  Simon  oder 
vielmehr  bei  hiuzufügung  des  durch  den  eiidvncnl  des  vorherge- 
henden Wortes  Astycratia  verloren  gegangenen  « us'tmou,  also 
nichts  anderes,  nls  asimöe,  us  tim  one,  astynome,  der  name, 
welcher  c.  f>9  steht : Astynome,  Astycratia,  und  ftir  den  nach  einer 
an  einer  anderen  stelle  durch  viele  beispiele  erläuterten  gewolinbeit 
Apollodor  und  Tzetzes  Astyoche  sagen.  Astycratia  und  Astynome 
stehen  so  neben  einander,  nie  Hippodamia  uud  Hippomedusa  bei 
Apollodor  II  1,  5 o.  a. 

Wer  ferner  daran  denkt  , dass  bei  griechischen  Schriftstellern 
Auoiofirj  und  Aaoddpy,  Ei'yviupi]  und  Eigodöfii]  wechselu,  wird 
nicht  zweifeln,  dass  die  zweite  hiilfle  des  namens  (Astynome)  Asty- 
dome  den  ausfall  der  silben  Duma  veranlasst  hat.  No  allein  wird 
es  erklärlich,  was  ulle  anuehmen,  dass  das  auf  Siboe  folgende  wort 
sictothius  Dam  as  ich  t hon  ist : Astynome,  D a m a s ich  thoa. 

lieber  den  folgenden  namen  bemerkt  Schmidt:  Lerta.  Thera 
Hyg.  f.  89.  Neaera  conj.  Hu.  diese  erwähuung  verdient  Bunte 
nicht,  da  er,  wie  gewöhnlich,  das  ohne  weiteren  uuehweis  ergriffen 
hat , was  Muncker  in  den  Worten  darhictet : Lerta.  Ntut.  Schul. 
Neeram  appellat , unde  Neuer  a faciendum;  Miuigtt  euitn  est 
in  Mss.  Apollod.  Die  abneiclmugen  vom  richtigen  erklären  sich 
auf  folgende  weise.  Die  eben  erwähnte  Vertauschung  des  A und 
N hat  die  erste  silbe  \e  zu  Le  (Lerta)  werden  lassen;  aus  der 
lesart  der  Dorvill.  Paris,  und  Vatic,  handschrifteu  des  Apollodor 
xaCgav  aber  ist  Cher a entstanden  und  daraus  Thera  in  der- 
selben weise,  wie  oben  Chia  aus  Thia.  Wenn  es  bei  Apollodor 
heisst  *E9odutur  Ij  iu(  um;  Nfctign r)  (Kthosuea  Nat.  Com.),  so 
dürfte  in  dem  ersteren  der  nicht  unbekannte  name  El  6 o 9 ( n a 
zu  erkennen  sein : Lobeck  schweigt  über  beide.  (Jebrigens  ist 
iVfaipu  auch  bei  Pherecydes  fr.  29.  Schul.  Kur.  Phocn.  162:  Mt  - 
XI a r "Si  q a v.  Guelf.  Avq>jv.  Leid.  AXgr\r  herzustellen. 

Statt  Eudoxa  endlich  hat  Muncker  Cleodoxa  aus  Apollodor 
und  aus  der  zweiten  stelle  des  Hygin  geschrieben.  Der  an  Ocy- 
thoe  und  ähnliche  erinnernde  name  erregt  bedenken,  wenn  mau 


Digitized  by  Goögle 


214 


Hyginus. 


KXtoduigu  und  ausser  andern  die  in  Stepli.  The«,  vergessenen 
KXeo9ijga , KXtofirjrgu  vergleicht ; wenn  man  aber  dazu  erwägt, 
dass  bei  Tzetzes  und  Lactantius  Cleodo  x e steht  (Const.  Fan. 
Cleodexe ) und  dass  Eudoxa  auf  (KX)i  i o So^rj  (Cleudoxa)  hinweist, 
so  dürfte  die  vermuthung  nicht  ganz  unberechtigt  sein , dass  der 
name  ursprünglich  KXuodoxtm  (KXtinSöxij)  gelautet  und 
bei  dem  dichter,  dem  Hygin  folgt,  gestanden  habe  : 

diu  N(aigu  (al.  Eldod(nu) 

0 9 ( t]  rt  XXwgtg  u xai  'Aaivxgduiu  ßowitig 
yAaivv6(irj  tt  xai  'Siyvyfrj  xui  KXaodoxtiu. 

Die  reihenfolge  der  namen  spricht  allerdings  für  Kltodö^q  oder 
KXiodwgy : Hdi  xai  yA<uvr6(tr\  KXiodo^rj  (KXtoduigij)  i’  'Siyvyirj 
rt.  Jedenfalls  ist  dies  die  tochter,  welche  Pherecydes  KXvt(u  ge- 
nannt hat,  wie  die  von  Pausanias  erwähnte  tochter  des  Pandareus 
bald  KXvxltt  bald  KXto9ygu  heisst. 

Während  also  Schmidt  im  Philol.  XXV  3 p.  433  nur  fol- 
gende vermuthungen  aufgestellt  hat:  fur  Chiade  Ch  i one  ( Hella - 
nie.;  vielmehr  Pherecyd.)  oder  Phtea  (Apollod.),  Phaetu  (Tzetz.), 
Phegia  (Mylhogr.),  für  Siboe  Aslyoche,  Astynome  oder  Pelopia,  für 
Lerta  JVetier«  oder  Eleetra,  dürfte  folgende  Schreibung  das  ziemlich 
sichere  ergebniss  der  oben  gegebenen  auseinandersetzung  sein: 
f.  11:  Neaera,  Phlhiu,  Cbloris,  Astycratia,  Astynome,  Cleodoce, 
Ogygin. 

f.  69:  Xeaera,  Cleodoce,  Astynome,  Astycratia,  Phthia,  Ogygia, 
Cbloris. 

Um  die  namen  der  söhne  der  Niobe  kurz  zu  berühren , so  ist  in 
dem  ungedruckt  gebliebenen  theile  des  commentars  zu  Lactantius 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  bei  demselbeu  Theb.  Ill  191  gestan- 
den hat:  Archenor , Antagoras , Tantalus,  Phaedimus , Sipylos, 
Xeoarchus,  Epaenetus , der  letzte  name  auch  bei  Hygin  (statt 
Eupinytus). 

F.  89  : His  rex  Laomedon  vovit  quod  regno  suo  pecoris  eo 
anno  natum  esset  immolaturum.  Id  votuin  avaritia  fefellit. 
Alii  dicunt  partim  eum  promisisse. 

Schmidt  hot  diese  stelle  in  seiner  gewöhnlichen  weise  behandelt 
und  so  ist  auch  der  gewöhnliche  erfolg  nicht  ausgeblieben.  Er 
unterlässt  cs  anzugeben , dass  in  den  ausgaben  Al  i i — parunt 
eum  promisisse  steht  und  dass  Barth  statt  partim  «urunt,  was 
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Muucker  billigt , Hciusius  u o n purum  u u r i geschrieben  but. 
Hätte  der  neueste  lieruusgeber  dies  alles  nicht  blos  erwähnt,  son- 
dern auch  gebührend  erwogen,  so  würde  er  vor  der  Übereilung 
bewahrt  geblieben  sein , in  welcher  er  alii  — parum  promsisse 
geschrieben  und  in  den  text  gesetzt  hat  (was  schon  deshalb  durch- 
aus unzulässig  ist,  weil  der,  welcher  zu  wenig  giebt,  eben  so  gut 
vofum  avarltia  fallit , als  der,  welcher  nichts  giebt);  auf  der  an- 
deren Seite  würde  er  auf  die  tradition  geführt  worden  sein , wel- 
cher Martial  folgt  VIII  6,5:  Laomedouteae  fuerant  liaec  pocula 
mensne;  Ferret  ut  liaec,  muros  struxit  Apollo  lyra.  Ks  unterliegt 
kaum  einein  zweifei,  dass  Hygiu  mit  den  Worten  : 

Alii  dien  nt  jmteram  auream  eum  promisisse 
einen  mythus  berichtet  hat , auf  den  selbst  diejenigen  hinweisen, 
welche  von  a u r 11  m pactum  oder  certu  pecunia  ad  sacra  fa- 
cienda sprechen.  Auream  ist  nach  patera  m hier  ebeuso 
ausgefallen,  wie  in  mehreren  liandschriften  bei  Livius  VI  4,  2: 
tres  paterae  aureae  fuctae.  Lovell.  Hav.  Leid,  jmlerae  fnctae 
(efectae). 

F.  61  : facem  ardentem  purere,  ex  qua  serpent  es  plurimos 
exisse. 

Statt  serpenles  vermuthet  Schmidt  attiv9rjQa(.  Fs  ist  kein  gruud 
denkbar,  aus  dem  Hygin  sich  des  griechischen  Wortes  statt  des  la- 
teinischen scintillae  bedient  haben  sollte ; uusserdem  wird  keinem 
aarv9rlQig  genügen,  der  sich  nun  z.  b.  an  die  Worte  des  Damascius 
im  leben  Isidors  erinnert : und  iijs  xetpulijt  dryiinu  Giuv Sr^a;, 
dXh't  xui  (fitly  u drdnioxia.  Von  einem  richtigeren  gedanken 
war  jedenfalls  die  (unerwähnt  gebliebene)  Duceria  geleitet,  als  sie 
Diet.  Cret.  Ill  26  p.  84  torrentes  (was  vielleicht  auf  einer  Ver- 
wechslung mit  lorris  beruht)  vorschlug.  Alle  änderungsversuche 
werden  durch  die  annnhme  hinfällig , dass  hier  ein  versehen  desje- 
nigen vorliegt,  welcher  das  im  griechischen  texte  sich  findende 
npjjffrijp«?  nicht  in  seiner  ersten  bedeutung  nahm,  sondern  mit 
serpentes  übersetzte  vgl.  Riltersch.  Oppian  Hal.  II  611  p.  249. 
Lennep.  Colluth.  I 12  p.  56. 

F.  104:  viditque  eam  ab  amplexu  Protesilai  simulacrum  tenentem. 
Schmidt  vermuthet:  eam  avido  amplexu.  Sicherer  wird  ab  in 
tub  verwandelt. 

F.  106:  Agamemnon  Briseidam  — ab  Achille  abduxit  eo 
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tempore,  quo  Chryseida  Chrysi  — reddidit.  Quant  ob  in im 
Acliilles  in  proeliutn  noil  prodibat. 

Statt  i ram  will  Schmidt  ein  wort,  welches  schon  deshalb,  weil  es 
durch  die  erzählung  liygins  nicht  begründet  ist,  hinter  den  von 
Scheffer  und  Muncker  vorgeschiugenen  rem , iniuriam  zurücksteht, 
nämlich  r i x a m lesen  : in  offenbarer  Verkennung  eines  Sprachge- 
brauchs , welcher  für  diese  stelle  schon  von  Perizonius  Animudv. 
hist.  p.  07  Hart,  hinreichend  erwiesen  ist  und  durch  eine  gauze 
reihe  von  gelehrten  (unter  denen  sich  Wnpkens  zu  Hygin  selbst, 
Walch  und  Seyffert  befinden)  die  ausführlichste  beleuchtuug  gefun- 
den hat.  Kr  steht  also  noch  auf  dem  standpuncte  Bode’s,  der  zu 
Mythogr.  I 118:  fulminatus  a love  in  fiuvium  Italiae  cecidit.  — 
Hac  ira  commotus  Apollo  fabros  Sicanos  — intcrfecit  p.  40  be- 
merkt : leg.  ob  hoc  ira.  Dieser  hat  jedoch  Mythogr.  II  199:  Paris 
Hclenam  rapuit.  Hoc  dolore  cominoti  Graeci  — Troiain  obsederunt 
unangetastet  gelassen.  Vgl.  oben  zu  f.  18. 

F.  107  : Aiax  furia  accepta  per  insaniain  pecora  su«  el  se 
ipsum  vulneratum  occidit  eo  gladio,  quem  ab  Hectare  mu- 
neri  acceperat. 

Schmidt  hat  als  unzweifelhaft  richtige  lesart  iniuria  statt  furia  in 
den  text  gesetzt  wieder  in  Übung  jener  jetzt  gewöhnlichen  kritik, 
welche  das  vulgäre  als  das  dem  herausgcber  verständlichste  dem 
Schriftsteller  selbst  zuerkennt.  Kein  nbschreiber  würde  je  furia 
accepta  statt  iniuriu  accepta  gesetzt  haben.  Schmidt  hat  es 
auch  an  dieser  stelle  unterlassen,  die  betnerkungen  Munckers  zu 
Hygin  und  zu  Fulgent,  (p.  025.  705)  in  gehörigen  betracht  zu 
ziehen  und  dieselbe  weiter  zu  begründen.  In  dem  noch  unge- 
druckten theile  des  commcntnrs  zu  Lactant.  ist  der  nachtveis  ge- 
geben, dass,  wenn  fuisse  als  ira,  cupiditas  und  libido  gedeutet 
worden  sind,  furia  selbst  vorzugsweise  von  der  ira  gebraucht 
worden  ist,  dass  ferner  furia  von  dem  höchsten  grade  leidenschaft- 
licher erregung  (so  dass  z.  b.  libido  i am  egt  in  furia  richtig  ist) 
gesogt  sich  in  der  späteren  und  spätesten  latinität  nicht  selten 
findet  und  endlich  Muncker  und  Wasse  irren,  wenn  sie  behaupten, 
dass  Barth  dies  weniger  als  z.  b.  Kimenhorst  gew’usst  habe.  Wenn 
Schmidt  sodann  eiufach  bemerkt : furia  accepta  F.  concepta  Munck., 
so  ist  das  ungenau.  Muncker  verwirft  (zu  Hyg.  und  Folg,  p, 
025 1 accepta  uiclit  durchaus,  er  setzt  nur  wegen  Virg. : concepit 
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furias  und  Fulgent. : furtum  concipere  hinzu : forte  et  hie  scriben- 
dum  concepta.  lind  allerdings  reichen , um  die  idiotismi  Hispanici 
et  Itnlici  et  sallici,  auf  welche  sich  Harth  beruft,  zu  übergehen, 
die  besonders  von  Wopkens  beigebraehten  stellen  aus  Quintil. 
Deel.:  accept  odium  contra  couiugem,  contra  iilios  ineos  und  Scptiin. : 
i Ile  dolore  accepto  l’euthesilenm  obtruueut  auch  dann , wenn  man 
eine  audere  stelle  des  Septiinius  24:  Hector  Achillis  femur  souciut; 
ille  dolore  accepto  mngis  eum  persequi  coepit  und  iihnlichcs,  wie: 
rotes  flammiferam  accepcre  fuccm  bei  Silius  hinzunimmt,  für  eine 
stelle  nicht  aus,  welche  einen  ausdruck  verlangt,  wie  der  ist,  des- 
sen sich  Ammiau  bedient ; oestro  concepti  furoris  exugitati  slragcs 
edidere  luctificas.  Auch  die  anderen  schweren  verderbungen,  welche, 
wie  wir  sehen  werden,  dies  capitel  erlitten  hat,  machen  es  wahr- 
scheinlich, dass  «cc epta  zunächst  uns  uccerptu  (vgl.  decerptus : de- 
ceptus  . carplim:  captim)  entstanden  ist  d.  h.  dass  ursprünglich 
hier  acerbata  zu  lesen  gewesen  ist,  Hygin  also  die  gewöhnlichere 
rcdeweisc , welcher  sich  z.  b.  (»uilelmus  Calculus  tlist.  Norm.  VII 
29  bedient:  dux  — exasperates  ingenti  furia  burones  suos  — 
sine  iudicio  expulit  nach  massgabe  des  Living : irritat mn  exacer- 
bafumqtie  in  se  inilitum  odium  und  des  lulius  Valerius  iiidignalio 
asperabatur  (vgl.  asperare  iras:  Virg.  Tac.)  umgeändert  hat. 

Dem  folgenden:  se  ipsum  vulneratum  bat  Schmidt  diese  ge- 
stalt gegeben:  se  ipsum  vulneratum  * ° occidil,  weil  er  nämlich 
nicht  zweifelt  (p.  LI),  dass  in  vulneratum  die  Worte  Ovid’s  XIII 
391  zu  sehen  sind  : vulnera  tum  denir/ue  passum.  Kr  zweifelt  über 
an  der  auslassung  des  d.  p.  (denii/ue  passum  , welche  art  der  nn- 
führung  wohl  bei  scholiasten,  aber  nicht  bei  Hvgin  glaublich  ist) 
offenhulb  nur  deshalb  nicht  , weil  ihm  die  einfache  berichtigung 
eines  sehr  gewöhnlichen  Schreibfehlers  entgangen  ist.  Die  untrer- 
wundbarkeit  des  Ajax  nämlich  Imt  Hygin  in  folgender  weise  er- 
wähnt: se  ipsum  invulneratuin  occidit  eo  gladio  — (=  uiqwiov 
onu):  Alu(  b Tt/.ttuw »105  IXfytio  big luioi  tlvaiQtifoif  |fyft  v<p ’ 
iuviov  sagt  Palaephatus.  Uebrigens  hatte  gerade  Hygin  um  so 
weniger  grand  sich  hier  an  Ovid  nnzuschliessen  , als  dieser  von 
dem  eben  erzählten  : per  insaninm  pecora  sua  occidit  nichts  weiss. 
Mit  welcher  Zuversicht  Schmidt  solche  hehauptungen  aufstellt  , ist 
auch  aus  dem  vorhergehenden  capitel  zu  erseheu , in  welchem  von 
Schmidt  gedruckt  ist : astrictumque  ad  currum  traxit  circa  muros 
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Trnianorum  mit  der  bemerkuug  p.  97  uud  LI : I er  circum  cuuj. 
quae  ex  inc.  nuct.  Iliad.  1003  fluxisse  fngit  interpretes.  Somit 
halte  Hygin  eine  dichterstelle  benutzt,  in  welcher  nicht  die  über- 
lieferten Worte:  ailstriclum  ad  currum  traxit  circa  inuros  stehen, 
sondern  r.  1003:  Deligut  ad  currum  pedibusque  exsanguia  membra 
Ter  circum  inuros  victor  traliit  vgl.  IUI:  ter  circa  tumuluin  mi- 
seros rapil  (Voss.  Leid,  trahil).  Noch  eher  hätte  Servius  Aen.  I 
483  : corpus  ad  currum  religalum  circa  muros  llii  traxit  und 
Mylhogr.  II  205 : cadaver  ad  currum  suum  ligalum  circa  muros 
Iraherel  wie  Curtius  gleichfalls  in  nachahinung  Virgil’s  IV  0 : 
refüpifumque  nd  currum  trauere  circa  urbem  equi  mit  der  Kpit.  II. 
in  Verbindung  gesetzt  werden  können.  Kbenso  entbehrt  der  be- 
rechtigung  die  minnhme,  dass  die  Worte  lacte  ferina  in  der  Über- 
schrift des  c.  252  und  regt ti  capiiline  c.  07  aus  Virgil  und  Statius 
entlehnt  und  dass  coeli  fornicem  150  in  das  Kenianische  font  ices 
zu  verwandeln  sei. 

Ls  bleibt  die  berichtigung  eines  fehler«  übrig , der  von  dem 
früheren  herausgcbern  und  darnach  auch  von  Schmidt  unbeachtet 
geblieben  ist : denn  dass  Muncker  zu  Fulg.  I 1 p.  025  die  fol- 
genden warte  so  anführt : fuissc  acceptn  per  insaniam  seme!  ipsum 
et  pecora  occidit  hat  keine  weitere  bedeutung.  Offenbar  unrichtig 
ist  nämlich  das  wort  (sua)  pecora : die  tradition  weiss  nur  von 
/iaruäiv  ßorii  xai  Xttu» , ßogfXgurog  ft’  gr  Xoutij.  Sie  al- 

lein schon  führt  darauf  hin,  dass  wir  einen  gegensatz  zu  per  in- 
saniam pecora,  mithin  in  den  buchstaben  sua  et  nur  den  rest  von 
den  Worten  etwa  mente  se  ipsum  — occidit:  /fhtg  utjXoioi  p(y’ 

dayuXowr  iiOQOvffts  — dof-otviu  ptiu  xraphotg  ’OdvOrja  KitatXat 
oioiiaoc  — hat  xört  oi  Tjurwrif  ilno  (pgttog  rjifi  xai  öaaiuv 
* Enxiduotv  purtrje  — «M.’  5rt  oi  rtttXt  Svpvg  iri  ffrijSetfffir 
dy/gthj , sivyQÖv  avtoioruxqot*  sagt  Quintus  an  der  von  Lobeck 
Aj.  283  p.  203  sq.  übersehenen  stelle. 

Mit  hinzunahme  der  zu  f.  35  ausgesprochenen  vermuthung 
lautet  also  die  stelle  des  Hvgin  vielmehr  folgendermassen : 

arma  — ira  Minervae  abrogata  sunt  ab  Agamemnone  et 
Menelao  et  Ulyssi  data.  Aiax  furia  acerbata  per  insaniam 
pecora,  sana  mente  se  ipsum  invulneratum  occidit  eo  gladio, 
quem  ah  Hectare  muncre  nccepit. 
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F.  116:  Facem  ardentem  eo  loco  extulit,  quo  saxa  acuta  et 
locus  periculosisgimus  erat. 

Schmidt  fragt,  ob  scopulus  oder  litus  periculorissimum  zu  lesen 
sei.  Abgesehen  davon,  dass  gegen  snxa  acuta  et  scopulus  pericu- 
lorissimus  selbst  Virg.  VII  589 : scopufi  neqiiidqunm  et  opumea 
circum  Saxa  fremunt,  Seneca  Ag.  571  : Haerent  «cutis  rupibus 
fixae  rates.  — Vehitur  pars  huins  prima,  pars  scopulo  sedet  und 
der  mit  cautes  asperae  sich  begnügende  Lactantius  Tlieb.  IX  307 
sprechen : weder  scopulus  noch  gar  litus  wurde  je  ein  abschreiber 
in  Versuchung  gekommen  sein  in  locus  nbzuäudern.  Fine  genauere 
erwägung  des  ungleich  richtigeren  gedankens  von  Wopkens , der 
statt  locus  cur  su  s vorgeschlagen  hat,  würde  es  wohl  an  die  hand 
gegeben  hüben,  dass  locus  aug  flexus  verderbt  ist: 

quo  snxa  acuta  et  flexus  periculosisgimus  erat. 

Wer  kennt  nicht  die  flexus  longae  Mulme,  und  MaXfov  ivtphtf 
xu^mo/ihov  gmXada(?  lieber  den  nusfall  des  f vgl.  adn.  Stnt. 
Kcl.  Ult.  19  p.  34. 

F.  118:  ul  sibi  diceret,  quando  domum  repel ifionem  liaberel. 
Quem  Proteus  edoeuit  irnm  deorum  esse,  quod  Troin  esset 
devicta  idenque  id  fieri  debere,  quod  hecatombcn  graece  di- 
citur,  cum  centum  armenta  occiduntur. 

Schmidt  scheidet  die  Worte  hecalomben  graece  — occiduntur  als 
offenbares  glosscm  aus , was  schon  deshalb  unglaublich  ist , weil 
das  glossem  selbst  für  das  wort  hecalom  ben  , welches  seltsamer 
weise  in  der  neuen  ausgabe  stehen  geblieben  ist , eine  Verbesse- 
rung nöthig  hat.  (Jin  aber  ein  glossem  annehmen  zu  können,  be- 
denkt er  sich  nicht  folgende  erganzung  zu  verlangen : id  fieri  de- 
bere, quod  earn  possit  placare , die  selbst  eine  doppelte  gram- 
matische incorrectbeit  enthält:  possit  statt  posset  und  quod  — pos- 
set placare  statt  quo  posset  — placari  (placari  posse  videretur). 
Das  wahre  liegt  viel  näher:  graece  ist  die  verderbung  des  mit  la- 
teinischen buchstahen  geschriebenen  verbumg  $ ( £ e » r : ideoque  id 
fieri  debere,  quod  sxuiöftßriv  dicitur. 

Schmidt  bat  weiter  domum  repetilionem  beibehalten,  ohne  eine 
bemerk ung  hinzuzufügen.  Zugegeben,  dass  die,  welche  Schmidt 
nicht  erwähnt,  Gronov,  Voss,  Davis  gegen  Harth,  der  dotnus  re- 
petitio  wünscht,  im  rechte  wären,  so  bleibt  das  bedenklich,  dass 
nicht  blos  Hygin  f.  125,  sondern  auch  alle  anderen  Schriftsteller 
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sonst  (foini  reditio,  ilomuitio  sagen.  Sodann  aber  zeigt  haberet  — 
es  heisst  eben  nicht  habiturus  esset  — , dass  der  gedanke 
Hygins  ein  anderer  ist,  als  derjenige,  welchen  die  gelehrten  in  zu 
rascher  Übereinstimmung  hier  gefunden  haben  und  in  dieser  form  : 
ccquando  dooms  repetitionein  haberet  oder  mit  einem  neugebildeteu 
Worte:  domuin  repedationem  hätten  geben  sollen,  dass  nämlich 
etwas  gesagt  ist,  worauf  die  folgenden  Worte:  iram  denrum  esse 
hinweisen.  Die  .Ähnlichkeit  auf  einander  folgender  silben  hat  einen 
nusfull  verursacht:  dontum  repetitionem  ist  übrig  geblieben  von 
domain  reget [ettdi  imped]  ilionem  und  der  ganze  satztheil  hat  ge- 
lautet: quam  hindern  domtim  repetendi  imped  it  ionem  haberet  oder 
(qunm)  atiqnando  domuin  repetendi  — . Daraus  ergiebt  sich  zu- 
gleich, dass  Schmidt  mit  unrecht  statt  esse  das  an  sich  unwahr- 
scheinliche obesse  verlangt  hat:  er  hat  hier  (vgl.  zu  130  p.  113, 
4)  weder  an  die  Worte  des  Quintus  gedacht:  oi'aduto  yiip  AoAor 
that’Ex  fiuxügujy  noch  Wopkens  erwähnt,  der  diese  stelle  zu 
Septim.  II  50  p.  44  vgl.  zu  I 10  p.  12  besprochen  hat,  allerdings 
nicht  eben  richtig  iram  esse  durch  int  e/feclum  esse  erklärt.  Ks 
erscheinen  also  nur  folgende  Verbesserungen  räthlich  : 

ut  sibi  diceret,  qunm  tandem  domuin  repetendi  impetlilionem 
haberet.  Quem  Proteus  edoeuit  iram  deorutn  esse , quod 
Troia  esset  devicta  ideoque  id  lieri  debere,  quod  ixu- 
To/ißqv  fcl£iiv  dicitur,  cum  centum  urmeuta  occidunttir. 

F.  120:  eosque  ex  signis  et  nrgumentis  qui  essent,  quid  ve- 
nissent  poslqiinm  resciit  Iphigenia  — abiectis  ministeriis 
ipsu  enepit  signum  Diauac  avellere. 

Welcher  fchlgritfe  eine  Kritik  fähig  ist , die  beim  verwerfen  oder 
empfehlen  einer  lesart  nicht  vor  allem  bemüht  ist,  den  Sprachge- 
brauch zu  beachten,  zeigt  dies  capitel  nicht  weniger  deutlich,  als 
so  manche  der  schon  besprochenen  stelleu.  Scheller  und  Muncker 
erklären  die  warte  abiectis  ministeriis  durch  abactis  ministris  ; 

Schmidt  schreibt  abiectis  ministem  s So  viel  sollte  der 

nicht  wageu  (vgl.  f.  188  p.  110,  22),  der  sich  nicht  in  der  Inge 
sicht,  auch  eine  entsprechende  ergänzung  zu  geben  (hier  also  etwa 
sodalibus  in  crinncrung  un  die  Worte  sibi  in  Lupercis  sodalem  esse 
Coelium).  Mat  hat  einfach  die  Worte  Hygins  nicht  verstanden  und 
durch  einen  gegen  das  wort  abiectis  geübten  zwang  das  zu  ge- 
winnen gesucht , was  in  dein  ipsa  liegt , dagegen  eineu  zweiten 


Digitized  by  Google 


Hyginus, 


221 


deutlich  vorliegenden  gedanken  ganz  übersehen,  Iphigenia  post- 
quatn  — qui  essent  resciit,  denkt  nicht  mehr  an  die  y/g nßtq 
(Eur.  Iph.  T.  335.  1190)  und  an  die  von  den  tempeldicnerinnen 
besorgten  Vorbereitungen  zur  Opferung  (eirginfan,  u jpq  ' ni  i oT$ 
nciQovßi  xai  vo/uf£ fr«*  v.  471),  sondern  /xtrulqii  l J um/, nur  ßtl- 
9g<uv  9iüq  üyuXft’  iv  uj/Jiuig  (v.  1157).  Dass  nämlich  mini- 
steria  die  zum  Opfer  nöthigen  gefässc  bedeuten  , haben  besonders 
l'ujacius,  Snlinasius  (an  drei  stellen),  du  Cange  und  Cramer,  deren 
erwähnung  Haupt  im  Hermes  unterlassen  hat,  ausführlich  erwiesen. 

Dass  es  ebenso  den  Sprachgebrauch  verkennen  heisst,  wenn 
Schmidt  eosque  für  verdächtig  erklärt  und  als  wahrscheinlich  vor- 
schlägt : quae  ex  signis  atque  argumentis  qui  essent  eoque  quid 
venissent,  bedarf  keiner  auseinuiidersetzung. 

F.  125:  ad  Lotophagos  homines  minime  malos,  qui  Inton  ex 
foliis  flore  procreation  edebant  i ih/ne  civi bus  tantam  suavi- 
tatem  praeslabat,  ut  qui  gustabant  oblivionem  coperent  do- 
mum  reditionis. 

Nachdem  Barth  r orc  procreatuin  und  Muncker  ex  tri  foliis  flore 
procreatum , sodann  beide  idque  cibi  genas  vorgeschlagen  haben, 
schreibt  Schmidt  loton  eihtlium  rore  procreatum  edebant,  qui  cibns  lan- 
tam  suavitatem  praeslabat,  was  in  jeder  beziehung  ungenügend  ist. 
Weder  edulium  esse  procreatuin  als  definition  des  lotus  noch  die 
wähl  und  die  aufeinnnderfolge  der  Worte  edulium  und  cibns,  und 
ferner  eilulium  edebant  hat  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit;  ganz 
unglaublich  aber  ist  die  aunnhme , dass  abschreiber  das  verständ- 
liche qui  cibns  in  idque  civi  bus  und  edulium  in  ex  foliis  verwan- 
delt haben.  Die  verderbung  der  stelle  rührt  vielmehr  daher,  dass 
zwei  weniger  gewöhnliche  Wörter  nicht  erkannt  sind.  Das  eine 
derselben  ist  fluor  (Oud.  Apul.  de  .Mundo  p.  324)  und  zwar  in  der 
Verbindung  mellis  fluor , so  dass  Hygin  vom  Intus  dasselbe  be- 
richtet , was  Seneca  vom  indischen  rohr : inveuitur  mel  in  arundi- 
num  foliis,  quud  — ipsius  arundinis  humor  dulcis  gignit.  Auf 
mellis,  welches  nach  foliis  leicht  ausfallen  konnte,  weiset  die  sacke 
selbst  (Xurroio  filXiqßfa  xuonbv)  und  das  idque  hin  und  zwar  das 
letztere  so  deutlich,  dass  sich  zugleich  civibus  als  lesefehler  für 
cvictibus  (vgl.  Voss.  Vellej.  II  33,  4)  ergiebt.  Die  stelle  hat  also 
wohl  so  gelautet: 
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qtii  loton  ex  foliis  mell  is  fluorem  procreanlem  edebant , id- 
que  convictibus  tantam  suavitatem  praestabat  — . 

Nicht  glücklicher,  als  in  der  behandlung  dieser  stelle,  Tür  welche 
p.  L noch  folgende  vermuthung  aufgestellt  ist : lotum  florem  ex 
Lntide  procreatum  , ist  Schmidt  in  der  Verbesserung  der  die  Circe 
bei  reffenden  stelle  gewesen: 

poculum  ab  ea  accepit  remedium  Mercurii  monitu  coniecit 
ensemque  strinxit  ininatus  nisi  socios  sibi  restitueret  se  eam 
iuterfectiiruin  . tune  Circe  intellexit  non  sine  divina  vo- 
luntatc  deorum  id  esse  factum:  ilaque  fide  data  se  nihil 
tale  commissuram  socios  cius  ad  pristinam  formnm  restituit, 
ipsn  cum  eodein  concubuit. 

Kr  streicht  zuerst  divina,  während  doch  die  Vergleichung  von  stel- 
len, wie  die  des  Laetnntius : deus,  ne  arcanum  sui  divini  operis  in 
propatulo  esset , tliesnurum  sapientiae  — abscoodit , des  Firmicus : 
divina  summi  dei  liberalitate  und  des  lustin.  (cod.  Leid.):  divina 
dei  response  und  andere,  welche  von  Wnpkeus  Mise.  Obss.  Nov. 
XI  p.  225  und  in  den  Aual.  Prop.  c.  XI  p.  71)  angeführt  sind, 
zu  grösserer,  von  Wopkens  selbst  wenigstens  später  geübten  Vor- 
sicht mahnen,  noch  inehr  ober  die  erwägung,  dass  duiptov »o{,  des- 
sen Übersetzung  diviniis  ist , im  sinne  von  mirificus  genommen  so 
gut  beisatz  zu  ßovXrjon;  9twv  seiu  konnte , wie  etwa  bei  einem 
dichter  dexlro  zu  non  sine  nuinine ; jedenfalls  war  eher  das  von 
Lactantius  und  Mythogr.  dargebotene  deorum  mit  Scheffer  aufzu- 
geben, als  divina  mit  Muncker,  der  den  wertli  einer  Vergleichung 
des  griechischen  Sprachgebrauchs  nicht  erkannt  (vgl.  zu  f.  15)  und 
nicht  einmal  die  redeform:  ovx  uvtv  3aifiov(a(  nrof  ßovXr,Giius  aus 
Hio  Chrys.  XII  p.  372,  6 und  Lucian.  Hale.  1 angeführt  hat. 

Sodann  vermuthet  Schmidt  statt  tale  exiliale:  räthlicher  ist 
die  nnnahme,  dass  in  nihil  tale  sich  nicht  sowohl  dolo , als  nihil 
letale  verbirgt  (coinmixfurain  cf.  Plin.  N.  H.  Fl.  35,  41.  Gloss.  Labb. 
p.  88) ; das  coniecit  selbst  dürfte  eher  in  eo  iniecit  abzuändern  sein, 
als  in  eo  coniecit  mit  Scheffer  und  Muncker,  den  Schmidt  nicht  er- 
wähnt. Ebenso  heisst  es  Poet.  Astr.  II  13:  in  terram  — . Quo  — pul- 
verem  iniecit,  wo  Wakefield  Lucret.  IV  212  p.  244  quod  lesen  will. 
Die  ursprüngliche  Schreibung  scheint  also  folgende  gewesen  zu  sein : 
poculum  ab  ea  accepit , remedium  Mercurii  monitu  eo  tn- 
iecit  — tune  Circe  intellexit  non  sine  divina  voluutate  deo- 
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rum  id  esse  factum : itaque  fide  data  se  tiiliil  letale  com- 
mixturam  socios  ad  pristinam  formnm  restituit. 

F.  134:  Nuroero  autcrn  fuerunt  duodecim  his  nominibus  Ae- 
thalides  Medon  Lvcabns  Libya  Opheltes  Melas  Alcimedon 
Epopseus  Dictys  Simon  Acoetes;  hie  gubernator  fait,  quein 
ob  clementiam  Liber  servavit. 

Das  beliebte  verfahren  der  neueren  kritik  das , was  besondere 
Schwierigkeiten  macht  , zu  streichen , hat  bewirkt , duss  Schmidt 
statt  duodecim  decent  schreibt  und  die  nainen  in  folgender  Ordnung 
giebt : Aethalion  Medon  Lvcabns  Libya  Opheltes  Dictys  Melnnthus 
Alcimedon  Kpopeus  Acoetes,  in  dein  er  noch  die  Worte  hie  guber- 
nator fuit  als  glossem  tilgt.  Diese  vorschlage  sind  selbst  bei  der 
annahme  falsch,  dass  Hygin'a  erzählung  sich  genau  an  den  bericht 
Ovid's  anzuschliessen  habe.  Schmidt  habe  nicht  bedacht,  dass  Ovid 
zwanzig  Tvrrhener  (Met.  Ill  687)  kennt,  ohne  mehr  als  die  hälfte 
mit  nnmen  zu  nennen,  dass,  wenn  der  in  formen  Simos  (Simalos) 
und  Simon  so  häufig  erscheinende  nnmen  bei  ihm  nicht  vorkommt, 
neben  Dictys  in  den  handschriften  ein  ganz  anderer,  auch  von  Vn- 
lerius  Fiaccus  ill  158  dargebotener  name  (Heins,  zu  v.  615); 
Protis  sich  zeigt,  Timos  und  Profis  aber  als  führer  der  Pliocäi- 
sclien  flotte  und  griinder  von  Massilia  genannt  werden  (Voss,  lu- 
stin. XLIII  3,  8),  dass  endlich  wohl  Hvgin  selbst  f.  38,  aber  nicht 
Ovid.  v.  634  das  wort  promts  (und  zwar  nicht  mehr,  als  prorela ) 
gebraucht  haben  kann  (Burin.  Rutil.  I 455),  was  freilich  auch 
Kühn  Poll.  I 95  p.  66  glaubt.  Als  griindirrthum  ist  der  von 
Munrker  nicht  mit  aller  entschiedenheit  zurückgewiesene  und  bis 
jetzt  von  keinem  berichtigte  ausspruch  Scheffer’s  zu  bezeichnen: 
Prorei  vocabulom  nusipiam  alibi  proprium  reperis.  Sind  denn  die 
homerischen  verse:  Nuvnv g it  l/pv/nvivg  tt  xai  'ApjfiaXog  xai 
1 Eonfjfvi  riomvf  n H o w o i v q re  ©dtuv  ' Avußqttlvsois  rt  so 
ganz  in  Vergessenheit  gerat henf  und  liegt  es  bei  der  z.  b.  im  com- 
mentor  des  Lactantius  so  häufigen  Verwechselung  des  Int.  P und 
des  griech.  P (vgl.  zu  f.  183  Otrere:  Otr epte)  nicht  ganz  nahe 
den  ausfull  des  iiHmens  Proreus  nach  Kpopeus,  nicht  nach  Simon 
oder  nach  servavit , wie  Muncker  und  Micyllus  wollen , nnzuneh- 
men  t Diese  ergänzuug  ist  es,  welche  die  stelle  allein  verlangt: 
duodecim  bis  nnminibiis  — Alcimedon , Kpopeus , Proreus, 
Dictys,  Simos  — . 
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iSiiNos  verdient  wohl  den  Vorzug  vor  >Simo»,  welches  an  einen  ge- 
wöhnlichen , z.  h.  aus  Psellus  bekannten  irrthum  der  akschreiber 
erinnert.  Uebrigeus  erwähnt  Schmidt  nicht , dass  Scheller  bei  Hy- 
gin  yfichimedon  vorgefunden  hat  , und  unnöthiger  und  unrichtiger 
weise  schreibt  er  die  Verbesserung  zfethalides  statt  Etholides  Bunte 
zu  (vgl.  zu  f.  15). 

P.  130:  Minos  autem  ad  monstrum  solvendum  augures  con- 
vocavit.  Hui  cum  non  invenirentur  Polyidus  Coerani  filius 
Bison li  monstrum  demonstravit  eum  arbori  moro  simi- 
lem  esse. 

Die  grossen  Schwierigkeiten  dieser  stelle  glaubt  Schmidt  wieder 
dadurch  gehoben  zu  haben,  dass  er  Worte  setzt,  welche  kein  ab- 
schreiber  verderbt  haben  würde  : er  nimmt  iuvenirent  von  Muncker 
an  und  schreibt  statt  arboris  colore  (während  Heyne  wenigstens 
das  Munckersche  rubi  vorgezogen  hat)  und  statt  Bizanti  ein  wort, 
welches  nach  non  invenirent  unstatthaft  ist : dubitantibus,  wobei  er 
ganz  übergeht,  dass  Scheffer  virenti,  Muncker  Byzantino,  Staveren 
Abantis  nepos  verbessert,  dagegen  Malthiae  (Kur.  fr.  p.  308)  das 
wort  einfach  ausgelassen  hat.  Zum  wahrscheinlichen  oder  wahren 
gelangt  mau  auf  einem  ganz  anderen  wege.  Zu  qui  cum  ist  das 
geworden,  wras  qui  c/icii  (vgl.  Stat.  (,'onject.  p.  282)  gewesen  ist: 
qui  cum  scii  non  invenirentur:  scitis  gebraucht  Hygiu  auch  sonst 
(Daum.  Amiss.  Rad.  L.  Fi.  p.  525  sq.)  und  bestätigen  schon  die 
verse  des  I'acuvius  hinreichend : postqunm  defessus  perrogitando 

advenas  De  gnatis  neque  quemquam  invenit  sei  um  vgl.  Hyg.  23  : 
cum  Medea  mutier  esset  inventa.  273:  inventus  est  esse  Priami 
filius. 

Was  Bizanti  anlangt  , so  ist  von  Scheffer  der  Übergang  des 
o in  6 nnzunchmen,  aber  nicht  zur  bildung  eines  virenti  (virentis 
arboris  moris) , sondern  zur  hcrstellung  der  silben  (filius)  scicianti 
d.  i.  scitnnti.  scisciionfi  zu  verwenden:  Hygin  wird  hier  im  Grie- 
chischen noXvriQuy liovovvu  i b i(qu(  vorgefunden  haben  (vgl.  Gloss. 
Iiabb.  p.  105  sq.). 

Der  versuch  endlich,  dos  auf  die  Worte:  monstrum  demonstravit 
folgende  eum  auf  das  mehrere  zeilen  vorherstehende  vitulum  zu 
beziehen  , lässt  sich  schwerlich  für  irgend  einen  Schriftsteller  , am 
wenigsten  aber  für  Hygin  rechtfertigen  ; vielmehr  ist  in  ihm  der 
rest  des  Wortes  felum  zu  erkennen  und  ein  ausfoll  der  Worte  ar- 
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meati  fetui  vor  arboris  oder  arbores  (vgl.  Valg.  p.  240)  anzuneh- 
men  : fetus  urmenti  ist  aus  Seneca , fetus  arboris  aus  Virgil  uud 
Ovid  bekannt.  Die  ganze  stelle  gewinnt  hiernach  folgendes 
au8sehen : 

augures  convocavit.  Hui  rum  scii  non  invenirentur , Po- 
1 v id  um  Coerani  filius  sciscitanti  monstrum  demonstrat'd  fe- 
tum  armenti  fetui  arbori«  moro  similem  esse. 

F.  141  : Sirenes  Acheloi  tin  minis  et  Melpomenes  Musae  filiae 
Proserpiuue  raptu  aberrantes  ad  Apollinis  petram  venerunt. 
Dass  Valckenaer  statt  uberrantes  aus  Dositlieus  lamentante s ad  — 
petram  verlangt  hat,  übergebt  Schmidt,  der  Staveren  wenig  be- 
achtet, und  fuhrt  dafür  zuerst  Uursians  Vorschlag  rnpftim  plorantes 
(aus  dem  nur  zu  ersehen  ist,  dass  auch  Bursian  keinen  unterschied 
zwischen  did  z^r  tignaygy  dyqyitv  und  njr  ügnayrtv  ^pijriiV  ge- 
funden hat)  und  sodann  seine  eigene  vermuthung  an:  raptu  ab- 
iectae  erruntes  , welche  eine  aus  zwei  gründen  nicht  zu  billigende 
Zusammenstellung  von  worleu  bietet,  immerhin  aber  dafür  zeugt, 
dass  Schmidt  das  verhaltniss  des  Dositlieus  zu  Hygin  richtiger  er- 
kannt hat.  Wer  nun  den  gebrauch  des  dt«  und  des  Wortes  frgri- 
n7r  selbst  in  genauere  erwägung  zieht,  wird  es  kaum  zweifelhaft 
finden,  dass  hier  derselbe  irrthum  vorliegt,  der  z.  b.  im  Paris,  des 
Lycophron  & 7 tu  statt  «fr«  und  im  Palat.  der  anthologie  al*- 
& v rp  statt  iiXitvfi  hat  entstehen  lassen,  und  die  ursprüngliche 
Schreibung  igivvuvGut  oder  vielmehr  das  sicherere  fpeur  (5  ff«» 
gewesen  ist.  ' Egtvrwatti  steht  in  näherer  beziehung  zu  xajftpvyov 
als  zu  ugnayijy:  es  bedeutet  nach  Johannes  Chryaostomus  Horn  III 
p.  345  D mehr  als  ^tjitty,  findet  sich  absolut  gebraucht  und  steht 
ganz  ähnlich  bei  Parthenius:  ügnuofhlai} c 'folg  — 6 mutig 
l gtvvt]ia  g xuttr/x fr.  In  demselben  sinne  hat  Hygin  wohl  ge- 
schrieben : 

Prnserpinae  raptu  obcrrantes  ad  Apollinis  petram  venerunt. 
Der  gebrauch  des  ablativus  raptu  ist  aus  Ovid : regem  inirata  est 
Marathon  Cretaei  sanguine  tauri  und  aus  vielen  anderen  dichtem 
und  prosaikern  bekannt.  An  anderer  stelle  wird  die  vermuthung 
begründet  werden , dass  zu  lesen  ist : raptu  a Pelnro  moerentes  ad 
Nauplii  petram  venerunt. 

F.  145:  Ex  Phoroneo  et  Ciiina  nati  Apis  et  Nioba. 

Schmidt  bezeichnet  die  stelle  als  durchaus  verderbt  und  führt  nur 
Phitologus.  XLV1.  bd.  2.  15 
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den  Vorschlag  Buntes  an.  die  silben  el  Citl  zu  streichen,  dem  übrig 
bleibenden  na  vorn  ein  i hinzuzusetzen  und  liinten  die  gilbe  chi  un- 
zuliängen  und  dem  gu  gewonnenen  Inachi  dag  wort  fitio  nacbfolgen 
zu  lassen,  also  ex  Phoroneo  , Inachi  fitio  uati  — zu  schreiben. 
Annehmbarer  dürfte  die  Anal.  Prop.  |>.  94  aufgestellte  ansicht 
sein,  dass,  wie  in  so  mancher  genealogie  zum  eigenuamen  des 
Vaters  ein  blosses  gesetzt  ist,  so  Hygin  die  mutter  der  Niobe 

nicht  Teledire  genannt,  sondern  als  luchter  des  üceanos  bezeichnet 
hat  ( vgl.  Periz.  Animadvv.  hist.  IX  p.  408  sq.  Tlieb.  Purad. 

p.  228): 

Hx  Phoroneo  et  Oceanina  nati. 

Oceanina  steht  bei  den  interp.  Virg.  Kcl.  VII  37  p.  75,  21  und 
au  mehreren  stellen  findet  sich  oceneo  statt  cyanea  und  statt  cya- 
nea  cinea. 

K.  147:  nd  Kleusinum  regem,  cuius  uxor  Cotlwnea  puertim 
Triptolemum  pepererot. 

Schmidt  begnügt  sich  damit  die  Varianten  des  Lact,  und  Mythogr. 
Iiionia.  hiomn,  liiona  und  des  Servius  cyntinin,  was  Kursian  in  cy- 
tinia  verändert  habe,  zu  erwähnen.  Schwenck  Rhein,  inus.  II  p. 
476  hat  Chlonia  geschrieben,  aber  der  name  der  mutter  des  Tripto- 
lemus,  welche  sonst  Deiope  heisst,  hat  hier  wohl  Chitonia  gelautet 
s.  Anal.  Prop.  V p.  32. 

F.  148:  Soli  autem  Venus  ob  indicium  ad  progeniem  eius 
semper  fuit  iuimica. 

Schmidt  erklärt  die  Worte  ad  progeniem  für  durchaus  verderbt,  in- 
dem er  noch  Bursian's  conjectur  train  progen iei  anführt,  ohne  ir- 
gend eine  andeutung  darüber  zu  geben,  ob  sich  die  form  progeniei 
der  auctorität  des  Quintilian  und  Geilius  gegenüber  vertreten  lässt, 
und  ob  dus  jedermann  verständliche  irula  irgend  einem  abschreiber 
anlass  geben  konnte,  zu  dem  seltsamen  ad  abzuirren.  Auch  hier 
sind  die  alleren  liernusgeber  vorsichtiger  gewesen,  wenn  sie  (p. 
578  Stnv.)  ad  Für  ust/ite  ad  genommen  wissen  wollten  (was  frei- 
lich mit  dem  gehrauche  bei  Varro  R.  R.  II  2,  9 : ad  corpus  alen- 
dum  iniinicum  nicht  stimmt).  Für  den  jedoch,  der  das  wort  sem- 
per in  das  äuge  fasst , liegt  die  vermuthung  nahe , dass  die  drei 
letzten  gilben  des  Wortes  iudicium  dum  den  ausfull  von  dum  und 
die  ähnlichkeit  des  Wortes  progeniem  mit  perniciem  den  augfall  von 
perniciem  ageret  veranlasst  habe : 
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Soli  Venus  ob  indicium , dum  ad  perniciem  ageret  progc- 
niem  eins,  semper  fuit  inimica. 

lieber  die  vnrhergebeudeu  Worte : ex  eo  Martern  id  ne  faceret 
pudor  terruit  ist  zu  f.  29  gesprochen. 

F.  154:  Heliades  tarnen  nominantur:  sunt  autem  Merope  Helie 
Aegle  Lnmpetie  Phoebe  Aetherie  Diokippe. 

Schmidt  bemerkt:  tarnen  suspectum,  nisi  scribendum : Vulgo  Phae- 

t hon  tides  sunt  dictae,  Heliades  tarnen  nominantur,  was  in  jeder  be- 
ziehung  unglaublich  ist,  (wie  denn  Schmidt  überhaupt  auch  in  er- 
gänzungen  nicht  glücklich  ist  vgl.  zu  f.  63.  118.  148.  194). 
Wer  daran  denkt,  dass  das  Zahlzeichen  für  se.ptem  mit  un  und  ta- 
rnen mit  in  nicht  selten  verwechselt  worden  ist  oder  auch  nur  in 
betracht  zieht,  dass  die  abbreviatur  für  tarnen  unmittelbar  auf  ein 
mit  dem  buchstaben  s schliessendes  wort  folgte,  dem  wird  es  kaum 
zweifelhaft  erscheinen,  dass  Hygin  geschrieben  hat : 

Heliades  sejitem  nominantur. 

Kbenso  wenig  lasst  es  sich  rechtfertigen  , dass  Schmidt  in  der 
Überschrift  des  capitels  statt  Phaethun  hesiod.  (Hesiodi  Mic.)  Pliae- 
thon  Heliades  geschrieben  hat. 

F.  181  : Item  tres  qui  eum  Gnosius  corisumpserunt  foeminae 
Melanchaetes  Agre  Theridamas  Oresitrophos. 

Dass  mit  beibehaltung  von  Ires  Theb.  Parad.  p.  378  geschrieben 
war  morsibus  consumpserunt,  durfte  Schmidt  um  so  weniger  uner- 
wähnt lassen,  als  er  in  bezieliung  auf  die  ausscheidung  der  Worte 
foeminae  und  Agre  beistimmt.  Nur  für  den,  der  nicht  glauben 
sollte,  dass  die  stelle  des  Ovid  zu  gründe  liegt,  war  in  Vorschlag 
gebracht:  item  Cretes.  Schmidt’s  kurz  abweisendes  urtheil  lässt 
sich  um  so  weniger  rechtfertigen,  als  das,  was  er  selbst  giebt : 
tres  qui  eum  constimpserunt , deshalb  durchaus  unannehmbar  ist, 
weil  mit  diesen  Worten  von  Melanchaetes,  Theridamas  und  Oresi- 
trophns  nur  das  ausgesagt  wird,  was  von  allen  gilt  vgl.  f.  100: 
ut  a suis  canibus  consumerelur.  267 : qui  a canibus  consumpti 
suut.  Actaeon  — . Da  die  drei  genannten  eben  die  sind  , welche 
den  Actäou  zuerst  angegriffen,  festgehalteu  und  verwundet  haben 
— von  dreien  hebt  dies  auch  der  dichter  Diuarchos  hervor:  ntjwun 
ya.Q  (jtfXuv  ul fi a aloe  ß<pii((/oio  uruxiof  — ■,  so  unterliegt  es  kei- 
nem zweifei , dass  gnosius  nicht  das  von  Ovid  dem  Icbnobatcs  bei- 
gegebene Gnosius  ist,  was  Scheffer  und  Schmidt  annehmen , son- 

15  • 
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dem  auf  eine  corruptel  hinweist,  welche  die  warte  des  Hygin  er- 
litten haben.  Diese  lasst  sich  leichter,  als  durch  die  Änderung: 
qui  eum  mnrsibus  cnnsumere  coeperunt  (denn  dies  war  ursprüng- 
lich beabsichtigt)  sn  beseitigen  , dass  man  in  gnusius  die  bekanote 
s s 

abbreviatnr  (gnn  ist  generatio , gn  is  generis)  fur  genernsius  er- 
kennt und  qui  in  eum  generosius  consurrexerunt  schreibt.  Ks  bleibt 
nur  übrig  an  die  stellen  zu  erinnern,  in  denen  sich  generosum  im- 
petum  facer e vom  eher  geäugt  und  cnnsurgere  im  sinne  von  inva- 
dere  findet  (cnnsurgere  est  eorum,  qui  ndversus  quempinm  belluin 
sumunt  eumque  invadunt,  bemerkt  Schulting) , und  sodann  an  den 
auch  an  anderen  stellen  sich  fiiideuden  Wechsel  von  consumer«  und 
con »ärgere.  Der  ganze  salz  würde  also  diese  gestalt  gewinnen: 

pro  cervo  laceratus  est  a suis  canibus , quorum  nomina : 
feminae  et  masculi  Melampus  — Leucon.  item  tres  , qui 
in  eum  generosius  consurrexerunt,  Melanchaetes,  Theridamas, 
Oresitrophos.  Item  alii  auctores  trnduut  liaec  nomina: 
masculi  Acumas  — Obrimus;  feminae  Argo  — . 

Kineo  versuch  die  beiden  reihen  der  nun  folgenden  numen  herzustel- 
len hat  Schmidt  nicht  gemacht : er  hat  selbst  das  wenige  unberück- 
sichtigt gelassen,  was  einzelne  gelehrte  gelegentlich  zu  dem  ende 
beigebracht  hnbeu. 

Dass  Sgrus  nicht  richtig  ist,  bezweifelt  wohl  keiner,  der  die 
commentare  zu  den  cynegetikern  befragt.  Die  so  häufige  Ver- 
wechslung von  Syrtts  und  Scyrus,  von  axv gog  und  axiQfaot;,  wie  die 
von  Kf(}j)u  und  2’xlgun  (Paus.  II  9 , 0)  und  von  xifyog  und  oxi$~ 
$o«  t Philostr.  Im.  I 12)  giebt  Cirrus  an  die  hand,  was  bei  Arrian 
de  Venat.  19  steht:  ei  ye  tu  higfyd  (vielmehr  A7(?$»)  und  nicht 
blos  in  Steph.  Thes.  fehlt,  sondern  auch  von  Keil  Anal  epigr.  p. 
189  und  Bergk  Progr.  Hai.  Wolframsd.  18(58  p.  VII  übersehen 
ist  vgl.  Klfäoc  oto/ju  xiinui  Suid.  p.  387.  klone  tixo/uu  Ktym. 
M.  p.  475,  25.  — Audi  das  folgende  Aeon  ist  bedenklich,  da 
die  Vergleichung  von  Kiugög  (wie  ein  ross  bei  Anlimachus  und 
nach  Bergk  Philolng.  XXII  p.  5 hei  Alcman  heisst),  von  * Hßa 
und  (Xen.)  nicht  genügt.  Es  dürfte  Agon  (denn  die  Ver- 

tauschung der  Wörter  uyi oi>  und  ulwv  ist  mehrfach  bezeugt  vgl. 
Kost.  Iambi.  V.  Pyth.  p.  118.  Cor.  Pint.  II  p.  433.  Boiss.  Aen. 
€>az.  p.  299)  um  so  mehr  vorzuziehen  zu  sein,  als  die  Kxc.  Apio- 
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ui*  p.  (503:  uyiu tijv  anovdijr  erklären,  —iiovJrj  aber  als  hunde- 
niime  von  Xenophon  und  Columella  angeführt  und  Agon  der  wa- 
genlenker  dee  Pelops  vom  scholiasten  Horn.  II.  XXIV  1 (den  Hul- 
leimin  Durid.  fr.  p.  18(5  übergangen  bat)  genannt  wird.  — Für 
Coran  bat  Juugerniann  Full.  p.  501  unzweifelhaft  richtig  (vgl. 
Boehm.  Lyc.  2(50)  Charon  ana  Aeschylus  geschrieben  und  ebenso 
Corax  (ür  Borax,  was  Bergk  (mit  .Muucker  und  Keil,  vielleicht 
in  erinnerung  an  den  Pamphngu*  Ovid's)  für  richtig  hält  und  selbst 
für  das  auf  der  vase  des  Ergotinins  sich  fiudeude  PO  PA  XU  ver- 
langt. — Puch  ihm  (Pachytus  Mtinck.  keil.)  ist  wohl  nichts  an- 

deres, uls  das  auch  bei  Silius  XVI  3(59.  375  und  darnach  hei 
Barlaeus  Her.  ill  p.  371  statt  Panchates  herzustellende  Pancftoele» ; 
weniger  empfiehlt  es  sich  aus  rt]9tvg  (Xen.)  ein  fiuyyi]9 (tig  uder 
aus  Paucities,  was  der  Puteanus  des  Silius  hat  vgl.  Huxtlti]  Lu- 
cian. Im.  7.  Periz.  Aelian.  V.H.  XII  34  , Puuctislus.  Ichneus 
endlich  scheint  nicht  in  Ichmicits  (vgl.  Lob.  Pliryn.  p.  310.  Hy- 
laeus  'YXtvq  Keil.  p.  137.  190),  dagegen  Dromtiis  (Dromo*  Or. 
Hyg.  Dronius  loser.  Orell.  4730)  in  Dromctis  (l)romeus,  Dromius) 
abzuäudern  zu  sein.  Es  ergiebt  sich  somit  uls  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  folgende  mimen  aufgeführt  geweseu  sind : 

Acamas,  Cirrus,  Agon,  Stilbon,  Agrius,  Champs,  Aetlion, 
Charon , Boreas  , Draco , Eudrnmus , Dromeus  , Zephyrus, 
Lampus,  Haemon,  Cyllopodes,  Hurpolyeus,  Machimus,  Ichneus, 
Alelampus,  Ocydromus,  Corux,  Ocythous,  Panchaetes,  Obrimus. 
Was  die  Verbesserung  der  zweiten  reihe  anlangt  , so  ist  bei  der- 
selben von  einem  gesichtspiincte  auszugeben  , der  von  Schmidt  so 
wenig,  als  von  allen  anderen  aufgefunden  ist.  Die  zahl  der  weib- 
lichen liunde  nämlich  ist  der  der  männlichen  gleich  gewesen  und 
Hygin  hat  nicht  21  — so  viele  giebt  der  jetzige  text  — , son- 
dern 25  namen  aufgeführt.  Schon  hieraus  ist  klar,  dass  die  ein- 
zigen bis  jetzt  gemachten  Vorschläge  — für  Sognos  hat  Muncker 
Agrios  oder  Lachnos,  Keil  p.  190  Sanos  vermuthet  — ver- 
fehlt sind. 

Weun  statt  Sagnos  Stygno  wahrscheinlicher  ist  (2ivyrt)  heisst 
eine  Danaide),  so  bedarf  das  vorhergehende,  von  Keil  angezwei- 
felte  OrUis  bins  der  kleinen  äuderung  Oreias  (Oretas  Pal.  Calpurn. 
Eel.  IV  135  vgl.  'Oqila  Apollod.) , die  von  beiden  gelehrten  aber 
als  arg  verderbt  bezeirhneten  warte  Cola  tos  Chediastros  der  auf- 
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lösung  in  mehrere  tinmen.  Sie  lassen  zunächst  den  namen  Schedia 
erkennen , auf  welchen  Erelrias  gefolgt  sein  mag  : Eretrias  (Poll. 
V 37.  40.  Macar.  bei  Walz.  Arsen,  p.  240)  ist  durch  Aoxq!q 
(Antli.  Pal.),  Lacon , Areas,  Cyprius  (Ov.  Xen.)  hinlänglich  ge- 
sichert. Vol  weiset  nicht  sowohl  auf  tpokvtq  xvvtf  bei  Anti- 
maclius  fr.  1)5  p.  105  Stoll,  und  auf  das  bei  Xcnopbon  stehende 
I/oXv f,  welches  Bergk  p.  VII  richtiger  beurtheilt,  als  Keil  p.  190, 
hin,  als  auf  Pholoe , einen  namen,  den  auch  Hnrlaeus  für  ein  ross 
verwendet  und  für  den  der  umstand  spricht,  dass  Xenophon’s  liuiid 
Hippocentaurus  (wie  ein  hnhu  Centaurus  Aelinu.  N.  A.  XII  37) 
hiess  und  der  name  des  centauren  Asbolus,  der  kaum  weniger  be- 
kannt ist,  als  Pholiis,  bei  Ovid  und  wohl  auch  auf  der  vase  des 
Ergotimos  (EAEPTE2  EBOsiO~  scheint  ' Exn  ( " A aß  o X og 
zu  sein)  einem  liunde  beigeleift  ist.  Oie  übrigbleibendeu  silbeu 
alo  lassen  an  Aethe,  Aethe,  Aellire  ( Xen.),  Augo  (Xen. 
vgl.  Keil  Anal.  p.  66)  oder  Alecto  denken.  Anders  als  mit  den 
namen,  welche  an  die  centauren  erinnern,  steht  es  mit  denjenigen, 
welche  sonst  nur  einer  muse  oder  nyinphe  zukommen ; denn  wenn 
das,  was  Accursius  zu  Ov.  Met.  Ill  211  und  Clavier  zu  Claudian. 
II  C.  Stil.  249  hervorgehnhen  haben:  dass  die  unmen  Nebrnphone 
und  Them  nyniphen  und  hunden  gemeinsam  sind,  sich  sehr  leicht 
erklärt  (vgl.  Dioxippe,  Dinomache,  Tberiphone,  C'hione),  so  ist  es 
auf  der  andern  seite  geradezu  unglaublich,  dass  namen,  wie  Urania 
(ftroeidijg  Hesiod.),  wie  Arethusa  und  Oxyroe  hündinnen  zugetheilt 
gewesen  sind.  Alle  drei  namen  sind  verderbt.  Was  den  ersten 
derselben  anlangt,  so  hot  erst  Munckcr  Arethusa  statt  Aretusa,  wie 
Lacoena  statt  Lacena  in  den  noteu  0 und  3 zu  Hemon  und  Pn- 
chitus  geschrieben:  dies  hat  Schmidt  indessen  nicht  beachtet,  wah- 
rend er  zu  Canac[h]e  folgende  bemerkung  giebt : canache  F.  corr. 
Bunt.,  welche  ebenso  (vgl.  Munck.  p.  299  und  zu  f.  238  p.  348) 
unrichtig  ist,  als  p.  10,  17  galathea  F.  corr.  Bunt.  vgl.  Munck. 
p.  8 uot.  4.  Aretusa  aber  ist  niebt  Arete , Issu  (Arete  kennen 
wir  durch  Bened.  Hase  als  namen  eines  rosses,  Issa  als  uamen 
eines  hündchens  aus  Martial),  auch  nicht  Erythia  oder  Aretius  (für 
das  erstere  findet  sich  Aretusa  bei  Lact.  Theb.  s.  Sin.  c.  VI  p. 
107,  für  das  zweite  bei  Marcian.  Capelia  s.  Theb.  Parad.  p.  106), 
soudern  Area  (Heyn.  Apollnd.  Ill  1,  2 p.  532  vgl.  * Aqiu.  Phere- 
cyd.  fr.  40  p.  160  u.  a.),  was  dem  Macliimus  Hyg.  und  dem  Ferox 
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Colum.  entspricht , unil  Thoosa.  Der  endbuchstube  des  letzteren 
Wortes  bat  deu  anfangsbucbstaben  des  folgenden  in  Wegfall  kom- 
men lassen  und  so  ist  saurania  statt  saaurabia  d.  i.  (Thoojsu  Aura 
Bia  entstanden : Aura,  als  name  des  liundes  der  Atalanta  und  name 
scliueller  rosse  bekannt,  findet  sich  bei  Hygin  selbst  (vor  Lacon, 
Harpy ia  p.  37,  9),  Bia  bei  Xenophon.  — Oxyroe,  an  dem  auch 
Keil  p.  lfiO  keinen  anstoss  genommen  hat,  weil  ihm  das  bei  He- 
siod, Quintus  und  Ovid  sich  findende  'Bxvgori  vorschweben  mochte, 
dürfte  in  Oxypore  umzuwandeln  sein  (Ocyore  hat  der  cod.  Apul. 
de  Orthogr.  29.  'O^dnogo;  Ktrvgou  rtiiTt;  Apollod.  Ill  14,  3. 
Schol.  Dionys.  Perieg.  509  p.  355 , 1 vgl.  u%vx0.fv!)oi;  Noon.  V 
233).  Aber  es  bleibt  noch  uoderes  zu  bemerken  und  zu  berich- 
tigeu  übrig.  Leaene  hat  auch  keil,  der  es  p.  190  fälschlich  auch 
aus  üv.  Met.  Ill  218  anführt,  nicht  bedenklich  gefunden  Hut  er 
an  A(aivo$  Tlieoguost.  p.  fit),  31  gedacht  oder  an  Leaeua,  welche 
sich  der  Aexatut  Vit.  Aesop.  Avxilg  Simonid.  Lupa  Colum.  ver- 
gleichen lasst  1 nichtiger  ware  Atuwig,  was  in  Steph.  Tlies.  fehlt, 
aber  bei  Arcadius  p.  32,  17  siebt  vgl.  Avxan’ig  Callim.  Anthol., 
aber  rälhlicher  erscheint  es  hier  die  Verwechselung  zu  selten, 
welche  sich  bei  Cnlpurn.  Eel.  VI  4 findet : leaenae  ( leoniim  ) 

und  lacunum.  Lacaena , welches  durch  Ov.  Colum.  gesichert  ist, 
folgt  nun  zwar  bei  Hygin  auf  Lenene , ist  aber  da  fälschlich  au 
die  stelle  vou  Alcaena  getreten;  denn  sicher  irrt  keil,  welcher 
p.  187  sq.  deu  vom  scholiusten  Horn.  II.  XXI  9 iu  folgender 
weise:  *Og9goi;  rgguovov , " Akxuiru  ’ Axruiuivoi;  überlieferten  ua- 
men  in  Auxuna  umgewaudelt  wissen  will : ihn  erkennt  nicht  blos 
Lobeck  an,  sondern  Bergk  verlangt  ihn  p.  VI  not.  sogar  tür  einen 
vers  des  Diuarch.  " Akxu in«  (~ Akxrj  Xen.  Ov.  Hyg.  Coluin  vgl. 
"Akxifjog  Aelian.)  verhält  sich  zu  Alcon , wie  Lacaena  zu  Lacon, 
Tgvfpumu  zu  Tgvtpwy  und  durfte  auch  deshalb  nicht  uufgegeben 
werden,  weil  ein  irrthum  der  abschreiber  zum  schaden  des  ungleich 
bekannteren  Adxaipn  nicht  glaublich  ist.  — Ferner  hat  Schmidt 
Ocypole  stillschweigend  in  Ocypete  verändert,  während  keil  p.  191 
Ocypode  CSixvirddri  hat  wenigstens  Apollodor  I 19,  21)  vorge- 
schlagen hat , wie  er  statt  Cylloypotes  (was  als  die  Überlieferung 
Schmidt  p.  37,  15  gar  uicbt  erwähnt)  Cyll opodes  p.  189  ge- 
schrieben hat.  Ebenso  hat  Schmidt  stillschweigend  aus  Lyncaeste 
Lvnceste  gemacht , was  ohne  zweifei  falsch  ist  und  mit  Muncker 
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(dessen  wieder  gar  nicht  gedacht  ist)  und  keil  iu  Lycaxte  oder 
vielmehr  in  Lyciste  (vgl.  oben  Pachitus:  l'aucftttefes)  d.  i.  Lycisce, 
auf  das  nicht  bios  Ovid  und  Hygin  p.  37,  11,  sondern  auch  Ae- 
schylus führt,  zu  verbessern  war  vgl.  ITlit.  Grat.  253  p.  179  sq. 
Plin.  N.  H.  XXXIV  79  Lyciscum.  Munac.  lucisfu«.  — Weiter 
ist  das  voll  keinem  ungezweifelte , aber  des  sinnes  wegen  kaum 
statthafte  Thm  io pe  wohl  nichts  anderes , als  Deriope  (vgl.  Lob. 
Paralip.  p.  433),  endlich  Ecliione,  welches  auf  Dinxippe  folgt,  wie 
schon  oben  angedeutet  ist,  Chione,  mit  dem  kiäbu,  BiiXiug,  flvo- 
fctuv,  " Aaßolog,  Aögat;,  Melaneus,  Stiele  zu  vergleichen  sind. 

Su  ist  die  reihe  der  namen  bis  zur  zahl  von  fünfundzwanzig 
vervollständigt.  Andere,  die  sichereres  über  die  ersten  und  letzten 
Worte  zu  sagen  wissen,  denken  vielleicht  an  die  einsetzung  des 
namens  Horme  (Xen.  Arrian.)  nach  Oxypor«  oder  an  die  Zerlegung 
des  namens  Theriphone  in  Sierra  Xeu.)  oder  Them  und 

Phone  Xen.  &6vu£  Keil.,  wenu  nicht  vorzuziehen 

ist)  oder  auch  wieder  an  Podarge  statt  Volato  (Ilodugjrog  Aelian. 
N.  A.  XI  13)  oder  Uodtajxr  ( Apollod.  II  1,5)  und  an  noch 
andere  auswege.  Wie  dem  nun  sein  mag,  die  stelle  des  Hygin  wird 
ungefähr  folgendes  aussehen  gehabt  liabeu : 

Argo,  Areia,  Thoosu,  Aura,  Bia,  Der iope,  Dinomache,  llia- 
cippe,  Chione,  Gorgo,  Cyllo,  Harpy ia,  Lycisce,  Leaena  Al- 
caena,  Lacaenu,  Ocypode,  Ocydrome,  Oxypore,  Orciux,  Stygno, 
Theriphone,  Pfwhe,  Augo,  (Alcclo),  Scltedia,  Erelrias. 

F.  183.  In  Schmidt’s  ausgnbe  liest  man  p.  36 : 

Fqnorum  Solis  nomiua.  Eous  — Aethops  — Bronte  — 
Sterope  — huic  rei  auctor  est  Kumelns  Corinthius.  [Item 
quos  Humerus  tradit  Abraxas  Soter  Bel.  las.  Item  quos 
Ovidius  Pyrois  Kous  Aethon  et  Phlegouj  und  dazu  die  be- 
merkung : Item  — Phlegon  sect.  2.  monente  Bursian.  p. 
775  abrar  asto  therbe  eo  F.  corr.  Bursian.  Fine  kurze, 
sehr  kurze  und  sehr  zuversichtliche  bemerkung,  welche  fol- 
gende längere  erörterung  nicht  erspart. 

Für  Homerus  (was  Hagen  Schol.  Bern.  p.  7ifi  glaubt  so  verstehen 
zn  dürfen  : Homerus  i.  e.  minor  mythographus)  hat  Valckenaer 
Schol.  Für.  Phoen.  p.  592  (vielleicht  vor  ihm  Heinsius  bei  Gronov 
Kpist.  677  p.  716  Syll.  IV)  Euhemerus  geschrieben  und  diesen 
namen  wird  man  für  richtig  zu  halten  haben  tlieils  wegen  der 


Digitized  by  Google 


Hyginus. 


233 


stelle,  welche  er  zwischen  Kuweitis  und  Ovid  einnimmt,  und  wegen 
der  anführung  in  Poet.  Astron.  II  13,  llieils  deshalb,  weil  sich  hei 
Columella  zweimal  (IX  2.  3.  4)  Humerus  für  Kuhemerus  i Humerus 
Poet.  Astr.  a.  a.  o.)  findet. 

Was  die  uucli  von  Dempster  zu  Coripp.  lust.  I 31fi  bezwei- 
felten namen  der  rosse  anlangt,  so  hat  Valckenaer  Labrax,  Aethon 
Therme,  Eoe  geschrieben.  Labrax , was  Moncker  verinuthet  hat, 
ist  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  Kuhemerus  uicht  gegeu  die 
constante  tradition  Eoe  statt  Eous  überliefert  haben  kann.  Abrax 
selbst  hat  Burmann  Anlli.  lat.  Ill  15  p.  4H9  nicht  gewagt  durch 
Verbesserung  der  glosse:  aurax  equus  so  lila  riu*  in  Abrax  equus 
Solis,  rarius  zu  schützen.  Ks  bedurfte  nur  der  berichtiguug  eines 
gewöhnlichen  lesefehlers , um  aus  der  Überlieferung  abrax  asto  die 
namen  Aura , X'inlhos  zu  gewinnen.  Aura  kennen  wir  als  pas- 
sende bezeichnung  schneller  rosse  (wie  schneller  hunde)  aus  Pau- 
sanias  und  Beger  Thes.  Brand.  I p.  287 ; Xnnthos  aber  ist  nicht 
blos  als  name  eines  rosses  des  Castor,  Krechtlieus,  Achilleus,  Dio- 
medes,  Hector  bekannt,  sondern  auch  als  namen  eines  sonnenrosses 
von  Martial  VIII  21,  7 und  Lactantius  8 tat.  Theb.  Ill  413:  Xan- 
thus  et  Aelhon  bezeugt.  Verwandelt  man  nun  eo  in  das  oben  ver- 
langte Koos,  was  kein  bedenken  hat,  du  bei  Lucan.  IX  544  statt 
Kous  die  Heimst,  handschriftcn  Eo  hat  vgl.  Ammiuo.  Marc.  XXVII 
4 , 7 eo  iubur  statt  Eoum  , so  bleibt  noch  die  Verbesserung  von 
therba  übrig.  W'ie  Valckenaer  nicht  gesehen  hat,  dass  x fälschlich 
zum  ersten  namen  gezogen  worden  ist,  so  hat  er  nicht  erkannt, 
dass  das  o des  zweiten  namens  zum  dritten  gehört:  olherbe  aber 
ist  wohl  so  sicher,  als  f.  183  p.  IR,  4 othrepte,  die  corruptcl  des 
Kris,  für  Otrere.  Statt  als»  die  stelle  mit  Schmidt  auszuscheiden 
und  mit  den  oben  angeführten  iinderungcu  zu  bedenken,  dürfte  an- 
zunehmen  sein,  dass  Kuhemerus  als  funales  den  Xanlhus  und  den 
Kous,  als  iugariae  die  Aura  und  die  Otrere  genannt  hat: 

item  quos  Euhemerus  tradit  Aura,  Xantltos,  Otrere,  Eous. 
Zu  den  vorhergehenden  warten : Kous  — Aethops  — hi  funales 
sunt,  femiuae  iugariae  macht  Schmidt  die  bemerkungeu : aethyops 
F.  aethiops  Comm.  (Athen.  XI  p.  465  b)  corr.  2.  locuriae  F.  corr. 
Salmasius  ad  Solinum.  Wenn  er  sich  die  Verbesserung  Aethops 
zuschreibt,  so  hat  er  nicht  an  die  Worte  des  Reinesius  Var.  Lectt. 
Ill  17  p.  634:  Aelhon.  vel  Aethops,  non  Aethyops  gedacht  und 
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ebenso  wenig  an  Valckenaer,  der  a.  «.  o.  einfach  Aethops  schreibt 
(wahrend  Tzschirner  l’rogr.  Vrutisl.  1851  p.  ö Aethon  festhält). 
Was  die  zweite  bemerkung  anlangt,  so  hat  ausser  Snlmasius  (Sn- 
lin.  p.  030.  0.  E),  den  Muncker  anfiibrt,  iuguriue  statt  locariae 
Reinesius  a.  n.  o.  verlangt. 

F.  1 83.  Die  mimen  der  huren  giebt  Schmidt  so : 

Auxo  Kunomia  Pherusa 

Curpo  Dice  Euporie 

Pbnllo  Irene  Ortlwsie 

mit  folgender  bemerkung  p.  30:  caria  odice  F.  Curpo  Uursian. 
Dice  Munck.  irene  ortesie  thallo  F.  corr.  Bursiun.  Also  Bursian’s 
soll  es  bedurft  hüben , um  die  nameu  Curpo  und  Orlhosie  herzu- 
stellen ( Es  ist  zeit  zu  coustatiren , dass  schon  Valesius  zu  Am- 
inian.  Marc.  XVII  13,  34  p.  21)6  gesagt  hat:  npud  Hyginum  lege 
Carjw  Dice  und  dieselbe  Verbesserung  Manso  in  seinen  versuchen 
über  einige  gegenstände  aus  der  my Biologie,  mit  ihm  Siebelis  zu 
Pnusau.  IX  35,  1 p.  117,  und  ebenso  Schwenck  Z f.  d.  alter- 
thumsw.  1841  nr.  79  p.  ti t» 3 verlangen.  Orthosia  aber  steht,  um 
kurz  zu  sein,  schon  bei  — Kitsch  und  Klopfer  I p.  882.  In 
gleicher  weise  liest  man  Genenl.  p.  11,  1:  Enyo  -f-  Chersis.  Persis 
coni.  Bursinn  eil.  Ileracl.  incred.  13.  Aber  vor  Bursian  hat  Bur- 
mann  Ovid.  ,>let.  p.  310  gesagt:  Heraclitus  de  incred.  13  vocat 
Perso , ut  Hyginus  ex  Hernclito  vel  hie  ex  illo  sit  emendandus  und 
Swinden  Mise.  Obss.  Xov.  Ill  p.  70:  pro  Chersis  apud  Hyginum 
repono  Perso  ex  Heraclito.  Desgleichen  liest  man  f.  139  p.  17, 
12:  hi  autem  Lares  appellant  or.  hie  Bursian:  hie  aber  geben  aus- 
ser anderen  schon  Wouweren  Minne.  Fel.  p.  201  und  Lübeck 
Aglaoph.  p.  1177.  Um  jedoch  anderes  derselben  art  zu  übergehen 
und  nuf  die  huren  zurückzukommen,  so  ist  zu  den  Schlussworten 
Hygin’s  : alii  noctures  tradunt  decem  bis  nominibus  : Auge  Anatole 
Musice  Gvinnustice  Nymphes  Mesembria  Spunde  Elete  Acte  et  He- 
cypris  Dysis  folgendes  bemerkt : nimphes  F.  vvfx<ptn  Buisian.  Te- 
lete  ilx/it;  iij(  A'ii ngidog  Bursianus.  Also  bleibt  das  unerwähnt, 
dass  Manso  und  nach  ihm  andere,  wie  — Kitsch  und  Klopfer  p. 
883  Telete , Acme  NvpKptjs  (d!pa)  und  g Aunpido;  geschrieben 
haben  und  dass  auch  Teleia  vorgeschlageu  ist,  was  ein  augenblick- 
licher einfall  mit  Sponde  verbinden  und  zur  grwinnung  der  uainen 
Nyctiphaessa  (wie  Pasiphnessa,  Telephaessa  vgl.  Bur.  Ale.  401), 
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Spondoteleia , Auxesie , Eucarpia  benutzen  mag;.  ‘ AXX'  ovx  aUr 
u(%o» Tui  Imxttomoi  wont. 

F.  186:  Theuno  — inilicat  filiis  suis  eos  suppositions  prio- 
res esse. 

Schmidt  begnügt  sich  damit  die  Verbesserungen  Barth’s  cos  priores 
suppositions,  Scheffer's  eis  supp,  oder  ens  suppositiciis  und  Lange’s 
eos  ex  se  natos,  suppositions  priores  anzutuhren  und  seine  vermu- 
tliung  kundziitbiin  , das»  hinter  eos  Worte  ausgefallen  seien.  Fs 
ist  hier  wohl  derselbe  fehler  zu  erkennen , der  sich  bei  Mamertin. 
Grnt.  Act.  16,  2 findet,  und  pei ores  zu  verbessern  (vielleicht  snis 
sau  in  is  suppositi  duos  priores) 

indicat  filiis  suis  eos  suppositions  pei  ores  esse, 
dies  peiores  oder  peioris  originis  bezieht  sich  auf  das,  wog  in  ei- 
nem der  vorhergehenden  sätze  gesagt  ist : 

illa  tiinens  inittit  ad  pastores , ut  infantein  aliquem  explica- 
rent,  quem  regi  subderet. 

Dort  haben  alle  explicate  unangetastet  gelassen,  obschon  selbst 
Muncker  nicht  erwiesen  hat,  dass  es  nach  dem  Sprachgebrauch  mög- 
lich ist.  Da  exspiare  wohl  für  die  Hist.  Hierosol.  des  Tudebndiis, 
aber  nicht  für  die  fabeln  des  Hvgin  passt , ist  wohl  aiizuuebmen, 
dass  explicarenl  aus  expl(ebee)  Herren l : ex  plebe  eligerent  ent- 

standen ist : 

ul  infantem  aliquem  ex  plebe  eligerent,  quem  regi  subderet, 
F.  164:  cum  autem  citharae  sonus  et  voce  eius  audiretur,  del- 
phini  circa  navem  venerunt,  q u i bus  i Ile  vivis  se  praecipitavit. 
Dui  eum  sublalum  attnlerunt  Coriuthum  ad  regem  Perian- 
drum.  Qui  cum  ad  terrain  exisset,  cupidas  vine  delphinum 
in  mare  non  propulit,  qui  ibi  exaniinalus  est. 

Schmidt  will  aus  Servius  hinter  praecipitavit  die  Worte:  et  ab  tino 
delphino  exceptus  est  eingesetzt , die  Worte  atlulerunt  Coriuthum 
ad  regem  Periandrum  ausgeschieden  und  statt  exisset  entweder  de- 
vexissel  oder  zwischen  ad  terrain  die  Worte  fifus  venisset  et  ille  in 
eingeschoben  wissen.  Alle  diese  Vorschläge  sind  weder  puläogra- 
phisch  wahrscheinlich  noch  zweckmässig  und  nötliig.  Da  nicht 
blos  Mythogr.  II  172,  welchen  Schmidt  allein  nnführt,  sondern 
auch  Mythogr.  I 95  die  worte  giebt:  ad  cuius  sonuin  qiium  (quum 
ad  iilius  sonum)  delphini  ennvenissent , se  excussit  super  (supra) 
untim  und  beim  scholinsten  Germ.  Pliaeii.  328  sogar  folgendes 
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stellt:  cum  autein  citharae  soitus  c urn  voce  eius  audiretur,  delphini 
circum  minim  venerunt  i lie  super  unum  ex  his  se  praecipitavil,  so 
ist  es  wolil  ziemlich  sicher,  dass  bei  Hygin  die  gilben  se  pr«e(ci- 
pilavit)  den  ausfall  der  Worte  se  super  (wiu m)  veranlasst  haben 
(vgl.  Poel.  Astr.  II  17:  super  eos  se  deiecit)  und  dass  in  folge 
dieses  nusfalls  das  iirs|iriiiigliche  attulil  in  attuleruiit  verändert 
U'orden  ist:  denn  beim  scholiasten , welcher  die  erwähnung  des 
Taenarum  ebenfalls  übergeht,  heisst  es:  qui  eum  sublatum  ad  re- 
ifem Periandrum  Corinthum  detulit.  Das  folgende  aber:  qui  cum 
ad  terrain  exisset  wird  vor  jeder  abiindcrung  durch  den  von  Wop- 
kens  an  drei  stellen  erläuterten  und  auch  in  dein  nächstfolgenden 
sutze  : qui  cum  casus  suos  Periundro  narrusset  sich  zeigenden  ge- 
brauch des  relativums  durchaus  sicher  gestellt. 

Kbenso  schiebt  Schmidt  im  uufiing  des  capitels: 

qui  cum  a rege  pctiisscl  per  eiwi latem  artem  suam  illu- 
strare et  magnum  patrimonium  acquisivisset 
aus  Scrvius  nach  peliisset  die  Worte  ul  sibi  licerel  ein.  Da  aber 
bei  dem  scholiasten  des  Gerinunicus , der  den  Worten  Hygins  un- 
gleich naher  kommt,  als  Serving,  folgendes  steht  : qui  cum  a rege 
impetrasset  ut  eil litutem  arte  sue  illustraret  et  magnum  pair  »»io- 
nium acquisivisset,  ist  eg  wohl  räthlicher  impel ravisset  aufzunehmen 
(was  durch  nichtbeachtung  der  abbreviatur  der  silbe  ra  verdunkelt 
worden  ist  (ipetuisset),  den  iulinitiv  aber  so  richtig  zu  sich  uimmt, 
wie  petere : qui  eum  peterent  remitiere  iras  bei  Septim.  B. 

Troj.  II  43 , hei  beiden  aber  an  die  stelle  von  civitalem , an  dem 
seltsamer  weise  ausser  Ouwens.  der  Noctt.  Hag.  p.  82  auf  civi- 
lities arte  sua  lustrare  verfallen  ist,  keiner  anstoss  genommen  hat, 
tiicinilaiem  (als  Übersetzung  von  yturlittsiv)  zu  setzen : 

qui  cum  a rege  impel  ravisset  per  vicinitatem  artem  suam 
illustrare. 

Aehnlich  sagt  Hygin  Poet.  Astr.  circum  insulas  vagari , während 
die  meisten  Sicilien,  Italien,  Tarent  nennen. 

Mit  gleicher  wilikühr  schreibt  Schmidt  über  die  spätere  stelle: 
rex  respondit  crastino  die  ad  delphini  monuinentum  jura- 
hilis.  Ob  id  factum  eos  custodiri  imperavit 
folgendes:  factum  suspectum  habet  JS , qui  abesse  (es  fehlt  wohl 
id)  mulit  aut  scribere  [oh  id  /ucjlum.  Jedenfalls  war  es  räthlicber 
iurabilis  oh  id  factum  zu  verbinden  (denn  vorher  ist  gesagt: 


k. 
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dixerunt  — eum  «bisse  et  eum  sepulturae  tradidisse),  aber  rich- 
tiger ist  es  zu  schreiben:  iurabitis  : obiit  fit  to.  Tum  eos  custodiri 
imperavit.  I>er  scholiast  hat  sich  kürzer  gefasst  : iurabilis  i'ost/ue 
custodiri  mandavit. 

Für  den  Schluss  des  capitels : Apollo  auteni  propter  artem  ci- 
tliarae  Arinnem  et  delpbinum  in  astris  posuit  schreibt  Schmidt  nie- 
der aus  Servius  folgende  fassung  vor : propter  amore/n  Arionis 

citharam.  Durchaus  unrichtig ; denn  arte  cilharae  potens  sagt 
Hygin  im  anfang  des  capitels,  und  ebenso,  wie  Hygin , lässt  der 
scholiast  den  Ariou  und  den  delpliin  unter  die  sterue  versetzt 
werden  : lovis  miseratione  dicitur  Arion  cum  delphino  inter  astra 
posit  us. 

Die  betreffenden  stellen  haben  also  wohl  ursprünglich  so 
gelautet  : 

qui  cum  a rege  i mpetrassel  per  riciui totem  artem  suam 
illustrare,  cousenserunt  famuli  cum  nautis  ut  eum  interfi- 
cerent.  — Cum  autem  cilharae  sonus  et  vox  eius  audi- 

retur,  delphini  circa  navein  venerunt , quihus  ille  visis  se 
super  «Hum  praecipitnvit  Qni  eum  sulilatum  nttulif  Co- 
rinthum  ad  regem  l’eriandrum.  Qui  cum  ad  terrain  exis- 
sel,  cupidus  viae  delphinum  in  mare  non  propulit.  — dixe- 
runt eum  obisse  et  eum  se  sepulturae  tradidisse.  quihus  rex 
respondit  : crastino  die  ad  delphini  monimentum  iurabitis  : 
obiit  fato.  Tum  eos  custodiri  imperavit.  — Apollo  au- 
tem propter  artem  cilharae  Ariouem  et  delphinum  in  astris 
posuit. 

Man  liest  in  Schmidt’s  nusgube  lieueal.  p.  2 Stav.  p.  !l  , 10 
folgendes : 

Hesperides  Aegle  Hesperie  -■)-  aerica 

mit  der  bemerkuug:  hesperie  aerica  F(e  dittographia).  Hesperie 
Africa  Schwenck.  mus.  rhen.  Hesperie  Krythia  Unger  Sin.  p.  109 
cum  Heinsin.  Diese  angahe  entspricht  der  Sachlage  wenig  und 
gieht  dem  Schriftsteller  nicht  das , was  ilun  gebührt.  Für  aerica 
nämlich  hat  Muncker  Erythia  (was,  wie  gewöhnlich,  Bunte  seihst 
gefunden  haben  will)  oder  Hestia,  Heiusius  entschieden  Krythia 
verlangt.  Ist  es  nuo  auch  nicht  zu  bestreiten , dass  Hygin  die 
Krythia  unter  den  hesperideo  genannt  hat,  so  ist  doch  die  stelle 
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fraglich,  an  welcher  dies  geschehen  ist,  und  ausserdem  der  name 
Hesperie  in  dieser  form  falsch ; denn  einmal  lasst  sich  nach- 
weiseo , dass  es  folgenden  (allen  herausgebern  unbekannt  geblie- 
benen) vers  des  Hesiod  gegeben  hat : 

AXyXg  i‘  rtd'  'EgvSuu  xui  ' EatitQi&avau  ßowmg; 
sodann,  dass  eine  hesperide  ' Eantglg  sich  nirgends  findet,  ‘ Earrforj 
allein  bei  Apollouius  IV  1427  und  ' Eanigu  bei  Io.  Tzetzes  steht 
(wie  auch  Hesperus  Cir.  352  nicht  Hesperius  genannt  worden  ist), 
dagegen  alle  übrigen  Schriftsteller  und  besonders  die  lateinischen 
mythographen  nur  eine  Hesperethusa  kennen ; endlich  ergiebt  eine 
genauere  erwägung  der  abweichiingen  der  verschiedenen  hand- 
schriften,  dass  Erythia  frühzeitig  zu  Er  et  hum , Arathum , Medusa 
geworden  und  in  folge  davon  Hesperethusa  theils  zu  hesperusa 
verkürzt,  theils  in  'Ea  t(u,  ’Eq  ( 9 o v a u,  wie  bei  Apollodor  oder 
in  et  ferusa,  et  Phaetusa  (xui  At&ouHu  bei  Io.  Tzetzes)  aufge- 
loset  worden  ist.  So  wenig  es  nach  der  im  Sinis  p.  107 — 109 
gegebenen  Auseinandersetzung  zweifelhaft  sein  kann,  dass  Lactantius 
Stat.  Theb.  II  280  nicht  Aegle,  Aretusa,  Hesperie,  sondern  Aegle, 
Erythia , Hesperethusa  (denn  in  den  Münchener  handschriften  steht 
Erethusa,  Hesperethusa)  geschrieben  hat,  so  sicher  ist  es,  dass  bei 
Hygin  aerica  entweder  erica  (erisa)  die  zweite  hälfte  des  Wortes 
Hesperusa  (Nerv.)  oder  erita  das  verstümmelte  Erythia  (Erytheis 
Gloss.  Folg.)  ist,  also  entweder  Aegle,  Hespereihusa,  Erythia  oder, 
was  die  übrigen  mythographen  wahrscheinlicher  machen  (llesp-fericn 
= hesperusa.  erita  = erilea), 

Aegle,  Erythia,  Hespereihusa 

herzustellen  ist.  Dies  letztere  aber  ist  zusammen  mit  der  Verbes- 
serung Hespereihusa  gegeu  Heinsius  im  Sinis  a.  a.  o.  geltend  ge- 
macht. Die  dort  p.  108  ausgefallene,  oben  berührte  stelle  des  Io. 
Tzetzes  Theog.  118  p.  581  lautet:  ' Eauigu*  xui  ' EgtOvtav  xui 
AXtXovauv  xui  AXyXgv  xatu  di  rde  'Hai 6 dar  «t  ‘ EantQldfi;  uvrut 
'Aniiig  xui  Xoiijg  u xui  NifjKSig  xui  " Egtg.  Sie  bestätigt  die 
annahme,  dass  der  oben  erwähnte  vers  dem  Hesiod  angehört ; ent- 
hält übrigens  die  fehler,  die  sich  bei  Folgentius  und  den  mytlio- 
grnphen  (Sin.  p.  109)  finden  und  ist  mit  einem  scholion  zu  Theog. 
224  zusammengeflossen.  [„Der  durch  Verwechslung  der  beiden 
epiker  oder  der  Abbreviaturen  für  die  namen  Apollonius  und  He- 
siodus  dem  Apollonius  beigelegte  vers  ist  jetzt  von  Rzach  als  lle- 
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sind  fr.  251  aufgefülirt“  Add.;  denn  die  vorstehenden  beinerkungeu 
sind  zugleich  mit  den  im  Philol.  1875  p.  271  flg,  veröffentlichten 
niedergeschricbenj.  Ob  nicht  auch  der  von  Maximus  Tyrius  VI  1 
autbewahrte  vers:  2 it  i q /u  u t v w v i li  n q ün  u yirof  xvdoüv 
ßuaikijiuv  dem  Hesiod  (und  zwar  den  Koeen)  entnommen  sein 
mag<  Ist  aus  dem  vorhergehenden  zu  entnehmen,  wie  wenig 
.Schmidt  beflissen  gewesen  ist,  das  in  der  Stnvereuschen  aosgabe 
dargebotene  in  gebührender  weise  zu  vcrwertlien , so  mögen  noch 
einige  anfuhrungen  darthun  , wie  berechtigt  die  zu  f.  181.  183 
ausgesprochene  behauptung  ist. 

Geneal.  9,  3:  continentia  (Schmidt  p.  XXXI  consciealiu  weil 
bei  Serv.  Aen.  VI  274  Curae : conscientia  stehe).  Hilde- 
brand Apul.  Met.  IV  25  p.  274  cnnniventia.  Ks  bedurfte 
nur  der  beseitigung  eines  der  gewöhnlichsten  lesefehler: 
let  tint , incontinentia ; denn  mit  incontinentia  ist  der  begriff 
gegeben , für  welchen  wir  bei  Virg.  Aen.  VI  27(3  male 
soada  Farnes  und  bei  Clnudian.  Ruf.  n.  31  : linperiosa  Fa- 
rnes finden  vgl.  Mythogr.  Ill  5,  5 p.  17(3  s<|.  Heins.  Vel- 
lei.  II  33,  2 p.  272.  Gloss.  Lnbb  p.  90:  In  continentia 
uxguafu  uta/Qoirjg.  Die  stelle  des  Clandian : lunuinerae 
pestcs,  Erebi  quascunque  sinistro  .Vor  gcnuit  fctu  — Im- 
periosa  Farne»  — leta  vicina  Senectu»  Impatiensque  sui 
Morbus  scheint  Schmidt  nicht  gekannt  zu  haben ; sonst 
würde  er  wohl  nicht  mit  so  grosser  Zuversicht  Senectu» 
(Frig.)  gestrichen  haben  , was  nicht  bins  bei  Virg.  v.  275 
und  Senec.  Here.  For.  (39(3,  sondern  auch  hei  Silius  XIII 
583:  Maciesque  Et  — Moeror  et  — Pallor  Coraeque  In- 
sidiaeque  atque  Itinc  queribunda  Senectu»  sich  ebenso 
findet. 

10,  15:  Spio  Thoc  ( Halie).  Schmidt  sagt:  Untie  adiecit  limit, 
das  hat  Vulckenoer  Ammon.  Ill  1 p.  1(35  getlian,  der  auch 
vorgeschlagen  hat  , nach  Calliunassn  das  aus  Homer  ent- 
lehnte Callinnira  einziiselzeu,  während  Hunte  Cnllianira  statt 
Callianassn  schreibt,  Schmidt  es  hinter  Apseudes  stellt, 
ibd.  18.  Clymene.  Mancher  schreibt  (wns  Schmidt  übergeht) 
mit  Graevius  Eulimene  und  dies  giebt  Wölfflin  Rhein,  nuts. 
XX  2 p.  293  als  eigene  emendation  Derselbe  verlangt 
21  statt  C'reni*  (von  Schmidt  mit  hiuweisung  auf  Hes. 
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Theog.  359  — wo  Xyv<Uj(<;  steht  — , ohne  weiteres  in 
Creneis  verändert)  Thetis  und  statt  Leticolhoe.  welchen  na- 
meu  er  überhaupt  nicht  anerkennt  — mit  unrecht,  wie 
anderwärts  gezeigt  werden  wird  — Gfloucolhoe. 

11,  1.  Chersis.  Iturinann  und  Swinderi  an  den  früher  ange- 
führten stellen  Perso  aus  Heracl.  Incred.  13.  Schmidt 
schreibt  Persis  Kursinn  eil.  Heracl.  13. 

11,  4.  öceanitides  Hestyaea.  0.  Jahn  Philol.  XXVI  p.  14 
Oceauitides  hae:  Styx  und  7 statt  teschinoeno  — Pieces : 
Thelxinoe  — Plecusa  (ebendaselbst  schreibt  Schmidt  zu  0 : 
Adinete  ~j~  jilvo.  adineto  F.  corr.  Munck. , wahrend  dieser 
Admelo  vertheidigt  und  statt  silvo,  für  das  Schmidt  fälsch- 
lich filvo  giebt,  Zeuxo  verlangt).  — 9 Ismemts  statt  Is- 

mnnis  (Micyll.)  begründet  Theb.  Parad.  p.  173. 

H,  18.  Favonius  als  erklärung  von  Zephyrus  aiisgeschieden 
von  Schräder  Mus.  Praef.  p.  XIV  und  Staveren  Fer.  8. 

11,  20  schreibt  Staveren  Fer.  8 Styge  Zelus  id  est  invidia,  Vis. 

c.  3.  Cylindrus  F.  corr.  Bunt.  Cytisoms  sagt  Schmidt  hier 
und  c.  14  p.  49,  2 und  doch  hat  ausser  anderen  Cytisorus 
Staveren  auf  das  entschiedenste  verlangt  und  c.  14  l oss  zu 
Val.  Flacc.  V 115  geschrieben.  Ebendaselbst  (wie  c.  14. 
20.  21)  giebt  Schmidt  statt  insula  Dia  insula  Asia , ohne 
auf  die  im  Rhein,  mils.  XX  3 von  ihm  selbst  angeführte 
stelle  des  Pomp.  Mela  II  7,  18  zu  verweisen  und  Staverens 
zu  gedenken,  der  p.  25  Aretiade  verlangt,  wie  vor  ihm 
Burmann  Val.  Flacc.  p.  Cll. 

c 9 et  8e  — superare  schützt  gegen  Scheffer  mit  Muncker 
Arnizen  Sedul.  IV  16  p.  178. 

c.  14  steht  Oileus  -f-  Leodoci  — -}-  Agrianomes  ohne  jede 
bemerkung  und  doch  hatte  weder  Muncker  noch  ßurmann 
vergessen  , dass  Berkel  zu  Steph.  Byz.  p.  331  6 Odoedoci 
geschrieben  und  Agrianomes  für  falsch  erklärt  hat , weil 
sich  bei  Eustathius  Laonome  finde. 

c.  31.  Ophifen.  Ohne  bedenken  war  dieser  name  in  Oniten 
zu  verwandeln,  für  den  sich  auch  Staveren  Emend.  V p. 
391  später  entschieden  hat  s.  Conject.  Stat.  II  p.  163. 

c.  34  quam  sublatam  — viotare  voluit.  Hoc  Hercules  — . 
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Wakefield  Lucret.  I 222  p.  51  : iam  gublatam  — . Here 
Hercules. 

c.  59  spiritual  emisil  Lennep.  Ovid  Her.  II  3 p.  175  elisit, 
ohne  zu  wissen,  dass  Ouweus  Noctt.  Hag.  I 13  p.  80  la- 
r/ueo  elisit  für  unbedenklich  hält, 
c.  61.  Salinnueus  — cum  tonitrua  et  fulmina  imitaretur  lo- 
vis  sedens  quadrigam  faces  ardentes  in  populum  mitteret  et 
cives , ob  id  a love  fulminc  eat  ictus.  Jacobs  Animadv. 
p.  203  verbessert  in  coelum , Comm.  Antliol.  II  2 p.  311 
und  Addit.  Animadv.  in  Athen,  p.  106  in  polum  und  Heyne 
Exc.  Virg.  Aen.  VI  p.  1030  mitteret  et  cives  terreret.  Die 
Verbindung  beider  Vorschläge  (der  erstere  geht  auf  Apol- 
lodor zurück  I 9 , 7 : ßukiujv  6c  cl{  ovguvot  ul9ofi(vu$ 
Xaftnä6ag  und  lässt  sich  durch  Sidon.  Apollin.  Ep.  VI  10 
polo  lapsa  stützen)  würde  bei  folgender  gestaltung  der  stelle 
annehmlich  erscheinen:  Salmoneus,  cuin  ut  tonitrua  et  ful- 
mina imitaretur  lovis , sedens  quadrigam  faces  ardentes  in 
polum  mittens  terreret  cives,  ob  id  a love  — est  ictus, 
c.  62.  Ixion  Leontei  filius.  Schmidt  vermutbet  Phlegyantis, 
was  Hartung  Eur.  restit.  p.  371  schoti  gegeben  hat. 
c.  80  piieuin  in  capite  de  equo  in  equum  transilit.  Schmidt 
schreibt;  Schelf.  Bunt.  de.  Dies  hat  Salmasius  Vopisc.  Ca- 
rin. 19  p.  845  verlangt;  Dempster  Paralip.  p.  777  A. 
schreibt  ex  equo. 

c.  84 : poenitere  eure  coepit  regis  crudelitateui  timens.  Itaque 
Myrtilo  — persuasit.  Barth  Slat.  Theb.  I 275  p.  81  stellt 
itaque  anders:  poenitere  eum  coepit.  Itaque  regis  crude- 
litatem  timens  Myrtilo  — persuasit. 
c.  89:  virgines  ceto  religatae.  Valckenaer  Opusc.  p.  150 
caufi.  Oudeudorp.  Apul.  Met.  VI  p.  406  cote.  Staveren 
Fer.  12  p.  808  tax o.  Ferner  schreibt  Schmidt:  hesione 
fors  F.  — hesiones  sort  Bunte:  dies  steht  schon  bei  Val- 
ckenaer a.  a.  o. , während  Oudendorp  Apul.  Met,  II  p.  97 
Hesionae  sors  vorzieht.  Endlich  Pordarci  filio  giebt  ausser 
Muncker  Voss  Val.  Flacc.  II  480. 
c.  99.  Schmidt  bemerkt:  virgine  simulants  F.  virginem  se 
simulans  [mater]  Bunt,  und  schreibt  selbst  virginem  simu- 
lates Atalante,  aber  mater  rührt  von  Barth  her  und  virgi- 
Philologus.  XLVI.  bd.  2.  i6 
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»i cm  simulfiii*  hat  Matthine  Kur.  fr.  p.  94  geschrieben.  Schmidt 
giebt  dies  p.  LI  gegen  simuhuis  ae  auf,  was  schon  Scheffer 
vorgeschlagen  und  Muncker  gebilligt,  Bunte  nur  in  se  si- 
mulant geändert  hatte.  Uebrigens  darf  die  ergänzung  von 
Atalanle  wohl  allein  von  allen  p.  LI  vt  rgetragenen  ge- 
lungen gcnauut  werden. 

c.  104:  simulacrum  cereum.  Schmidt  bemerkt : «ereum  F.  corr. 
Scheff.  Cereum  verlangt  auch  Heinsius  Ovid.  Her.  XIII  152 
p.  182  und  .Meineke  Zeitschr.  f.  d.  alterth.  wiss.  1820 
p.  1093. 

c.  105:  dolo  Ulyssis  decrpt us.  Ouwens  N.  II.  I 13  p.  81 
delectus.  Wie  Hygin,  spricht  Mvthogr.  II  98:  Triptolemus 
— ibi  puene  deceptus  est : voleus  euim  Lycos  id,  quod 
hospes  attulerat,  fuisse  suum  inonstrare  Triptolemum  insi- 
diii  perimere  conalus  est  vgl.  Pric.  Apul.  Met.  VIII  p.  318. 
Heins.  Virg.  Aen.  IV  17  p.  460. 

c.  118:  iram  deoruin  esse.  Schmidt  hat  obesse  geschrieben: 
esse  schützt  Wopkens  Septim.  B.  Traj.  II  50  p.  44.  Vgl. 
Quiot.  Smyrn.  V 457 : itaouro  yüg  jo'Xok  timt  ’£x  pu- 

XUQ  <DV. 

c.  121:  exercitutn  eins  partim  fame  partim  morbo  prope  to- 
tum  consumpsit.  Schmidt  bemerkt:  partim  morbo  Barth. 
Aber  partim  p esle  hatte  Micyllus  und  Schelfer  vurgeschlagen, 
partim  pestilentia  Muncker,  obschon  er  c.  2 partim  fame, 
partim  morbo  anzuführen  nicht  vergessen  hat.  Arntzen  wie- 
der vermisst  mit  Wopkens  nichts ; Hildebrand , der  anders 
denkt,  schreibt  gewählter  exercitum  eius  lue , partim  fame 
zu  Apul.  Met.  IV  22  p.  268. 

c.  125:  ad  arborem  malum.  Schmidt  verbessert  mal»,  wus 
schon  Valckenaer  Ammon.  II  8 p.  114  gethau  hat.  Für 
eamque  rat i in  Neptnnus  — disiecit  vermuthet  Schmidt  n«m- 
que  ratim ; Meursius  Lycophr.  p.  262  will  ratim  gestri- 
chen wissen. 

c.  139:  rognret  ul  esset.  Schmidt  schreibt  ubi  aus  Lact.  Tbeb. 
Ill  785:  das  hatte  nach  längerer  erwiigung  schon  Muncker 
Anton.  Lib.  IV  p.  33  vorgeschlagen  und  Hyg.  p.  244  so- 
gar durch  die  stelle  des  Lactantius  begründet. 

c.  147.  Zu  den  Worten  fruges  propagatum  currum  draco- 
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nibus  iunctum  tradidit  ist  bemerkt:  propagati  F.  propa- 
galt/m  Munck.  ei  propagandas  et  Myth.  Schul.  (richtiger 
z.  7 : Schul.  Myth.),  ad  fruges  propagandas  Serv.,  was 
alles  bei  Muncker  (natürlich  ohne  Myth.)  sich  findet.  Barth 
wünschte  propaganti,  Ouwens  N.  H.  I 13  p.  82  propagari;  das- 
selbe Hildebrand  Apul.  Met.  VI  2 p.  401  oder  propagandi 
(sc.  causa),  aber  zu  Arnob,  I 38  p.  58  prnpagare  ei.  Pro- 
pagaudi  verdient  den  Vorzug,  wenn  man  annimint,  dass  die 
abbreviatur  für  causa  ca  durch  die  anfangsbuchstaben  des 
folgenden  Wortes  cttrrum  verloren  gegangen  ist. 

c.  155.  Hellen  ex  Pyrrha.  Schmidt  bemerkt:  helena  F.  corr. 

Bunte.  Vor  Bunte  hat  so  Schwenck  Zeitschr.  f.  d.  altertb. 
wiss.  1840  p.  918  flg.  verbessert.  — Wenn  Schmidt  At- 
lantis statt  Himantis  auch  nicht  aufuahm , hätte  er  doch 
nicht  verschweigen  sollen , dass  Atlantis  in  Recogn.  Clem. 

X 21  und  23  bezeugt  ist  und  die  ähnliche  verderbung  von 
Mantus  in  Himantis , von  Atlantis  in  Nilanis  sich  vorfindet 
vgl.  Sin.  V 4 p.  106. 

c.  165:  qui  eum  membratim  separavit.  Was  Schmidt  vor- 
schlägt: membratim  pelle  privavit , würde  die  abschreiber  so 
wenig  zu  einem  separavit  haben  abirren  lasseu,  als  das  von 
Hildebrand  Arnob.  I 36  p.  56  empfohlene  decoriavit.  Es 
ist  kaum  zweifelhaft,  dass  die  ähnlichkeit  der  silben  (mem- 
br)aiim  und  des  Wortes  cufim  den  ausfull  einer  zeile,  welche 
dem  Mythogr.  II  115  zu  entnehmen  ist,  verursacht  hat: 
membratim  [virgis  caedendo  usque  ad  interitum  punivit; 
cutim]  separavit,  reliquum  corpus  — tradidit.  Für  die  auf- 
klärung  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  heutige  Hygin 
besonders  zu  Lactantius  steht,  ist  bis  jetzt  so  wenig  etwas 
getlian,  wie  für  die  erledigung  der  (von  Reinesius,  Val- 
ckenaer  u.  a.  angeregten,  von  G.  H.  B.  in  den  Gott,  gel, 
anz.  genau  ins  äuge  gefassten)  frage,  ob  der  Verfasser  der 
vorliegenden  fabeln  ein  Grieche  oder  ein  Römer  gewesen 
ist:  für  beides  ist  es  von  bedeutung,  dass  statt  des  Scytha 
(Salm.  Solin.  p.  581  a.  C.)  Lactantius  Theb.  IV  186  tor- 
tures erwähnt. 

c.  167 : illa  autem  instigata.  Barth  Stat.  Theb.  VII  160  p. 

671  sagt:  melius  antiquus  liber,  quem  a Grutero  olim  col- 

16* 
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latum  habuiinus:  ill«  per  fraudem  instigate.  Selbst  die 
verschiedenen  anguben  Barth’s  verlangen  eine  genauere  Un- 
tersuchung schon  in  betracht  des  umstnmls , dass  das  Fr. 
Nieb.  zur  nnnnhmc  einer  doppelten  recension  veranlasst  Imt 
(vgl.  Schmidt  p.  XLIXl.  Derselbe  Barth  sagt  über  c.  178 
nd  fontein  Castalium  zu  Nemesian.  Cyu.  5 p.  327 : ad 
Caslalium  venit  — . Itn  habet  Hygioi  fahularuni  fragmen- 
tum  manuscriptum , quod  Coloniae  Agrippiuae  evolvimus. 
Ebenso  wenig  ist  des  codex  gedacht,  in  dem  nach  Boisso- 
nade  Plun.  Met.  p.  652  die  Überschrift  c.  274  lautet:  no- 
mine eorum,  qui  in  quaque  arte  excelluerunt. 
c.  177:  in  Crelicis  versibus.  Schmidt  hält  in  Erolicis  ver- 
sibus  für  möglich.  Diese  änderung,  aber  in  folgender  form : 
in  Eroticis  Varronis  ist  schon  iu  der  Epist.  de  Varrone 
Atacino  p.  12  vorgeschlagen  und  besprochen,  aber  für  we- 
niger wahrscheinlich  befunden,  als  in  Arateis  Varronis  (nach 
Barth  p.  8)  und  Argonauticis  Varronis  (p.  6).  Dass  Varro 
sich  bei  der  Übersetzung  des  Apollonius  eine  freiere  bewc- 
gung  gestaltet  hat,  ergiebt  auch  das  fragment  bei  Wüllner 
p.  20  aus  Audacis  Exc.  p.  12,  4 Keil.:  Te  nunc  Ortygiae 
(vielmehr  Coryciae)  tendentem  spictila  nymphae  Hortantes 
„Phoebe“  et  „leie“  conclamarunt , wo  fl).e(<Jioio  dvyuiQtt 
übergangen  und  tendentem  spicula  geschrieben  und  zu  ’lijit 
(II  711)  Phoebe  et  hiuzugesetzt  ist:  denn  conclamare  steht 
wohl  io  dem  sinne,  in  welchem  es  Hieronymus  Vit.  Hilar. 
Mouacli.  gebraucht  hat:  hoc  Curium,  hoc  Lapetha  et  urbes 
reliquae  conclamabant.  Was  die  vou  Hygin  erhaltenen 
verse  selbst  unlangt,  so  ist  mututae  e semine  nymphae  Epist. 
p.  9 und  Nonacriuoe  (was  auch  cod.  Snak.  Plin.  N.  H.  II 
232  p.  197  giebt)  p.  10  erklärt, 
c.  186.  Zu  Melanippen  Desmontis  lilium  ist  bemerkt:  Des- 
montis eflinxit  Hyginus  cum  in  Graeco  exemplari  invenisset 
nt  Qi  MtkarCnirijg  trjs  dte/Mvndof  Nauk.  trag.  fr.  p.  408 
praeeunte  Wagnero.  Nicht  Nauk  verdankt  man  diese  er- 
klärung,  sondern  Matthiae  Eur.  fr.  p.  213  s.  Welcher  Gr. 
trag.  p.  851.  — Bald  darauf  finden  sich  die  Worte  Me- 
tapontus  rex  Icariae.  Dass  Italiae  zu  lesen  ist,  hat  Cuper 
Harpocrat.  p.  179  (welche  stelle  Staveren  p.  309  not.  9 
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nicht  entgangen  ist)  und  Syll.  Kpist.  II  p.  731  verrautbet 
und  ist  durch  sachliche  und  paläographische  nachweisuugen 
Klectt.  Crit.  p.  40  wahrscheinlich  gemacht, 
c.  188.  Ilisaltidis  filiu.  Schmidt  schreibt  : bysaltidi*  F.  corr. 
Stav.  (was  nicht  richtig  ist);  iinmo  üisalt[id]is  filia  Ovid. 
Met.  VI  117:  uries  Bisaltida  fallis,  sed  cave  ipsum  aucto- 
rem  corrigas“.  Ks  wäre  wohl  räthlicher  gewesen  zu  er- 
wähnen, dass  Nicolaus  Loensis  (aus  der  stelle  des  Ovid) 
und  Muncker  Bisnlfis  oder  Bisaltoe,  Buchet  und  Burmann 
Bisalti  tjescliriehcn  wissen  wollen  (w'ie  in  der  Stavereu- 
schen  ausguhe  zu  lesen  ist)  und  Bisaltidis  dem  ahschreiker 
(vgl.  Scliol.  German.  223)  zuziierkennen,  der  nicht  sowohl 
durch  den  beigeselzlen  vers  des  Ovid  irregcfiihrt  w'orden 
ist,  uls  Bisaltida  (statt  Bisnlfiu  geschrieben,  wie  Mueotida 
statt  Maeotia  Heins.  Cluudian.  IV.  Hon.  180  p.  140.  Ca- 
stalidae  Musne  slutt  Castafiue  Paulin.  Nol.  p.  743  A.  Ina- 
chi dae  phalanges  Claudian.  ß.  Gild.  407.  Burm.  Bieg,  de 
Plioen.  10  p.  1038  u.  a.)  und  Bisaftis  filia  vermischt  hat. 
c.  105.  Hyrieum.  P.  Byrseum,  svus  0.  Müller  Orcltoin.  p.  33 
not.  3 glaubt  schützen  zu  können, 
c.  108.  N’isus  — Deionis  tilius.  Pandionis  Meurs.  regn.  Alt. 
p.  152  sagt  .Schmidt,  der  diese  augube  aus  Scheffer’s  an- 
merkung  entnommen  hat,  ohne  Lindenbruch  Gir,  123  p.  444 
Gips,  hinzuzufügen,  den  Muncker  erwähnt, 
c.  220.  Saturnus  geeint  videtur  iudicasse.  Schmidt  will  jetzt 
sic  taste  oder  secundum  ins  lesen,  während  er  früher  ae- 
t/uius  vorgesch lugen  butte,  wie  ßernuvs  aequus.  Aber  Sa- 
turnus aequus  oder  aet/uius  hat  schon  Hildebrand  Apul.  de 
Mag.  87  p.  600  verbessert.  Ouwens  N.  H.  p.  82  verntu- 
thete  Sat.  sic  dicitur  oder  sic  perkibetur  iudicasse.  Keiner 
hat  also  au  die  beständige  Verwechselung  von  iudicare  und 
vindicare  gedacht  und  hergestellt:  sic  ins  videtur  vindicasse 
(wie  z.  h.  Curt.  Ill  12,  31  p.  260.  Heins.  Phaedr.  IV  6,  20 
p.  260):  videtur  ist  schon  durch  das  folgende:  ex  liumo  videtur 
esse  factus  gesichert  vgl.  Vorst.  Vnler.  Max.  Ill  8.  2 p.  176. 
c.  223 : lapidihus  variis  et  candidis  vinetis  auro.  F.  W.  Schmidt 
Grit.  Mise.  1868  p.  13  will  mit  Vergleichung  von  Kanins 
hei  Cic.  Tusc.  Ill  10,  44  distinct««  auro  ändern.  Es  ge- 
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niigt  auf  Quintil.  Deci.  X 15  zu  verweisen:  vinciannis 
saxa  ferro. 

c.  243.  Hippodamia  Oenomai  filia  lieset  nicht  blus  Micyllus, 
sondern  auch  Swinden  Ohss.  Mise.  Nov.  Ill  p.  74.  Den 
Schluss  des  capitels  giebt  Schmidt  ohne  jede  bemerkung : 
Semirnmis  in  Babylonia  equo  umisso  in  pyram  se  coniecit. 
Dresemiu8  loseph.  Isc.  I 492  p.  28  lieset  equo  admisso, 
nachdem  er  der  stelle  des  IMinius  (VIII  42,  64:  er  nennt 
statt  Plinius  den  Justin)  gedacht  hat : ßurmann  Prop.  p. 
601  scheint  es  zu  billigen.  Birch  dagegen  verlangt  für 
equo  regno,  wogegen  sich  mit  beziehung  auf  die  auch  von 
Scheffer  angezogene  stelle  des  Plinius  Osann  Zeitschr.  f.  d. 
alterth.  wiss.  1855  p.  316  erklärt,  der  in  Habylonia  als 
interpolation  gestrichen  wissen  will, 
c.  244.  Alphesiboeae  filiac  suac  filiiim.  Statt  filium  schreibt 
Welcker  Gr.  trag.  p.  281  not.  5 marilnni. 
c.  275.  Tliebas  Thebaicfas.  Thebnirfot  schreibt  ausser  Tur- 
nebus Cuper  Obss.  IV  7 p.  414:  vielleicht  ist  Thebaidos 
statt  Thebaic««  geschrieben  worden  vgl.  zu  c.  188.  Mar- 
tial. VIII  36 , 6 Thessalien»)  Pelion.  Voss.  Thessalidum. 
Valg.  p.  341.  — I in  folgenden:  Tliebas  heptapylas,  qune 
septem  portas  hnhuisse  dieifur  giebt  Schmidt  dhuntur  mit 
der  bemerkung:  corr.  Munck.  nisi  Thebom  heptapylnm  ma- 
lis  (ungenau,  statt:  dienntur,  nisi  malis  Tliebam  heptapylnm 
corr.  Munck.).  Muncker's  Tliebam  ist  nicht  nachweisbar 
cf.  Theb.  Parad.  p.  57.  256.  Dicitur  schützt  Perizonius 
Sanct.  Min.  II  9,  4 p.  205.  — Für  das  vorhergehende 
Kpaphus  lovis  filius  bleiben  Scaliger's  Worte  Kuseb.  p.  34 : 
„poternt  qunque  legi  Tonis,  Apud  Isidorum  15,  1 (XIV  5, 
1)  legitur  louis“  immer  erwähnenswerth. 
c.  276.  Micos.  Wesseling.  It.  Vet.  p.  523  vermuthet  Icos. 
Aus  dem  vorstehenden  ergiebt  sich,  wie  verschiedene  und  wie 
schwierige  fragen  überhaupt  in  betreff  der  schrift  zu  lösen  sind, 
welche,  wie  ein  bis  jetzt  übersehenes  zeugniss  darthut,  im  sechsten 
jahrhundert  als  liber  multae  memoriae  mit  dein  pallium  des  Aristo- 
teles und  der  corona  des  Dionysius  zusammen  genannt  worden  ist. 
Wer  nun  blos  das  in  erwägung  zieht,  dass  die  Muncker-Staveren- 
sche  ausgnbe  in  keiner  beziehung  entbehrlich  gemacht  ist,  dass  das 
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Niebubrsche  und  das  Halmsche  oder  vielmehr  Zieglersche  fragment 
eine  nur  unvollkommene  Würdigung  gefunden  haben  (vgl.  zu  f.  167 
u.  f.  37),  und  dass  besonders  in  sprachlicher  (vgl.  zu  f.  120.  106 
u.  a.)  beziehung  abgesehen  von  einzelnen  bemerkuogen  (z.  b.  p. 
XXVI.  XXVII)  keine  Untersuchungen  geführt  sind,  welche  die 
älteren  bestandtheile  von  den  jüngeren  sicherer,  als  auf  grund  my- 
thologischer möglicbkeiten  (p.  XIX)  unterscheiden  lassen  , wird 
das  die  Schmidtsche  ausgabe  auszeichnende  bemühen  die  ursprüng- 
liche ordnung  der  einzelnen  capitel  wiederherzustellen  (zugegeben, 
dass  es  überhaupt  aussicht  auf  erfolg  für  die  Hvginiana  farrago, 
wie  Swinden  sagt,  hat)  mindestens  für  verfrüht  erklären  müssen, 
bis  genügt  zu  bemerken,  dass  Schmidt  von  der  behauptung  aus- 
geht : codicem  Prisingcnsem  c liltro  aliquo  repetendum  esse,  in  quo 
bibliojtegi  culpa  factum  erat , ut  liaec  ipsa  folia  quue  fabulas 
f XXXVIII  — CI.XXXIV  \ continebarit  , medium  inter  fabulas 
CXXXVII  et  Cl, XXIV  l{  locum  lenerent  und  bei  aller,  von  selt- 
ner ausdauer  zeugenden  Sorgfalt  sich  zu  annnhmen  genöthigt  sieht, 
wie  folgende  sind  p.  XI:  iure  mihi  rideor  in  sententia  mea  per- 
manere  c.  LXIV — VI  cusu  ulitpio  e vicinia  capitis  CXL  in  earn, 
quam  nunc  occupant,  sedem  nberravisse.  p.  XIV  sq.:  unde  mani- 
festum est  septem  et  quadraginta  ilia  capita  de  sede  suspecta  casu 
in  eum,  quem  nunc  occupant, ' locum  esse  delata.  p.  XVIII : ad  in- 
terpolatiouis  suspicionem  confugiendum  nobis  esset,  nisi  forte  for- 
tune demonstrnri  posset  ordinem  a scripture  institutum  forlanse  fo- 
lioruw  transpontione  turbnium  esse.  Ebenso  bleibt,  um  die  Ver- 
wandlung der  Überschrift  Phaethon  Itesiodi  in  Phaethon  Hcliadei 
p.  VII,  das  urtheil  über  Dositheus  p.  XXVI:  nou  taulum  apud  me 
valet  Dosithei  auctoritas“  und  anderes  zu  übergehen,  die  fiction 
eines  fragenden  lehrers  und  antwortenden  schülers  (Mag. : recita 
Medeae  fabulam.  Disc.  Medea  — profugit  Coriutho  c.  25)  sehr 
bedenklich:  Schmidt  findet  nämlich  auctorem  cum  libellum  Iripar- 
tilum  ederet  hoc  habuisse  propositum,  ut  priinum  deorum  heroumque 
origines  breviter  describeret,  deinde  minus  arcto  conciseqtie  diceudi 
genere  usus  eandem  mnteriem  tractaret  copiosius  fabularumque  tam- 
quam  penu  conderet  varietute  promptissimuin , denique  uberiore  filo 
iterum  spreto  a.  c.  CCXXV — CCLXXV  res  in  prioribus  partibus 
enarratas  ad  argumenti  siinilitudinem  disponeret  non  quo  doctis 
npinor  iiteratisque  cos  in  meinoriuin  redigeret , sed  ut  haberent 
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discipuli  quae  ex  memoria  iu  ludis  literariis  exponerent  p.  XV,  ge- 
steht aber  p.  XLil  : haec  habui,  quae  de  forma  libri  ante  Dositbei 
aetatem  arbitrarie  mutata  disscrerem.  Uua  vero  ratione  mytho- 
grapbus  ille,  qui  Hygini  nomeu  mentitus  esse  creditor,  maiores 
opusculi  partes  inter  se  conexuerit,  e praesenti  libri  condicione  per- 
spici  non  potest.  Zunächst  hat  die  umfangsreiche  auseinandersetzung 
(p.  V — XLV1I)  nur  die  folge  gehabt,  dass  die  capitel  des  Hygin 
mit  beibehaltung  der  ursprünglichen  zahlen  so  durch  einander  ge- 
worfen sind , dass  für  denjenigen , welcher  eine  fabel  nachschlagen 
will,  die  neue  ausgabe  geradezu  unbrauchbar  ist:  es  fehlt  ein  ver- 
zeichniss, aus  dem  zu  ersehen  wäre,  auf  welcher  seite  der  Schmidt- 
schen  ausgabe  das  gesuchte  capitel  sich  findet  (denn  c.  48  z.  b. 
steht  auf  p.  72,  dagegen  c.  49 — 65  auf  p.  57 — 63;  c.  72  wie- 
der auf  p.  75  zwischen  c.  68  und  69;  ferner  c.  1 — 28  auf  p. 
38—57,  über  c.  155-163  auf  p.  13—16;  c.  138—140  auf  p. 
16—18;  c.  164—167  auf  p.  16—20,  c.  146—148  auf  p.  20 
— 22,  c.  141  — 145  auf  p.  22 — 25  u.  s.  w.),  der  beigegebene  in- 
dex aber  enthält  nur  eigennamen  (und  unter  ihnen  die  durch  con- 
jectur  in  den  text  gesetzten , nicht  aber  zugleich  die  beseitigten 
namen)  und  ist  ausserdem  unvollständig;  es  fehlt  z.  b.  Horae  36, 
6.  Amphitretum  (Amphrisusj  64,  2.  Arria  insula  39,  22  (ebenso 
Dia).  Abraxas,  lao  36,  5.  Dexipylus  50,  14.  Otrere  64,  69, 
100,  4 u.  a. ; manche  angaben  sind  unrichtig  z.  b.  Augias  63,  13. 
Elcusinu8  31,  1 (statt  21,  1).  Megan»  75,  13.  Pluton  ist  mit 
der  tochter  des  Atlas  Pluto  13,  8 verwechselt  p.  168. 

Es  bleibt  noch  übrig  den  in  der  ersten  hälfte  dieser  bemer- 
kungen  p.  280  ausgefallenen  Schluss  der  auseinnndersetzung  über 
f.  37  nachzutragen. 

F.  37.  Es  giebt  jedoch  noch  einen  anderen  weg  die  stelle 

zu  verbessern.  Halm,  welcher  in  seinem  (dem  Unterzeichneten  erst 
jetzt  zugänglich  gewordenen)  berichte  ohne  weiteres  und  ohne  er- 
wähnung  Muncker’s  urtheilt : itineri  infestaboutur  fehler  statt  iti- 
nera infestabant,  bemerkt  ebenso  kurz : die  ed.  princ.  eosque  omnes, 
qui  — , welcher  schlimme  verstoss  zu  unnöthigen  vermuthungen 
Veranlassung  gegeben  hat.  Heber  diese  vermuthungen  ist  durch 
Staveren  und  Schmidt  uichts  zu  erfahren.  Zugegeben,  dass  die  von 
Ziegler  entdeckten  und  von  Halm  besprochenen  fragmente  wirklich 
dem  Frisingengis  angehören  (obschon  diese  stelle  dagegen  spricht, 
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da  da»  doppelte  »nines  nicht  so  unbedenklich  für  einen  Schreiber  ist), 
so  kann  man  auf  die  oben  vorgeschlagenen  änderungen  verzichten, 
indem  man  wohl  die  Wiederholung  von  proficisci,  durch  welche  ein 
regelrechter  nnschluss  des  eosque  — occidit  bewirkt  wird,  beibe- 
hält, aber  nnnimmt,  dass  zwischen  i (in  : itineri)  und  I (infestabant) 
isiiio  (vgl.  Schol.  Ovid.  Ib.  p.  467  Cercion  in  fcismo  — habitabat) 
ausgefallen  und  dass  durch  die  vielfach  nachweisbare  vertuuschung 
des  n mit  r (vgl.  Drak.  Liv.  VIII  21,  5.  Arntz.  Arator.  II  613 
p.  214.  Conject.  Stat.  V p.  178)  un’  (mius)  zu  ur  geworden  ist: 
denn  so  erst  wird  der  Übergang  des  von  Muncker  f.  18  p.  61 
verlangten  itinera  in  itineri  erklärlich  und  eine  satzform  gewon- 
nen, welche  tlieils  an  Apul.  Met.  I p.  53 : latronibus  infestari  via«, 
theils  an  Stat.  Theb.  II  620:  tot  caedibus  uniis  Ibit  ovans.  549: 
Soltis  in  arma  voco  erinnert.  Es  erscheint  indessen  noch  immer 

ein  zusatz  zu  eosque  kaum  entbehrlich:  näher  selbst  als  omnes  zu 
latrones  zu  vervollständigen  liegt  es  bei  der  Verwechslung  von 
omnia  und  obvia,  welche  sich  bei  Catull.  64,  109.  Claudiau.  VI  C. 
Hon.  468  und  in  anderen  zu  Ciris  v.  478  anzuführenden  stellen 
der  dichter  und  prosaiker  zeigt,  omnes  mit  obvios  zu  vertauschen 
(vgl.  Vellej.  II  120,  2:  fudit  obvios.  Frontin.  IV  1,  29  obviis 
hostibus)  und  so  dem  letzten  salze  diese  gestalt  zu  geben:  eosque 
obvios,  qui  itinera  in  Isthmo  infestabant,  uniis  omnes  occedit. 

Halle  a.  S.  Roh.  Unger. 

Zu  Fulgentius. 

Im  XIV.  buche  ubsque  litteris  macht  Fulgentius  (z.  23  der 
edifio  princeps  von  Reifferscheid)  den  Übergang  von  den  scliand- 
thaten  eines  Caligula  und  Nero  zu  der  tüchtigen  regierung  des 
Vespasianus  mit  den  sätzen : Kxhinc  inm  luxu  perfracta  virtus  re- 
languit  rigidave  severitas  deliciis  nccedentibus  tepefacta  migravit. 
tarnen  nequaquam  in  cunctis  angustiis  huiusque  cladis  tabes  in- 
repsit.  fuere  igitur  varii , quibus  et  virtus  interrita  inerat  e.  q.  s. 
Muss  nicht  in  cunctis  Augustis  gelesen  werden?  Vgl.  z.  1 : Nunc 
iam  Caesarum  vitas  instituamus  et  principum  atque  Augustae  magni- 
tudinis  stemmata  libris  currentibus  edicamus  necesse  est.  z.  50: 
primum  Christianis  nieritis  Augustalia  insignia  iungentein  geminum 
Philippum  praetermittam  necesse  est. 

Würzburg.  A.  Eussuer. 
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De  Adamantii  physiognomonicis  recensendis. 


Adamantii  snphistac  physiognomonica  qua  rntionc  recensenda 
sint,  nemodum  quaesivit  oeque  ego  prius  cdissererc  volui  quam  omoe 
iostrumentum  criticum  niilii  praesto  esset.  Quod  quonium  nunc 
pnrasse  mihi  videur,  ea  de  re  tu  sic  habeto. 

Adamantii  physiognomonicorum  codices  undecim  ad  nos  per- 
venerunt,  quibtis  accedit  duodecimos , qui  iam  non  supersles  , sed 
taatum  Friderici  Sylburgii  cura  nobis  uotus  factus  est. 

Quorum  agmeu  incipiat 

1.  Marcia  n us  gr.  234  (==  M),  olim  Bessarionis  (fol.  lb 
Krrifiu  ß^airaglujioi  xugdrjruXiwi  tov  iwv  tovaxXwv) , membra- 
uaceus  saeculi  XV  formae  octavae  penna  crassn  nun  ita  dilucide 
paucis  cumpcndiis  litterarum  scriptus.  Continet 

Fol.  1 — 79:  noQfvgtov  tlg  tu f uQKJTOtfXovg  xuit}yOQ(ug  xuxu 
mvOtr  xai  unoxgioiv. 

Fol.  83 — 132:  r«  dioXoyovfxi vu  rij{  ugidfirjitxijg. 

Fol.  133 — 142b:  uSufiavtlov  oofioiov  (pvoioyxiü/iovtxwv  ü»*. 

Fol.  142b — 157:  uiufiavtlov  cotpiffinv  <pvoioyrw(toiux<äv  ßor. 
Contuli  Venetiis  unnis  1868  et  1870;  de  nonnullis  lectionibus  postmodo 
me  sciscitantein  loannes  Veludo  et  C.  Castellani  certiorem  fecerunt. 

2.  Plane  eadem  scripta  eodem  ordine  praebet  codex  L a u- 
rentianus  LXXI,  30  (=  L)  membranaceus  saeculi  XV  for- 
mae octavae  nitide  exaratus,  in  principio  et  in  ful.  152  notis  quae 
Bandinio  teste  Angeli  Politiani  sunt  inBignitus,  et  iu  Adamantii 
physiognomonicis  (fol.  141  — 169;  141  'Adapuntov  oofiorov  <pv- 


Digitized  by  Google 


Adamantins. 


251 


<r*o/»'w/u<mxuJV  ngütov.  Fol.  152  b 'AJufiuvilov  aoeptaiov  <pv- 
Oioyi lOfioyixw  v detlngoy)  ita  in  singulis  lectionibus  cum 
M concinit,  u t quin  ex  illo  in  Italia  transscriptus 
sit  dubitari  non  queat.  Ad  quod  demonstrandum  pauca  suf- 
ficiunt.  Habet  uterque  codex  339 , 2 ed.  Franz  uxgaiui  pro 
xgdxtui ; 341,  6 fitXuhutr  pro  fuXiivaty ; 342,  9 f lO.utvu  pro 

fiOjitrn* ; 345,  2 ftuyxuviug  pro  ptayyuvltag ; 370,  1 ffqpa- 

yiSu  pro  Otpgayida ; 374,  6 uxgöv  pro  ußgiv,  380,  7 et  382, 

7 jvtyüu  pro  ftayia ; 391,  7 bnöaoi  pro  örtöautf ; 399,  1 

IntaßoXr,  pro  IntaßoXoi  ; 403,  9 xujrjggeiprj  pro  xuirjgKprj ; 405, 

8 onuoptoig  pro  annapoC j 434,  4 urantia<Sfi(roi  pro  uvutn- 
minGfiivoi;  omisit  350,  7 rorj/iara;  360,3  xul  iu  ßXfcpuga 
imßuW.ornt;  nddidit  383,  7 inscriptionem  ntgi  i wnuy.  355,  4 
librarius  M codicis  in  exempluri  suo  invenit  inventainque  descripsit 
lectionem  IntßovXoi,  xgvtfilrov g,  nairogfxtat,  sed  xgvtfu'tovg  non  esse 
formum  pluralis  upinatus  correxit  in  xgiipCxoi , quam  formani  I. 
praebct.  Item  354,  3 librarius  51  codicis  in  exempluri  suo  invenit 
quod  erat  in  nrchetypo  n uoaaovOt,  sed  <r  prius  erasit,  unde  fluxit 
in  L lectio  mwaovai. 

357,  1 xui  il  iu  Ixroq  iwr  otpfhiXfitL v xtroTio  51  sane  tl 
praebet,  sed  ita  fere  exarntum  : n,  ut  primo  quidem  obtutu  pro  ol 
habere  possis,  itaque  factum  est,  ut  L scriberet  ol,  scriptum  tarnen 
in  il  corrigeret. 

358,  4 51  in  textu  saue  habet  fiftwrtoy  f luxguv , sed  in  mar- 
gine  yg.  (XuXuxöv,  L satis  linbuit  lectionem  piukuxor,  ut  qune 
iusta  esse  appareret,  in  'textu  reposuisse.  Idem  iudicandum  est  de 
loco  359,  7,  quo  Ij  iioirGuur,  51  in  lextu  nonjanux,  in  mur- 
gine noiictinn  habet. 

Si  51  et  L e communi  fönte  fluxissent . vix  explicari  posset, 
quod  nusquam  tibi  in  51  corrupts  lectio,  in  L integra  extat.  Nam 
pro  nihiln  habendum  est,  quod  362,  7 (!J  n voovvitg  rj  fttiavo- 
ovvng)  51  yoaoüvug , L voovvtk;,  et  quod  400,  1 (tpt) ovtgwv  xui 
xaxor^uiv)  51  xarßioy,  L xuxo^diüv  praebet.  Nam  talia  quivis 
inter  exarandum  corrigit , praesertim  cum  altero  loco  xuxofjdovg 
modo  antecesserit.  Codicem  annis  1868  et  1869  contuli , et  post 
me  Fridericus  de  Dulm,  qni  sua  collatione  me  uti  benigne  concessit. 

3.  lam  tertius  subsequatur  codex  Parisinus  gr.  2119  *) 

1)  Perperam  apud  Roaium  Anecd.  I 62  not.  1 legitur  Adamantium 
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(=  P)  cliarlaceus  saeculi  XVI  formae  octavae  magis  dilucide  quaro 
nitide  scriptus , qui  foliis  32  oiliil  nisi  nostrum  libelluin  continet 
(fol.  1:  ' ASaptuvtlov  aoipidtov  fvotoyiwfjoiixwv  aox;  fol.  13  b: 
(pvOtoyrutpiorixiZv  ßoy).  Priiisquam  anno  1668  bybliotliecam  Re* 
giam  iutrnret,  Mazarinaeus  fuit.  <{uae  fata  nntea  liabuerit,  frustra 
comperire  studui.  Nam  quod  eum  nliquando  partem  codicis  qui 
nunc  eat  Parisinus  gr.  2980  cttecisse  mecum  volvi,  id  statim  abieri, 
ubi  de  hoc  codice  accuratiora  didici.  Hie  eniin  sane  aliquando 
Adnmantium  continuis.se  censendus  est  ex  indice  qui  in  folio  averso 
65  codicis  Parisini  2011  manu  recentiore  extat  liunc  in  inudum: 

ThQtfyu  q ßCßXog  uvii j t u Ttqoyvftyddftnta  trj { fatopixijg 
roil  Ufp9ov(ov,  Tit  (fvatoyvuifiovtxri  70v  ilSaptuvttoV  lioaywyrjx  Si 
oXtyoyQutpfug  i rt(  uGtQoyopitag , imatoXttg  awtotov  a’  xal  Xoyovg 
tj'  xui  mot  Ivvnvlutv  iov  uvtov,  xai  tov  Gotpiotdiov  oxraqlov  ntqi 
zoo  StaytvwGxttv  to  ptiXXov  ytriafhu  nuuStov  it uqu  trjg  yvvaixof 
xu vtt  ugqfv  xuvtt  9ijX v xui  ntqi  tov  SiayivutOXHV  avtug  tl  ovX- 
Xußott»  xai  aXXa  ntqi  avr wv  noXXu‘  nXdtutvog  StaXoyovg  rftixovg 
S' • Xovxutvov  Xoyov  tov  ntqi  ovfinoalov  tdv  ß°y  Xoyov  tov  uqt- 
GtttSov  tov  vntQ  trig  ßrjtoqixpg'  tov  Xißavlov  Xoyov  nqdg  uqiGttl- 
Srjv  ntqi  twr  opytlGiwv  xui  uXXu  nva. 

Hie  enim  codex  Parisinus  2011  nunc  partem  tentum  secundam 
scriptorurn  hoc  indice  comprehensorum  continet : 

Fol.  1 — 39:  lllututtog  u9rjVu(ov  SuiXoyot  rjfhxoC  (fol.  1 
tldvipQwv.  7b  'AnoXoytu  Gutxqutovg.  f.  17  tpaiSqog  des.  fol. 
39  iutfitv). 

Fol.  39  b tß’’  Sattatw'  ‘EniiSij  nuXtv  = ep.  411. 

tov  uo too  Xtß.  tut  uviüi’  ty  • ES'  tutv  tqi\tüiv  ptiy  = 
Sißutr  Kqrjtwv  ft iv  = ep.  309. 

Fol.  40:  uqtottfSov  ntqi  Qtjtoqixijg  Xöyog  ß'. 

Fol.  55:  Xißavlov  nuo ; dgtattfSijv  ntqi  tutv  opxqOraJv , des. 
fol.  65  ßuStisOvttg  oi  riot. 

Fol.  66 : ine.  uvtv  i ot>  ßtXtlatov'  ifyviiv  Si  avtljv. 

codice  Parisino  1119  contineri , item  codice  Parisiuo  2037,  hie  enim 
t&ntum  Polemonis  physiognomonica  complectitur  (cf.  quae  de  Polem. 
phys.  p.  20  dixi) ; item  Polemonem  in  codice  Parisino  gr.  2018  ex- 
tare  ; scribendum  erat  2118  (cf.  de  Pol.  phys.  p.  21).  De  codice  Am- 
brosiano  P.  1 1 sup.  item  per  errorem  a Rosio  allato  vide  quae  infra 
(p.  265  not.  14)  disputabo. 
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Fol.  67:  des.  rj  tovg  noiijidf  intoiijfnj , 
pars  altera  eorum  continetur  codice  qui  nunc  est  Parisinus  2980, 
scriptura  et  furina  illi  aequali: 

Fol.  1-27:  ’ A 090  N IO  Y 200  IC  TOY  UPOTYMN AS- 
MAT  A. 

Fol.  28 — 31  : epistolae  Svnesii  (fx9  — vq")  et  Libanii  (= 
ep.  207  et  1121). 

Fol.  32 — 35:  tiaayutyij  Gvvietfti]/*inui  lxn9iTou  xni  d*’  oXt- 
yoyQutplai  tloüyovGu.  Sed  Alfredo  lucobo  auctore  neque  scriptura 
neque  forma  Parisini  2119  bis  quidem  duobus  codicibus  par 
est,  et  quouiam  nullum  codicem  Adamantii  novi,  iu  quo  laciuiae 
illius  codicis  olim  integri  agnosci  possint , lins  quidem  non  solum 
discerptas  esse,  sed  etiam  disperisse  cooiecerim. 

Atque  etiam  utrum  codex  nosier  idem  fuerit  atque  ilie,  quem 
lanus  i.ascnris  olim  apud  Georgiern  Valium  Venetiis  vidit*)  ('Ad n- 
fiufilov  rpvaioyiw/nfu),  prorsus  in  medio  relinquenduin  est. 

Niliilominus  de  origine  codicis  certo  iudicare  possumus.  Fl  u x i t 
enim  e L.  Cuius  rei  documentum  primum  est,  quod  in  vitiis  plane 
singularibus  cum  boc  uno  concinit,  ut  in  oiv  433,  2 omisso;  n- 
fiüv  361,  9 (M  ttftuig);  tl9gujdttg  379,5  (M  ug0giu3n()\  uxig- 
duXJov  417,  6 (M  xigduXiov) ; xginuXij^  448,  1 (M  xguinoiX ij$); 
xu9(Xxttm  339,  7 (M  xu9lXxr\iui) ; /idr tue  317,  6 (M  fioyov). 
Alterum  documentum  est,  quod  lectiones  in  I<  falsas  etiam  magis 
corrupit,  ut  405,  8 onufffiois  (M  anuOfioi ) in  anuGfioif  et  410,  4 
rjttav  (51  ifdffor)  in  tjauy,  tertium,  quod  nova  vitia  intulit  et  omit- 
tendo  verba,  ut  322,  2 tldof  ; 324,  8 navti ; 336,  9 x(xir\viut; 

351,  1 b /in xtdujy ; 355  3 et  380,  3 xui ; 357,  1 fxroj  uui’ ; 

358,  5 Xuyagti ; 372,  4 d'/.Xwr;  388,  3 tlai ; 409,  9 9v- 

fiotidttf ; 423,  10  uXtattxoi  — 424,  1 ßuCtoueg;  433,4  fjtrj ; 

444,  7 rwv  qfilguiy  — 444,  8 tu  di,  et  corrumpendo,  ut  328,  6 
dXXott  in  «P.Ao  it ; 339,  2 fxngyot  in  futgya;  355,  4 nrurro- 

gixrut  in  mtvtogXjXtut;  356,  1 Intaxvnov  in  intaxijyioy ; 

373,  1 TtgonnXttg  in  ngoxuXttg  ; 387,  10  Ivtgyov  in  uyeg- 

ydy;  388,  10  i£ixreio9ut  in  ditxrüa9ttt ; 395,  9 il(  in 

b ti( ; 397,  9 Ovyyt iX(ct  in  avyxctXIa;  411,  11  nagtyo- 

fifrovg  in  nugixofiirt] ; 416,  1 fitXaroirn  in  (A,iXuvhr]f  ; 

2)  Cf.  Centralblatt  f.  Biblioth.  I 383. 
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416,  6 yt  in  ti;  418,  5 (tqy  in  ftdvov ; 424,  8 nuqi-^u  in 

nuQ{^t\  433,  2 nXtvqui  in  nXtvQug;  434,  2 uqS qwSetg  in  uq- 
442,  7 ßut ritw  in  ßuiyitijy;  446,  1 tttayd&Qtl;  in 
f iiXatbSqi] f etc.  Sed  qui  neglegentiae  tantum  librarium  P codicia 
incuaare  vellet,  valde  erraret.  Etiam  correctors  munere  eum  fungi 
voluisae  quam  maxime  iis  locis  npertum  fit , quibus  lectioni  e L 
petitae  earn  eupraacripait,  quam  ipse  requiri  censuit,  id  quod  do- 

oi  tig 

cent  lectionea:  324,  4 n oXXdiy,  326,  5 ixdfdoQXt;  331,  1 

tu  u 

IiuIquiv;  370,  3 Iff  ; 382,  7 yvyutxtXat,  qua  suprascribendi  ra- 

tione  etiam  ad  ipsius  peccatum  corrigendum  utitur,  ut  345,  9 *«- 
yt  ug 

it tq  (L  tXyt) ; 367,  3 avyxlifontg  (L  avyxXitovrug) ; 369,  4 

fa  u 

tpvGioyrwfionxr;  (L  (fvaioyruiftovfu) ; 378,  8 tvnootrov  (L  unqdt- 

o 6 

toy);  396,  2 dquaiuig  (L  Squoiog);  399,4  to  (L  to);  410, 
oyjtg  a 

5 fyovOty  (L  fxovxtg) ; 425,  4 SttXlag  (L  dttXfu) ; 429,  7 ßu- 

o tot  i 

qtwg  (L  ßuQ(og) ; 431,  8 t«;  433,  6 fyujftaXufu  (L  fyut/uaXiu). 

Rarissime  lectiouem  emendatam  in  margine  ponit,  ut  374,  6 iixqby, 
in  margine  pt,  id  eat  ft txqoy.  Sed  etiam  ita  correxit,  ut  loco  falaae 
iustam  ipsam  poneret  lectionem  ut  447,  3 cxdttot  pro  axoitiof, 
403,  9 xuirtqt(f,fj  pro  xutrjqqtiprj ; 440,  4 itpQvtg  pro  dcpqvutg  ; 

415,  8 xQotwv  pro  XQttiijv ; 423,  9 ou/  unXwg  pro  oix  unX.iZg*); 

399,  1 intoßdXot  pro  intoßdXrj;  426,  4 uqttog  pro  oq&wg; 
419,  1 xu ru  pro  xui ; 409,  5 wg  d’  imnoXv  pro  uig  di  noXii  ; 

382,  5 I <tx pro  loxtfuiy  (M  i ox  dun  ) et  382,  7 loxfa  pro  ioxtiu; 
323,  5 xfxtijytat  pro  xixttjTut;  391,  8 ondootg  pro  bndoot;  381, 
7 rod  to)  pro  t oviwv;  376,  1 uQQtvtxoituiov  pro  dqqtytxuiaiog  ; 
409,  7 yXavxoi  pro  yXavxal ; 375,  8 uiiog  pro  uttoi ; 385,  4 

ouqxwdug  pro  ouqxwdrjg;  330,  3 mqtyoovvtu  pro  niQinoiovira ; 
375,  1 Xtntoytvqotfqay  pro  Xtntdv  tvqvtfqav ; 319,  9 jxfytoiov 

6 ’ pro  /jtfytaiov;  327  , 8 xtgafag  pro  xoqufug.  Omiait  falsaro 
inacriptionem  tttql  vu/twy  383,  7. 

3)  Gcnuina  lectio  est  oi  xaXtiuHt. 
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Quae  mutationes  orones  aunt  facillimae,  lunge  pleraeque  iustae, 
|>nucae  falsae,  lit  374,  6 fuxgov  •,  327,  8 xigutu $;  423,  9 ov % 

dnXwg  ; 409,  5 w{  <T  ImnoXv. 

Ij  aulem  codicem  iam  manum  correctors  expertum  ease,  cum 
in  P transcriberetur,  nun  tam  loco  404,  1,  ubi  P tetnftlvu,  L it 
t u/u(vu  una  litlera  erasa  exbibet,  qunm  317,  4 xui  voce  probatur, 
quae  in  utroque  codice , in  L tarnen  manu  tantum  secunda  ad- 
dita  extat. 

Uic  illic  etiam  P codex  vestigia  manus  secundae,  non  ita 
multo  posteriori«,  correctricis  exbibet  vel  in  margine,  ut  361,  7 
yg.  axXrjgu  ad  mxgd;  421,2  yg.  StfQvio r ad  o<p9uXftwv ; 356, 

8 y(Xwu  ad  ytXwvn,  vel  in  textu  ipso,  lit  360,  8 pro  to  omisso 
i w dativum  qui  inter  ngdg  et  avyxXt(ta&ut  requiritur. 

Codicem  onnis  1867  et  1880  contuli. 

4.  Quartos  est  codex  Parisinus  gr.  1943  (=  F),  olim 
numeris  CCCCLII,  484,  2117  insignitus  cbartaceus  forinae  quain  a 
folio  dicunt  saeculo  XVI  ineunte  manu  unius  librarii  bene  exaratus. 
Contuli  anno  1871  Vratislaviam  missum.  Cootioet 

fol,  1 — 27:  o^oXiu  tig  id  dtvttga  twv  ngotfgwv  uvuX tiitxwv. 

Fol.  27  b — 43:  nugtxßoXui  und  tov  Ju/taoxlov  tig  id  ngw- 

I OK  JltQ  i OVQUVOV. 

Fol.  43b — 54:  lutgtxai  unoglut  mg i !wv  xui  lugunddutv 

xuolov  luiQoOocf iGiov  ngoßXijftniu. 

Fol.  54  b— 94  b:  nogyvglov  tig  rug  ugtaioiiXovg  xuir/yogtug 
xattl  ntvciv  xui  il/roxgtfftv. 

Fol.  95 — 118b:  tu  9toXoyovfttvu  trig  ugt9  fu]nxrtg. 

Fol.  119 — 124:  udufiuvtlov  aoiptatov  (fvoioyvwftovixwv  ä°v. 

Fol.  124 — 131  b : uda/x uvtlov  ootftotov  <pvOtoyvw[*ovtxwv  ditl- 
ttgov. 

Fol.  135 — 256:  Igfittov  tfdoaoyiav  twv  tig  tov  nXdunvog 
< fuidgov  G%oXtwv  twv  tig  tglu  to  ngwiov  (fol.  168  b to  ß»v  f.  207 
id  tg(tov). 

Haec  qui  cum  codice  contulerit  qui  in  catalogo  bybliothecae 
Fonteblandensis  edito  illo  quidem  e codice  Veronensi  in  Lamii  Dc- 
liciis  Eruditorum  vol.  XIV  p.  190  ita  descriptus  est: 
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'Egfietug  elg  lov  0m S qov.  u*). 

BißXtov  now  ion  fxqxovg,  ivdedv/uf vov  dlgpun  xvuvw,  ntQityn 
de  tuviu. 

X/oXlU  UVUtI  VflOV  uvd(  il(  TU  StV  TtQU  IWV  71Q0t(()WV  llvit- 

XvnxtZv. 

riuQixßoXuf  uno  too  Au/auOxtov  elg  to  jiqwtov  negi  ouquvov. 

TuTQixug  unogCug  xul  XvOeeg  negi  £uiuiv , Kuatov  Iuiqooo- 

<ptOTOV. 

fJo(f(fvg(ov  elg  Tug  'AqiGioiiXovg  xuiqpogiag  i'gqprjffiv  xaiu 
mvOtr  xul  uhoxqkuv. 

Tii  tfooXoyovfievu  i ijg  uqe&fsquxqg. 

'Adupuvriov  ootftciov  (pvoiopvwpexu  ßißXta  ß . 

'Eofutov  (fiXoaoyov  elg  tov  0uTdgov  rov  [IXuiunog  ffjoka, 
Iv  TQlOl  ßißXfolg, 

iitrumque  cndicem  cundiim  esse  prnfiteri  non  dubitabit. 

Sed  etinm  unde  in  bybliotliecam  Fonteblandensem,  e qua  F lit- 
tera  eum  significavi,  venerit,  certo  statuere  possumus.  Tnntus  enim 
est,  id  quod  statim  expotmm,  inter  bunc  codicem  et  editionein  prin- 
cipem  Adainantii  lectionum  consensus,  ut  quin  liaec  ex  illo  mana- 
verit  dubitari  non  queat.  Haec  nutem  quae  anno  MÜXL  Parisiis 
prodiit &)  se  e codice  episcopi  Vaurensis  fluxisse  ipsa  testa- 
tor. Nunique  in  primi  folii  tergo  haec  leguntur:  Proficiscitur  hie 
libellus  ex  episcopi  Vaurensis  bibliotheca.  Anno  autem  MDXL 
episcopus  Vaurensis  fuit  Georgius  de  Silva8)  (George  deSelve), 
qui  inde  ab  anno  1534  legatus  Francisci  I regis  Gallorum  Veue- 
tiis  et  Romae  degeus  multum  operae  et  impensarum  in  Graecis  co- 
dicibus  et  colligendis  et  conficiendis  collocaverat.  Quibus,  ubi  ipse 
die  XII  mensis  Aprilis  anni  MDXLII  obiit,  Franciscus  suam  byblio- 
tbecam  ditavit  7). 

4)  Haec  verba  nihil  aliud  indicant  nisi  hunc  codicem  in  cata- 
logo  secundum  litterarum  ordinem  digesto  inter  Hermiae  codices  pri- 
mum  esse. 

5)  Adamantii  Sophutae  Physiognomonica.  Cum  privilegio  Regis  in 
quinquennium.  Parisiis  Per  Regium  in  Graecis  Typogruphum  MDXL. 
Hie  fuit  Conradus  Neobarius.  Cf.  Maittairii  Annales  Typogr.  T.  III. 
P.  1 p.  313. 

6)  Cf.  Gallia  Christiana  IV  p.  1142/J 

7)  Cf.  Delisle , le  Cabinet  des  Manuscrits  de  la  bibl.  impdriale  I 
p.  153,  qui,  je  n’ai  trouve , inqnit,  jusqu’ici  aucune  marque  qui  m'ait 
pu  aider  ä les  discerner. 


Digitized  by  Google 


Adamantins. 


257 


Sed  etiam  Venetiis  cndicem  nostrum  exaratum  esse  pro  certo 
affirmttre  possumus.  Fluxit  enim,  quatenus  Adnmniitiuni  cnntinet 
— ntque  idem  de  Porplivrio  et  Tbeologumenia  Arillimeticae  coni- 
cere  licebit  — neque  atque  I,  e cod  ice  M,  quern  simul  cum  re- 
liquis  codicibus  Bessnrionis  anno  MCCCCLXVIII  Venetias  trans- 
vectuin  esse  constat.  Nam  ut  F in  lectionibiis  quits  supra  p.  251  et 

p.  253  sq.  protuli  cum  M facit  etiam  si  is  a LP  discrepat , ita 

lectiones,  quibus  a .11  dissentit , si  correct  iouein  inter  exarandum 
sponte  ortam  342,  it  Xivv  /uiXunttv  pro  iivv  (tiXutra  excipis,  niliil  nisi 
vitia  neglegentia  librarii  commissa  sunt.  Ex  line  numero  ea  tantum 
proferam , quae  eliain  in  editionem  principein  (=  Pa)  transierunt, 
quoniam  ita  simul,  quod  rnodo  conlendi  banc  e F manavisse , de- 
monstratum  erit.  Omiserunt  igitur  F et  Pa  ta  318,  4;  iiXXa 
326,  5;  | i)J(fityu  356,  5;  xiti  (tvoniur  360,  2;  wg  ydg 

373,  3;  xa i 442,  5;  et  praebent  .ivtanjovg  pro  Svtaietovg  328, 
2;  % ugonoioi  pro  % ngonol  333,  7 et  334,  1;  iyxgoio t pro 

iyxoxot  339,  4;  a' in  mu-  pro  tvdvlntiuv  346,  5;  nugrifiivov 
pro  nugti[iivov  349,  7;  tfxuifoou  pro  xxxftulgov  351,  5;  lo- 

XovtTtg  pro  Xo^wvitg  356,  10;  Xtnitvr  pro  Xmxox  375,  1 ; ut- 

xaipgfi’wv  pro  /j n itifufiov  385,  9;  in'  nvyiriwy  pro  inuvyiitwv 
392,  5;  dnöxrjiog  pro  iinXoxijxog  395,  2;  tgnyi  fitxutnov  pro 
xguyii  /jtxiunqi  403,  2;  uyjgxg  pro  ürägaf  423,  11;  urto- 
xX  fitting  pro  tlnoxXfxomg  426,  12;  unotffiovy  pro  uiQf/ioCv 
427,  4;  SijXfa  pro  duXfu  428,  10;  ftugivgij  pro  (fvuftugxogfj 
429,  2.  Atque  ut  fieri  non  potuit,  quin  qui  editionem  curavit 
npertorum  in  F viliorum  mngnnm  partem  corrigeret  (315,  4 9rj- 
otivgigo/jivovg  in  9ijffuvgi£dftei’og ; 329,  5 iyttoovat  in  iytf- 

Qovfj i;  343,  2 nvgn  in  nvpgn  ; 358,  9 rrxuirujiurrfj  in  rxxti- 

9gwntlt,ovx re;  372,  5 rjdi]  in  tfdi;;  372,  10  xoiXor  in  xor^ot ; 

373,  2 ßiXifwv  in  ßtXxfui;  375,  2 iayiujifgay  in  loyroifgav; 
404,  10  tinufXovv  in  tvnufXovg;  407,  4 itadruxxov  in  tiavrtxor; 
410,  3 xigöttXnToi  in  xigStiXfoi;  415,  5 yotfitv  in  ^poiur  ; 
431,  6 ufißovh'ug  in  ußovXfug;  438,  3 ntgi  t Tdovg  in  ildog; 

440,  4 at  inf  ging  in  ut  utfpvfg;  443,  3 fxixgdfitixoi’  in  /ut- 
xgdfjfxn  xov ; 447,  2 rgriyijiur  in  xga/i/Xog)  ita  lectiones  F co- 

dicis,  quarutn  emendalio  non  in  prnrnptu  erat,  baud  raro  ilium  se- 
duxerunt,  ut  etiam  mngis  eas  corrumperet,  velut  mutaudo  333,  1 
verba  codicis  dxpSaXfiotg  fixytlXoxg  igfuovtnr  — xtxfiafgovOt  (pro 
Philologus.  XLV1.  bd.  2.  17 
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ltxuafoov ) in  iqtlhtXftol  ptytiXos  tl  rgffiovtltv  — uxpalgonus ; 
368,  6 itiifiowtTtu  (pro  itßgvvmi)  in  ilßgvrKUsii;  387,9  *Af7f 
Si  (pro  x).fTS(f)  in  xXiig  3q ; 397,9  nyiifis  yugii  (pro  Gtiyyfs- 

X(u  yuXagd)  in  uytiXi'u  yulgrtj  vel  363,  3 syllabam  rur , cui  in  F 
lacuna  Irium  litterarum  anteceilit,  non  in  xgitutr,  scd  in  rowr  sup- 
plendo. 

Denique  illud  quoqtie  certum  csf  F cudicem  ah  editore  post- 
quam  mnnum  gecundnm  correctricem  expertug  ait , adliibitum  esse. 
Nam  nmneg  lining  manna  correctiones , quae  glint  321,  3 iyt]  pro 
fyoi : 323,  3 tpsXoauixras  pro  qpoaaTxras;  369,  6 f if  no  nor 

pro  ftnwnogor;  378,  4 vulSttc  pro  inudrft;  411  , 6 ßgu^rtl 

pro  ßityii;  426,  4 wuoic  pro  ofioic;  437,  9 ntixvaxtXrj  pro 

nuxvxtXrj;  446,  8 uXXcp  up  pro  «XI«  nvi , etiam  in  Pa  appa- 

rent et  qunmvig  reliquae  non  multum  valeani,  ultimu  lectio  up  pro 
iiri  qunmque  dubitatiouem  tollit. 

A Pa  nulem  duae  editiones  acinic  pares  pendent  : B agi- 
le e n » i g 8)  (=  Ba),  quae  anno  1544,  et  Roman«9)  (=  Ro), 
quae  anno  1 545  prodiil.  Priorem  I « nil  n I'n  rn  n rins  ita  cii- 
ravit  , ul  permulta  illius  vitia  cum , ut  ipse  nit , Aristotelis  pliy- 
siognomnnicorum  ope 10)  turn  ex  nuo  ingenio  praeclare  ganaret. 
Qui  altering  anclor  est  Camillug  Per  use  us  nonnulln  sane  e 
Pseudo  - Pnlemnnis  pliygiognomonicis  correxit,  sed  in  reliquis  fere, 
quamvig  ipse  «liter  senserit  invita  Minerva  egit. 


8)  Adamantii  Sophistae  Pkysinynomonicon,  id  es'  De.  Naturae  In- 

die tin  cnynoscendst  Libri  dun , per  Innum  Cornarium  Medicum  Physi- 
eum  Latine  conscripts  ...  . Adamantii  etiam  exemplar  tiraecum  est 

adiertum.  Per  Robertum  Winter  Until  ear,  Anno  MÜXLII1I. 

9)  Cf  de  Polem.  physiogn.  p.  20  gq. 

1U)  Nuncup.  p.  3:  Janas  Cornariut  Medians  Physicist  Tnanni  Dry- 
andra  Medico , echa/ae  Marpuryrnsis  Profrstori  S.  I).  Remitto  tibi 
Adamantium,  et  quidrm  cam  fnenore.  Nam  quum  nmninn  perleyendas 
mihi  videretar  libellus,  obiter  simul  Latine  cnntcribert  coepi,  adhsbitis  ad 
hoc  etiam  Physioynomici s ijitius  Aristotelis,  quorum  methodurn  hie 
scriptor  may  is  quum  alias  se  expressisse  ac  seqautum  esse  dicit.  Pendent 
autem  hoc  scriptum  ad  intclligendum  multum  in  loess  Aristotelem.  St- 
rut Aristoteles  adhibilus  mihi  prnfuit  ad  mnllns  corruptos  in  Adamantio 
locos  restituendns . — Vale,  Marpuryi  Hessorum , Cal.  Septembris 

Anno  MDXL1II. 

11)  Praef.  fol.  2:  Tovteur  (llnkiuu>ro(  xai  Asfaparriov)  per  9-äregnr 
Itiduixa,  in  diagOsv ano(  oil  psxgisf  ienhi  9<irtgor  di,  on  Iruvniu&i)  uiv 
ngöngor,  oix  äxgsßwf  sfi  oiidi  opSiuc,  ti(  tarns  Idtir  xai  ) ewrai  oasfsäf 
Toi(  dpqirtga  ovyxgiraot.  narrte  sfi  lavra  nolXfj  tnspihig  xalhjgc is  xai 
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5.  Ex  editione  autem  Romano  codex  Mnnacensis  gr.  583 
oliin  Cffeiibacliianug  ( = U),  qui  iude  a fol.  35  usque  ad  68  Ada- 
manlium  routine!,  anno  1656  ab  Hermanuo  Veuio  paene  ad  verbum 
transcriptus  et  in  margine  nonnullis  correct  ionibus  partim  e Pseudo- 
Poleinone,  partim  e librarii  ingenin  prompt  is  praeditus  eat,  qua  de 
re  confer,  quae  de  Polen»,  pliya.  p.  20  dixi. 

Quae  cum  ila  sint.  !W  unicos  Imiiia  codicum  familiae  auctor 
habendus  et  lectionea  iuslae , quaa  LPFU  rodicea  non  minus  quam 
quas  Pa  Uu  Ro  ediliouea  praebent,  tantum  emendationum  inatar  du- 
cendae  aunt. 

Alium  autem  codicem  iindie  iam  non  auperstitein  etsi  non  fa- 
miliae, eerie  clasaia  eiuadem  atque  M ease  apte  demouatrare  non 
posaumua,  nisi  priua  de  indole  codicum  altering  clasaia  verba 
fecerimu*. 


Atque  liuiua  quidem  altering  clasaia  proprium  eat,  quod  librum 
non  integrum  continet  , ged  verbis  yiuvxtt  jug  iiiiv  uyglwy  £wuiv 
to  nXitut  416,  2 deainit.  Lectionea  singular  quibns  liuec  clasaia 
a prinre  disaeotit,  melius  auo  qnaeqiie  loco  deincepa  proferentur. 

Ac  priitio  quidem  loco  codicem  pono,  qui  in  liac  clasae  eiua- 
dem dignitatis  eat  cuius  M in  priore.  Is  eat 

6.  codex  Vatican  us  gr.  1411  (=  V)  olim  Fulvii  Ursini 
(„er  libri*  Fulvii  Ur» ini“)  membranaceus  formae  octuvae  foliorum 
17H  saeculi  XV  miscellaneus  1 ’ ASu puvx tov  (Sotfiffiov  <p  v o i o y > ui- 


üuvtfritüy,  batty  in'  (uoi,  Xnunnä  n xni  tlktxntyrj  nottjaaf  xni  I If  aa- 
tfrjyttay  avaytiyuiy  tjj  ofj  iroXvuttHtajnttj  xotatt  vnolitfrjUi 

12)  Ex  hoc  codice  facta  est  saeculo  XV  i u t e r p re  t a t i o latina 
nostri  opusculi  servata  codice  Vaticano  latino  3122  , quern  Montefal- 
conius  (bibl.  Mamiscr.  p 108)  ex  iuventarii  bibliothecae  Vaticanae 
torao  quarto  ita  describit: 

3122  In/tnnit  Diacnni  Pediatimi  rxpoxitio  in  Clenmedem.  Ibid,  fol, 
29  Adtvnantii  Sophixtae  Physiognomien. 

De  quo  codice  haec  ad  me  Henricus  Stevenson:  ,,11  codice  indi- 
cato  da  Montfaucou  appartienc  alia  serie  latina;  nfc  ha  inutato  nu- 
mero  dagli  iniiii  del  sec.  XVII  in  poi.  ft  descritto  nel  T.  IV  dell’ 
invent  codd.  latt  vatt.  fatto  dai  fratelli  Rainaldi  nella  primn  ineth 
di  quel  secolo.  ft  in  4°  piccolo  di  fogli  146  cartacei  (nieno  I'ultirao) 
del  sec.  XV.  Fol.  1—8  indice  di  codice  della  stessa  mano  e dello 
atesso  tempo  contenente  alcune  fralle  materie  contenute  nel  codice 
3122.  ma  ehe  non  1 ) l’indice  di  qursto  codice,  come  me  ne  aono  per- 
suaso  dopo  attenta  revisione.  L’ultima  materia  era  a ,,eh.  336“, 
mentre  il  cod.  3122  giunge  a sole  146  carte.  Nb  si  dica  ehe  l’ordine 
fu  invertito  e che  manca  nna  prima  parte.  PercLe  molte  materie  ai 

17* 
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ponxit  , quorum  liber  secundus  inscriptus  (pvaioyrwporiu  dm r(gn 
in  folio  5 ( V 6 3 > incipit,  cnmplectunlur  folia  1 — 9 (259  — 267). 
De  reliquis  quae  codice  conlioeotur  Henricus  Stevenson,  doctor  Pa- 
latinos, qua  est  erga  me  bericvolenlin,  liacc  ad  me  scripsit  : 

„Fol.  10:  Nicolao  Smirneo  Artalmsdn,  operu  aritmetica. 

Fol.  13:  Krone,  geometria. 

Fol.  17:  Isaac  monaco  Argiro,  Metodo  di  geodesia. 

Fol.  23:  Lettrra  di  Niccolö  Smirneo  a Teodoro. 

Fol.  26:  Psello  interpretazione  delle  yitXdaixit  Aoynt. 

Fol.  32  : Psello  ovi  iopo(  i cur  mtgii  yul.dufoic  Soypüiuiy. 

Fol.  33:  Psello  mgl  Suifiurwr. 

Fol.  34  v : Psello  upoDtoc  rifgi  dutpoe wv. 

Fol.  43:  'ESfyqOtg  iov  ftilonotov  nell’  aritmetica  di  Nico- 
marn  Geraseno  lib.  1°. 

Fol.  61:  Nicotnnco  Geraseno  dgsUpquxTjg  flauywyrjg. 


seguono  nel  med.  quaternione  con  ordine  diverso  dell'  indice.  Cor- 
risponde  invece  perfettaniente  1’ordine  ed  il  nnniero  delle  materie  nell’ 
indice  ehe  fe  nel  f.  146  membranaceo  di  ultra  niano  del  sec.  XV,  hen- 
chfe  non  siano  richiamati  i fogli.  L’aRpetto  del  codice  e del  Bee.  XV. 
Se  stiracchiando  assai  si  vole*se  portarlo  ai  primissinii  auni  del  sec. 
XVI.  semhra  opporvisi  assolutamente  I’indice  fol.  146.  il  quale  fe  scritto 
con  caratteri  assoliitnmente  del  sec.  XV.  I.’ordine  delle  nmterie  e le 
materie  stesse  del  codice  non  sono  identiche  al  cod.  Vat.  greco  1411, 
cbe  forse  sarh  statu  fonte  nia  non  uniea  di  questo  codice  latino. 

Fol.  9:  Innnnii  ihucnni  Pediasimi  primae  Iuxtinianae  rt  lotius  Bul- 
garine  custodix  a commentariis  maximique  philosophorum  principis  par- 
ticulnrex  in  C/eotnedix  qnaedam  declarationis  indigentia  expasitiones. 
[=  Vat,  gr.  1411  fol.  108]. 

Fol.  26  c:  Eiusdrm  philosophorum  principis  sui  sette  pianeti  e i 
notni  loro  dati  ai  giorni  Principia  : „Quod  septem  sydertbus  pianeti x 
nuncupatis“ ; finisce:  ,,Haec  ita  quidem  tradila  stint“  [=  Vat.  gr. 
1411  fol  115], 

Fol.  27  c:,  „Caesar  autem  sancivit  alia  tum  multa“  etc.,  sul  ca- 
lendars breve  nota. 

Fol.  28:  Adumantii  sophiste  physiognnmonica.  Principia:  ,,Phy- 
siognnmonicen  disnplinam  artem  ex  uristatele  xumptam , et  magix  qtinni 
ex  a lilt  dreerptam  et  ipsis  nprrtbus  per  homtnum  comparatam  exercita- 
tionem  o pariere  censtti  tanqtiam  xacris  in  fern,  dam  aedibus  r enrrandam 
imagine >n  Uteris  ntandare,  maynne  posterns  nostnx futurum  utilttati".  Fi- 
nisce al  f.  42  v:  In  oculis  niyredo  mansuetiorem : caesius  color  sarvio- 
rein  indicnt.  Ferorum  enim  animaltum  plurima  sunt  caesia  [ — Vat. 
gr.  1411  fol.  1 — 9].  Qai  te  Christs  colit  synerro  corde  redemptor  ; Seu 
niger,  out  albas,  seu  ruber  : ills  bonus  : ~ Deo  yratias.  Niun  vestigio 
del  nonie  dell'  autore  della  versions“.  Neqoe  roihi  ut  nomen  inter- 
pretis  aliunde  expiscarer,  adhuc  contigit. 
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Fol.  93:  tPiAonorov  iuterpretazione  del  lib.  2°  della  med. 
aritmetica. 

Fol.  106:  Isaac  inonaco  Argiro  (poche  riglie  con  questo  mime 
in  rubrica);  Incipit : Tuvtu  in  dfxu  oiot^tiu  des.  inu  iov  jipiu- 

TOU  71040  tiff  Ik  j : -v, 

Fol.  106:  altre  poche  riglie  colla  rubrica  margiuale:  ioC 
xvdwvq. 

Fol.  108:  Gio.  Diacono  too  ntöiualftov  interpretazione  di 
Cleomede. 

Fol,  115:  Tov  uviov  vnuiov  i wv  ipiXoaoqxov  poclie  riglie 
con  questa  rubrica;  inc.  To  tig  tovg  utntgug  des.  dfoviat. 

Fol.  118:  Manuele  Moscopulo  nugtidoatg  tig  r qv  tvpeatr  twv 
it iguyuivwv  ugtfifiiZv. 

Fol.  1V2:  Massimo  Flanude  ijiqifo^ogiit  xiti’  ltdovg  q Xtyo- 
fifvq  fitydXq. 

Fol.  127:  Massimo  Planude  versi  eroici  sulla  geografia  di 
Tolomeo. 

Fol.  128:  KXuvdlov  IlioXtfiuiov  ytutyQuipixijg  vifqyqatwg  con 
glosse ; inc.  im  dt  uiftrni  ytwygn<ptu  ywgoyQu<p(ug. 

Fol.  151  : Isaac  Monaco  Argiro  o/oktuv  tig  io  ü0”  Oyrifiu 
tqg  tv  iiunfdw  xuiaygu<pqg  iljg  olxrjotwg. 

Fol.  151  v:  ntgi  twv  dutSixa  uvfptuiv  diu  oiiyuiv  noXmxwv. 

Fol.  152:  fttgov  ntgi  iwv  avtwv;  inc.  H nüau  trig  y Tjg 
oXxijatg. 

Fol.  153:  Isaac  Monaco  Argiro  ptOodog  xuiuoxivrjg  daigo- 
Xaßtxov  ogyitvov. 

Fol.  160v:  Biusdem  nguyptuitlu  vfutv  xavoviwv  avvodixwv 
it  xu i nuvatXqvtuxwv. 

Fol.  167:  Biusdem  ad  Andronicum  de  cyclis  solaribus  et  lu- 
naribus;  item  alia  astronomic«  et  physica“. 

Continet  codex  membra  disiecta  voluminis  olim  plenioris;  num 
in  folio  1 vetustior  numerus  folii  259  et  quaternionis  oota  Xß', 
in  folio  9 numerus  267  et  nota  A y posit«  suut.  ftuu  de  re  Ste- 
veuson  liuec  ad  me  : 

% 

„Precedono  7 fogli  contemporanei  destinati  ad  un  indice  cbe 
fu  solo  comiriciato  da  maiio  del  sec.  XVI.  Questi  fogli  pero  non 
erano  previi  fin  da  principio.  Questi  fogli  erano  numerati  anti- 
cam  ente  26[8J— 274.  Fol.  1 — 9 = 259  — 267.  Fol.  10—25 
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= 137—152.  Fol.  26-42  = 163  — 179.  Fol.  43—60  =t 
(i  nmneri  unticlii  sono  lugliati).  Fol.  61  — 72  = 79 — 90.  Fol. 

72 — 96  =1  Fol.  97  risponde  ad  uii  uumero  che  cominciava  con 

due  unita.  Fol.  98—107  =f  Fol.  108—115  = 828—335. 

Fol.  116—  126  = 126  — 136.  Fol.  127  — 134  =?  Fol.  135 

— 152  = 43  — 60.  Fol.  153—163  =1  Fol.  164—179  = 
288—303“. 

Contulimus  codiceoi  ego  aonu  1868,  post  me  Hugo  Hinckius 
anno  1870  et  Fridericus  de  Uolm,  qui  eliam  hum*  collationis  usum 
comiter  udmodum  inilii  coucessit. 

7.  Cum  hoc  eodem  necessitudinis  vinculo,  quo  P cum  L 
coniunctum  esse  primum  codicem  Harleianum  6299  (=  H) 
lectionuin  qui,  si  excipis  quae  statim  profereutur,  ubiqtie  cernitur 
Consensus  prodit.  Is  codex  olim  numeris  et  litleris  155.  A.  10 
insignilus  charlaceus  furinae  octavue  saeculi  XV  contiuet : 

Fol.  1 : ngtGxmrov  tfiXoOoipou  Xv duv  fin  ucfguOtg  iwv  Qio- 
ipQtiaiov  nfffi  aioffr'atw^. 

Fol.  18:  noioxunov  (ptXoßötfov  At/doö  fjittufQuan ; iwv  tho- 
tffjtiaiuu  mgi  (pui’iuotm. 

Fol.  81  : ioü  ipiXXov  iltru  nigi  dui/uorui r <fo$u£ovßtv  IXXrjt  tf. 

Fol.  33  h:  iov  itvivv  tfuXXov  lifiutiioi  ij  iffgi  dai/junur. 

Fol.  46;  liöufinnlov  ooipißioü  lyvaioynoijoiixu,  quorum  liber 
secuudus  eundem  in  inodum  ntque  in  V i user ipt uh  in  folio  52 
incipit. 

Fol.  59:  9ffiiaitov  tptXoßotpov  ßttOuvtGi  ijg  ij  <fiXoao<po(. 

Fol.  75  : ütfxtailou  ipiXoßofpov  */{  idr  uviuv  nuitgu. 

Conlulit  codicem  ineum  in  usum  lulius  Eggeling  amicus  anno 
1867,  denuo  ego  auuo  1880,  et  de  nonnullis  lectiouibus  dubitantem 
certiorem  me  fecit,  quu  solet  comitate,  K.  M.  Thompson. 

Inm , ut  qualis  illa  necessitudo  fuerit  intellegamus , quominus 
V ex  H manasse  dicatur , prohibent  primuin  verba  in  H omissa 
(ml  320,  5;  u 325,  I;  uXoimxu;  826,  4;  /«ja  332,  3; 
xai  uaxtigSufiiixtwi  364,  2;  xnl  385,  1;  uxuxu  (tiv  tu  ij9rj 
399,  7 ; , iifutSiag  402,  5;  nuqtivut  404,  4),  tum  errorea 
per  neglegentiam  commissi  (velut  vnd  pro  uno  315,  7;  X(yn 
pro  \(yt  321,  5;  Xlyt  pro  Xfyn  404,  12;  »oAA '»  pro  nv- 
A wr  324,  12;  Ij{quiv  pro  irulgutv  331,  2;  oi  pro  if  334, 
10;  ffdij  pro  rj9r]  343,  4;  finy  pro  finyy<tvtltt<;  845  , 2; 
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i't  pro  3i  348,  8;  irunfoif  pro  buvitoi  353,  2;  nokv- 
ngtiy  fjiovu;  xuxo(xi}/utov;  pro  nokvitgayftoio;  xaxo/ii//uiov  379,  9; 
una  dyot  pro  üi’uyüyoi  381,  5;  yvyuixiTa  pro  yvyuixtTot  382,  7; 
iiykvipu  u/uu&rj  pro  udniykvipu  uuitthi;  407,  1 ; anuOfiov;  pro 
anuOfioi  393,  9;  kuvyuyuyov  pro  kufjyuyogou  395,  9;  fif- 
rutfyitwv  pro  nmupofiov  385,  9),  deuique  vel  lectiunes  iustae 
quae  in  H,  lion  vero  in  V codice  diligentissime  exaruto  extant. 

Atque  liae  quidein  siinul  docent  H ne  ex  eodem  quidem  quo 
V Conte,  sed  ex  ipso  V Huxisse.  Quo  enim  pacto  explicari  posset, 
quod  magna  pars  earum,  ut  335,  2 xvuioC  pro  xuartS ; 315,  5 

ixnovijfHnujv  pro  {xnoiqtkfn w;  336,  7 jngi9(ii  pro  nuyu- 

9fu;  _ 338,  8 (pikutpoxot  pro  ifikoipyoi  oi  — antecedit  lufiöipyoxi;, 
et  sequitur  ftmnpoioi  — ; 408,  9 nur  /yon ov  xui  iyi/iöy  pro 

rwr  jyi/wv  xui  /yonZf  — uotecedit  inscriptio  myi  /yonur  xui 
iyt/wy  — ; 339,  2 xtxydxiui  pro  xui  xyuxiui,  (si  recta  est 

lectio),  neqne  in  olio  eiusdem  classis  codice  neque  iu  M reperiturl 

Neque  itlla  ex  his  correctionibus  (alia  est  , ut  vires  lioininis 
Graeci  vel  Gruece  ducti  saeculi  XV  mngis  quam  Coruarii,  Sy  I - 
burgii,  Schneiden  excedere  videalur.  Sunt  enim  praeter  eus  quas 
modo  attuli  line : 

9yuOi'3ltkov  pro  dyinfvdltiov  373,  6;  ivgiuovat  pro  jvy- 
GtvovOi  356,  10;  fiukuxor  pro  fiutuxoy  358,  4;  /iikwr  pro 

/nkiuji'  396,  6;  muiiur  pro  tofutZv  376,  8;  ßkitpuyu  pro 

<fki<f>uyu  358,  3;  (jiuyfxuyvGGotiuty  pro  (iuyfiuynsaöviwv  353, 
5;  324,  3 it;  uOoy  pro  it;  otrot;  318,  5 <pvku  pro  tpvkktt; 

325,  1 xui  iuter  uxyißüj;  et  keniii;  insertum  et  395,  8 titu- 
lus  myl  (puyvyyug  additus. 

Ac  ne  quis  mibi  correctorem  ubique  felicem  exprobret , sunt 
etiain  satis  multi  loci,  quibus  ille  a vero  aberraverit.  Iniuria  enim 
315,  1 it,  quod  usui  Adumantiano  probe  convenit , in  6i  et  396, 
7 nuxv  in  mini;  mutant;  316,  6 iaiiv  post  ivytipu  inseruit; 
345,  6 inCeliciler,  ut  verba  structuram  nonciscerentur , it  pro  oi 
scripsit ; verba  enim  traditn  dokiywriyor  oi  di  uifiuiwdiig  non 
corrigenda,  sed,  ut  perperam  ex  antecedent ibus  repetita , delenda 
sunt.  Nec  probandum  est  quod  374 , 8 ifiukiatfyuy  pro  ujuu- 
kifftfguy  posuit. 

De  correctore  autem  agi  vel  ex  iis  locis  disces , quibus 
lectioni  receptae  suam  i.e.  einendalam  suprnposuit,  ut  344,  6,  ubi 
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ötfov , et  382 , 6 , ii b i wate  praebet , i|iminqunm  worxey  scribere 
voluis.se  censendus  est. 

Neque  alia  rati»  inter  V et  alterum  codiceui  intercedere  milii 
videtnr,  qui  est 

8.  codex  Constantino  polita  n ui  bvbliotbecae  Imppra- 
toris  11)  ( = C)  chartaceiis  formae  dnodecinnie  sueculi  XV  iniscel- 
laneus,  qui  inde  a toi.  242  usque  ad  285  ada/uunfwrog  aotytöiov 
(foGioyiujfJOßixiJt  continet , quorum  liber  secundus  in  fol.  200  b 
aeque  atque  in  V tpvaioyi  wfiovfu  äevtigu  inscriptus  in  fol.  205 
verbis  nur  uyylwv  fiuiu»'  tu  nXetui  desinit.  Kiliom  anno  1882 
missus  a me  collalus  et  in  Philologe  vol.  XLII  107  accurate 
descriptus  est.  Nam  is  quoque  ita  cum  V farit  , ut  ubi  ab  eo 

discedit  out  oscitanlia  aut  consilio  librarii  docti  id  factum  esse  ap- 
parent. Mera  eiiim  neglegentia  causa  luit,  quod  C omisit  di  334, 
4;  io  411,  7;  negi  ygontg  titulum  413,  8;  bnoiegov 

— dqXoT  395,  6 — 8,  et  quod  praebet  drj  pro  dtT  311),  4 ; yu- 
yiirnui  pro  yugiriwx  320,  3;  irjgöiri  u pro  ^qtföiqn  305,  1; 
2-rjyiin  pro  igqgtjiiju  415,  11;  anoidwi ' pro  ffno idi/Acu»'  31)2,  5; 

deiXiag  xai  xaxufi’jyin  tag  u/uu  pro  detkfug  äfja  xai  xuxo/.iyya- 
vtug  414,  5;  iu  pro  io  399,  4;  tl  pro  ot  392,  8;  »Co- 
nor pro  rwiov  383,  3 ; uxgoyivfvtg  pro  /uaxgoyiiwtig  390,  7 ; 
quod  n(gi  yciibwi  xai  yeiXfwv  titulum  uon  ante  uxgoyixxv eg  390,  7, 
sed  demum  ante  ytO.rj  397  , 8 posuit.  In  inedio  relinquo,  ul  rum 
quod  388,  8 in  titulo  negi  wXeitot  xai  niyeiui  xai  yeiywt  xui 
üxgwv  ultimum  xui  recte  omisit , forte  an  consilio  factum  sit. 
At  aliis  locis  opera  correctors  in  propatulo  est.  Omit  to  lectiooes 
quas  aeque  atque  H incorrectas  reliuquere  vix  potuil  , vclut  <pX{- 
{ fagu  pro  ßXftfuga  358,  3;  /jug/iuyeoaunwv  pro  pugfiugvG- 
ffdruor  353,  5;  dgaavdetXov  pro  SguavditXox  373,  6.  Sed 
consilium  dispicitur  in  eo  quod  395,  8 aeque  atque  11  ntyi  ifu- 
gvyyog  titulum  addidit,  373,  1 nyonuye i(  pro  jigonuXeig,  415,  5 
lyetv  pro  lyee  scripsit,  411,  10  post  nXq<ua£u  lacunam  aliquot 
verborum  indicavit.  Atque  bis  quidem  locis  correctio  ut  uttento 
lectori  proclivis  erat,  ita  successit.  Keliquis  locis  minus  Felix  fuit. 
Nam  non  uecessarius  est  articulus  !, , quem  in  fine  (415,  15  et 
416,  1)  et  ante  fteXurdnjg  et  ante  yXuvxutijg  inseruit;  in  verbis 
trudilis  337 , 6 xui  j«  narrte  n inixtgöy  non i»  igiyovtui  men- 
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dum  inesse  recte  cognovit , gedem  vero  mendi  n in  yt  corrigens 
non  cognovit.  Scribendum  enim  est  xuxu  re  niina.  Kt  quod 
350,  1 in  tituio  post  rupf  0<p9aXfMÜv  pro  naXXofi{vw>'  scripsit 
Itixowv,  prirnis  verbis  capitis  ipsius  quae  sunt  otpduXfioi  fjunoi 
nuXXopu toi  sese  decipi  passus  est.  Denique  etinm  nomen  auctoris 
ipsius  corrupit  in  inscriptinne  (313,  1)  non  udufiavtCov,  sed  uJu- 
/.mvi  !u)i»c  praebeu8,  fortnsse  quod  auctorem  libelli  Nemesium  Eme- 
senum  esse  male  putavit,  ut  cuius  rttQi  qivOuu j iiv9o uiiiou  librum  iu 
nunnuliis  codicibus  udu/xuvi iwvos  Xöyov  xtifuXuiuldtj  inscriptuui  esse 
sciret  ,s). 

Hu ic  statiin  subicio  mentionein  codicis  ex  eo  transcripti,  qui  est 
9.  codex  Ambro  si  an  us  At.  1 3 Sup.  (non  P.  11  Sup.14),  ut  est 
apud  Rosium  Anecd.  I 62)  (=  A)  boinbycinus  formae  quartae 
saeculo  XVI  dilucide  scriptus  miscellaneus,  cuius  partem  earn,  quae 
Adamaniium  cnutiuet  ( to 1 . 223  — 242),  Herinanuus  Juenicke  anno 
1876  meuin  in  tisum  contulit. 

Arcluin  inter  utrumque  cndicein  cognutionis  vinculum  stntim 
apparet , ubi  magnain  partem  scriptorum  in  ulroque  codice  ordiue 
tantinn  paululiim  mutato  sese  excipere  cognoveris. 

ftuae  enim  sunt  in  C *5),  endem  leguntur  in  A : 


fol. 

»8 

—99 

fol. 

252  h- 

-254 

5» 

100 

— 105  b 

»» 

247  — 

252  b 

» 

237 

—238  b 

JJ 

257  — 

-258 

n 

238  b 

—239 

258  - 

259  b 

239 

—239  b 

» 

258  fa- 

259 

» 

239  b 

— 241  b 

» 

259  — 

-260  b 

>» 

242 

—264 

» 

223  — 

242 

n 

264 

— 265 

242  b- 

243 

265 

—266 

»4 

243  b— 

244  b 

13)  Codicibus  Augustano  et  Harocciano  82,  de  quibus  Matthaei, 
Nem.  p.  11  et  35  verba  fecit,  codex  Par.  gr.  2428  saeculi  XV  fob  116 
et  Matritensis  N 138  fob  167r  (Miller,  Not.  des  Man.  XXXI  2,  25)  ad- 
dendi  sunt. 

14)  Hie  numerus  errore  qui  iu  catalogum  uiauuncriptum  byblio- 
tbecae  Ambrosianae  irrepserat  continetur.  Veruni  numerum  ubi  anno 
1873  eruit  Cerianius,  qua  est  erga  me  benevolentia.  tnecuiu  eommu- 
nicuvit  idemque  de  Donnullis  lectionibus  mihi  obortas  dubitationes 
solvit. 

15)  Titulos  singulorum  scriptorum  cum  accurate  in  Philologi  vol. 
XLU  p.  167  sq.  descriptos  habeas,  hoc  loco  repetere  supervacaneum 
tu i h i visum  e»t. 
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ful.  266  —266  b fol.  244  b — 245 

„ 267  —267  b „ 245  —245  b 

„ 267  b — 268  b „ 245b-246b 

„ 268  b „ 246  b 

„ 269  —270  „ 255  —256 

„ 273  „ 256  —256  b. 

Ut  reliqun  (|uae  C praebet  in  A desunt,  ita  quae  A nliis  ma- 
nibus  exarata  habet,  in  C desiderantur. 

Accedit  gummas  in  Adamantin  leetionnm  vitiosarum  consen- 
sus. Ambrnsianuni  atitem  e C flnxisse  evinciinr  cum  verbis  in 
A iniurin  vel  plane  omissis,  ut  xui  diuty itlruui  324,  1 1 ; iiXXutv 
412,  1,  vel  sun  loco  mods,  ut  oXtyit  rturv  pro  mi  in  oXfyu  318,  7, 
turn  sunimu  uumeru  rnrruplelariiui  , e quibus  cum  omues  recensere 
huius  loci  non  sit,  tantuin  proferam  quae  singulärem  vim  habeant. 
C praebet  320,  3 yupiivi tor  q XvnoufiXiwv,  A yupCfv  iwr  qXvnov- 
fxiiwi  ; C 366,  8 D.Xuniovflii  , A IX-Xwrovtsiv  ; C 397,  9 i’ll 
iq  av^yvKu,  A imirvyxiiXfu;  C 3l5,  10  rrpotxuXiffw.  A npnai- 
xuXiffw;  C 338,  3 irJntXfiitoi , A iunifin  oi ; C 342,  1 th 
A ij ; U 362,  1 a XX a jpiifiog,  A tiXX’  u ipo/iog;  C 364,  2 
doxuudufivxiun , A itfTxupdufivrrofiw)';  C 372,  9 ff/ttp  Tdoig, 
A vnopidqi  ; C 373,  2 9q Xtiwr , A 9qXvwi';  C 405,  9 
npoovxjiKStr , A jiqo<;  otptffii' ; C 409,  5 noXii}  A noXXoi ; C 
411,  8 xtxQiixiui,  A xixQHtu i;  C 413,  2 mQiuyq,  A ntpiuvyq', 
C 414,  2 nvQpov , A nvpuv;  C 415,  8 yooiwr  , C yptiiix. 
Falsn  A 379,  9 xui  inter  noXvrrpuy{io>og  et  xuxo/jqyiitov  inse- 
ruit;  fnlso  400,  4 e linen  6 ildpoe  xui  ufjßXii  post  « xpox  re- 
petivit.  Lacunae  uudecim  litterarum  , quae  in  C 411,  10  post 
nXqtUu^n  recte  extnt,  vestigia  in  A evanuerunt.  379,  5 librarius 
C codicis  errnrem  quem  uiuipuidnc  exarando  commisit  slatim  in  iip- 
iXgwdai;  correxit;  A prius  retinuit.  Rarissitne  A errnrem  in  C 
commissum  non  suum  fecit,  sed  correxit,  ut  392,  8 oi  de  axXqgo- 
TQuyqXoi  praebet  pro  *1  rft  axXqguipuyqXoi , et  393,  4 tsvfißuhn 
pro  ovfi/itihu. 

lam  ad  duos  alios  codices  trauseamus , qui  uon  quidem , ut  H 
et  C,  e V ipso,  sed  e codice  hudie  deperdito,  qui  e V fluxit, 
transcript!  sunt. 

Hi  sunt : 

10.  codex  Leidensis  Vos  si  a nos  gr.  var.  arg.  28  in  4" 
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(=  B),  olim  Burdelotii,  deinde  Isaaci  Vossii,  chartaceus  saeculi  XVI 
ineuntis,  qui  foliis  23  nihil  nisi  itJa/iurifov  ooipuftov  ipvaioyt ut- 
portxil  continet.  ( Vratislaviam  missus  anno  1871  a me  colliilns  est). 

e(  II.  codex  P h i I i i |t  ps  i « n u s 1576,  (=  Pli.)  olim  Pellicerii 
episcopi  Monspeliensis  18),  cluirlnceus  formae  quart««  saeculi  XVI 
ineuntis,  qui  continet 

pay.  5 — 49:  riolf/joro;  ip  vaioynu/iovix  ^ 
pay.  50 — 52:  mgi  Him Jr  jov  Gui  putlog  MtXiiptnodog, 
pay.  53  — 90:  'Aduptuvitov  ootpiGiov  tpvaioytuipioHxu , alia 
maim  exnrnta.  Quern  anno  1880  ubi  nullius  pretii  esse  intellexi 
non  totum  , sed  tantuin  usque  ad  finein  priini  capitis  (325  , 6) 
contuli. 

Ac  primuni  quidem  sinyularem  inter  tins  intercedes  uccessi- 
tudinem  slatim  lilii  persuadeliis,  ubi  utrumque  non  solum  endem  vo- 
cubula  omittentem  (ut  utlg  320,  7),  ordinem  verborum  endem  modo 
iiivertentem  (ut  324,  6 jrgij  loi./wi  pro  luviwi  /f’l) , sed  etiam 
textum  non  usque  ud  verba  416,  2 iwr  ttyghov  £u/i uv  nt  nXtlui, 
sed  lantum  ad  415,  2 it  dt  ilpta  vygonpit,  olvoipXnytg  exbibenletn 
conspexeris.  Neuter  nutem  ex  alteru  lluxisse  potest,  quoniam  suis 
uterque  vitiis  lacuni>que  scatet  , ut  qui  ab  homine  nil  fere  nisi 
yraecus  litleras  depiuyere  sciente  exurulus  sit.  Ut  pauca  ex  initio 
proferam  , B praebet  cgyo if  313,  5 et  eyuu*  313,  6;  iio- 
ivpjpmwr  313,  0;  tyyvptptuGupiUog  313,  6;  yiiuUtnit  315, 
1;  txnoiqih  i ui>  315,  5;  nyoxijuv/u,)1  315,  5;  fujiiuu  315, 
6;  oh(  yi ig  iiuguxuiatXiIxiji’  doiij  316,  7;  w(  i/tot;  317,  3, 
et  Ph  praebet  tiXoptwi’  314,  5;  iiiguv  315,  2;  uip  320,  II; 
lrigvjp(oi  uiot  319,  6;  igoaiGur  323,  1 ; ipvXoiitixim  323,  3 
et  omisil  ptüXXoy  319,  4;  lyyvq  320,  11;  xui  mi;  itXXoig 
322,  3;  xui  ivo/itg  — dmcpabnui  324,  II  — 12  et  sexcenta 
alia  vocabulu,  quoniam  in  eius  librurio  iieyleyenlia  inscitiuin  supe- 
ravit.  Ilaque  ud  unum  codicem , qui  ueque  V ueque  H fuit,  uter- 
que referatur  oecesse  est.  Is  autem  non  ex  II,  sed  e V traus- 
scriptus  erut.  Nam,  ut  iteruui  in  iuitio  libelli  subsistam,  ueque  la- 
cunae (ini  320,  5;  it  325,  1)  ueque  vitin  (tfi  pro  it  315,  1; 

16)  Fata  quae  postea  codex  babuerit  in  Museo  Khenano  vol.  XL, 
453  sq.  et  de  Polem.  pbys  p.  21  exposui.  in  catalogo  codicum  grae- 
corum  Pellicerii  ab  Omontio  (Catalogue  des  mauuscrit«  grecs  de  G. 
Pelicier,  Paris  1886)  edito  codex  habet  numerum  118. 
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vnö  pro  und  315,  7;  Xlyn  pro  X(yt  321,  5;  nvXX'r  pro 
rrvXwv  324,  12)  H codiris  propria  in  B et  Pli  apparent.  Contra 
B,  quein  totum  excussi , ferc  ubique  vel  in  vitiis  a pert  is , ut 
(ftXotpyinoi  338,  8 et  fiug/iagioadiiuii’  353,  5,  et  Pli  in  capite 
prima  quod  contuli  cum  V facit  etiarn  u Ui  is  a reliquis  recedit.  Et 
si  quid  reel  ins  quam  iiic  pruebent  id  vel  merae  sorti,  vel  operae 
librnrii  correcloriave  qui  codicem  liodie  deperdltum  exaraverat , tri- 
biiendum  eat.  Prius  ego  accidisse  statuerirn  318,  5,  ubi  V'  tpvXXu, 
B (fivXXu,  Pli  vero  recte  ipvXtt,  et  317,  I,  ubi  V et  B,  ut  reiiqui 

V 

codices,  r^S  Pro  i°‘S>  Pb  vero  toTg  praebet  ; alteram,  i.  e.  cor- 
rectoris  inanum,  dispexerim  358,  3,  ubi  B ßXfipagu  pro  (pXfifuon ; 
358.  4 ubi  fiitXnxor  pro  (itmtxdv,  373,  6 ubi  dguaiöiiXox  pro 
SguavduXoy ; 336,5  ubi  üfitlXtxiov  pro  u/itlX-tj  xtoi  (sic!);  356, 

10  ubi  rup«t;ut>(7i  pro  ivgafvovat,  denique  366,  7 ubi  aeque  aique 
editio  Parisinu  di  post  jgltu  exliibet. 

Restat  ut  pauca  de  manu  secunda  quae  in  Pli  ceroitur  ad- 
duinus.  Haec  enim  in  mnrgine  non  solum  vocabula  in  (extu  omissa, 
quae  p.  267  protuli,  addidit,  sed  etiain  in  lutere  lectioniim  faisiirum 
iustas  apposuit.  Aique  lins  quideni  ex  alio  codice  sumpsit. 

Nam  ad  itio^ifioig  314,  2 posoit:  üXX : laü/inov 

ilXdfiwr  314,  5 üXX:  ilXo/ui/v 

hfguv  315,  2 üXX:  iiqgovv 

wg  320,  1 lv  üXX : üi( 

neque  notae  yg.  ngofnauv  ad  igoattn ir  323,  1 positae  alia  ratio 
erit.  Hunc  autein  codicein  non  priori«  (Al),  sed  alterius  class  is 
fuisse  e nota  ad  flnein  subiecta  elucel.  Post  ultima  enim  textua 
verba  il  di  üftu  vygotrjn,  uhvtfXvytc  in  mnrgine  manu  secunda 
liuec  posita  sunt:  ly  ÜXX:  /jeXui'dnjf  fr  vy.'tuXjuoig  rjfttgiüngov, 
yXuvxoiift  üygiuiituot'  yXuvxü  yüg  iwr  Jygiwf  £ümu»'  I«  »Xn'ui, 
quibus  verbis  V et  H desinunt.  Num  autein  Iiic  Codex  a correctore 
adliibitus  ipse  Vaticanus  an  Harleiunus  an  alius  liodie  deperditus, 
ut  quem  olim  Venetiis  apud  Georgiern  Valium  ianus  Lascaris  vidit, 
(cf.  p.  253)  fuerit,  discepture  neque  possum  neque  ad  crisin  lacti- 
taudam  illiquid  vulere  puto.  De  C codice  cogitari  noil  potest,  quo- 
nium  is,  ut  supru  (p.  264)  cominemoravi,  et  ante  fiiXmiiigf  et  ante 
yXuvxojq i nrticulum  it,  qui  Iiic  deest,  praebet. 
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Praeclare  nutem  hoc  codier  illiistraiitur  qnne  Guilelmug  Pelli- 
cerius  de  sun  in  conferendis  et  cnrrigendis  codicibug  gruecis  opera 
scribit'7):  J'ay  retirt  1 edict  Dimelr in  en  ma  nuiisnn  avec  qi ten 
ung  sien  nepnen,  lesqnels,  ensemble  ung  aultre  grec  doctissime  el  M. 
Marlin  son I journellement  ä raconlrer  el  corriger  bans  auteurs 
grecs , avccques  le  plus  d’exemplaires  que  Von  petit  treuver. 

Iltiqiie  lining  qunqne  classis  nuctorein  et  festem  nnicnin,  Vati- 
can um  cndicem,  esse  rognovimug. 

Nunc  deiim in  teinpus  est  de  cnilice  (=»  S)  quaerere,  qui  bodie 
qnidein  iam  non  extnt , sed  per  Fridericuin  S y I b u r g i u m nubia 
notug  factus  est.  Hie  enim  in  „Notatione  diversae  led  innig“,  qiium 
phygingnuiminicorum  edilioni  (Arislntelis  varia  npuscala , Frnnco- 
fnrdi  1587)  p.  330  gubiecit:  Adamunlii , inquit,  duo  habui  exem- 
plaria  impress» : Romnnum  scilicet,  el  Purisiense  a Cunr  Xeobario 
editum.  Habui  etiam  tertium  calamo  exarutnm , quod  Ponipilius 
Amasaeus,  vir  doclissimus  et  humanissimus,  ad  me  Bononia  misil, 
alque  de  liiiius  codicig  led ioiiibug  accurate  rettulit.  Idem  est  codex 
qui  in  „Designatione  Librorum  Muniigcriptorum  qui  in  Uiblintbeca 
SylburgiaiiH  inveniuuliir“  edita  a Kulando  in  Serapeo  vnl.  XVII  p. 
234  big  verbig  degcribitur:  Codex  in  quarto  Adamantii  Sophislae 
0 vatoyvwfjixa.  Krravit  igitur  Rulandug  liunc  cndicem  a Svl- 
burgin  e bybliulbecu  Palatina  guinpltiin  esse  dicens , ged  tie  Creu- 
zerum  l8)  quidem  cuin  cndiceg  Sylburgiauos  Palatinae  bybliothecae 
adiunctna  eodem  quo  ilium  fata  disperiisge  coniecit  , verum  asse- 
cut  um  egge  intelleget  qui  „Degignationem“  cum  catulngo  codicum 
Palatinorum  Stevensoniunn  contulerit.  >1 1 li i quidem  inuxiine  probabile 
est  bos  cndiceg  Sylburgiunns  una  e cladibug  Heidelbergae  illutig 
periisse.  Cede  codex  de  quo  agitur  Adamantii  in  nulla  enrum 
qui  guperstiteg  sunt  agnogei  potest.  Ct  enim  paucig  defungnr,  so- 
lus is  omisit  verba  / tq  325,  3;  xui  futpyoauigi’  300,  10; 
Otpfuyifa  — uAAu  370,  1 — 3;  ficr  314,  4;  itlo;  340,  l; 

if  359,  7;  dvufitvot  339,  2;  xui  fiqgtür  381,  3;  xui 
l<S)((u>i'  382,  5;  xui  yuiiov  383,  3;  addidit  axuiot  392,  5 

17)  Cf.  lihrum  Zelleri , la  diplomatic  franyaise  vers  le  milieu  du 
XVIe  sifecle  d’apres  la  correspondance  de  Guillaume  Pel licier,  editum 
Parisiis  anno  1881  p 115  et  quite  Mug.  Rheo.  XL  458  uttuli. 

18)  Friderici  Sylburgii  epistolae  quinque  ad  Paulum  Melissum 
Francof.  ad  Moen.  1827  p.  18. 
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(male  ex  untecedentibus) ; oi  400,  4;  praebet  nimjyouttv  pro 
{aii]*6uv >■  329,  l ; layidftfvu  pro  to  Oylaftu  397,  5;  iitug 

pro  ixtog  357,  1;  (Svrftvwttiv  pro  OvftfivwOii • 358,  10;  (Juy- 

xkitvomo  pro  avyxXtlotvto  361,  I;  cputTioyrwftixu  et  tpvoioyrut - 
pro  (fvotoyvwfi ovixu  et  (pvtnoynofjonxrjv  313,  2 et  3; 
nigtnoiovr  tu  pro  mgtvoovvtu  vel  nttjinotovrtu  330,  3;  oi  pro 
«l  344,  9;  £ r o ii i pro  ^tjgor  355,  2;  örjkv/jogipoturoy  pro 

fhjXvfjOQifOV  375,  8;  xtrjftug  nku r pro  xrrjftag  ntt- 

yilug  380,  9;  n xtti  ivftuSig  pro  ilftnSlg  n xui 

uunSfg;  denique  solo«  exliibet  321,  8 duplicem  scripturam  ßov— 
kdfiitot  et  ßovkivdftifor,  424,  3 uvro  in  textu  et  aittö  in 
marline. 

lain  si  quis  hone  cndicein  non  cum  secunda  classe  in  verbis 
£ui w>  tu  nktta  41ti,  2 desinere,  sed  cum  M totuin  libellum  com- 
plecti  animadverterit,  statin)  eo  inclinabit , Ut  priori  eum  classi 
assijjriet.  Atque  liaer  opinio  sing-ulas  lectiones  secundum  Syl- 
burgii  vel  testimonium  vel  silentium  eins  proprias  examinanti  extra 
nmnem  dubitationem  pnnetur.  Xnmque  S cum  M male  »mill  it 
verba,  quae  sunt  in  V,  xui  tu  ßkftpugit  ittißttkkorug  300,  3; 
xixgnai  408,  6;  J’  319,  9;  if  329,  10;  xui  305,  8 et 
male  nddit  xui  ante  twr  toiovtwv  329 , 9 et  coucinit  in  lectio- 
nibus  iustis,  ut  öaov  (V  dno i)  324,  3;  thjkvfiogtpdrutor  (V 
S’ljkvfiogtfuiuiioi')  375,  7;  xui  (V  om.)  390,  3;  yukugbf  (V 
ft, ukuxur)  359,  1 ; (flku  (V  tyvkku)  318,  5 ; nuvtutv  (V  jttiv- 
rutg)  332,  8;  atoiy ut  (V  atlyut)  336,  6;  oi  — wygot,  ol  S’ 
ui/ju  itoSug  (V  i/l  — wyguf,  ul  S'  ulfiundSng)  345,  3;  i dr  (V 

ro)  384,  3;  yuguy  laytjxotojy  (V  yugfitwv)  320,  8;  ynkwv 

(V  yi(kovg)  393,  9;  ynkwr  (V  ynk(wv);  fiixgoyfvvig  (V  ft i- 
xgoyfvrvig)  396,  8;  yiivi  (V  y(irvt)  397,  1;  yfvvog  (V  ytv- 
vvog)  397,  4;  dijA.o?  (V  Sgkovai)  397,  10;  ykuvxoi ijg  iy 
otpikukftoTc  uygiuliigor , ftiknrdirfg  nfuguiitgoi  (V  /uiluidigg  { r 
dcpftukftoTg  rjfifgwitgox  , ykuuxottig  uygtwtigoy)  415,  12;  iv- 
ßovku  rrii  vtu  (V  nti  vtii , f vßovku)  359,  3;  «rtttff.9 rjdiuy  yug 

xui  t/ruKTyvri fur  (V  ut  moytut  !uv  yug  xui  uyuiofh]<S[uy)  403,  1 ; 
o<p$uk/to7(  (txotfotg  (V  axmioig  dtptkukftoig)  351,8;  tfvOioyyut- 
ftovti >■  S ft  (V'  Sit  rfvrttoynofiorfir)  308,  4;  et  conciriit  in  lectionibus 
pravis,  ut  atoftutt  /iiifcon  (V  atouutrt  /jifgoat)  397  , 8 ; atf  wv 
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(V  (Tqfuii)  344,  2;  ui  (V  nana)  369,  1;  nnoi  (V  utiog) 
375,  8;  noggiu^tr  to  ulXur  ftdror  (V  ndoguiffn  uoror  io 
ft(Xur)  343,  2.  Quominus  nulein  S cndieem  e M fluxisse  censeas, 
obslant  verlia  quae  S y I b u r g i o d i s e r t e t e s t a n t e S neque 
ul q ue  V praebet , cum  in  M desint , ut  jov  324  , 8 ; roijftatu 
350,  7,  et  lectiunea  iusiae  in  quibus  S cum  V contra  >1  tacit: 
/u/erot  (AI  <f*)  325,  3;  Xfyti  (M  .uijiufi)  414,  1;  Ino  (M 
hti)  409,  5;  rouTö)  CM  toinuir ) 381,  7;  Xvn ovfth'wr  (M 

/.VTrrj9(>  nur)  320,  4;  xaiugulSf]  (M  r«pr«5/j)  325  , 5;  r uvia 
(M  ui  loiuviu)  398,  1;  litmoXu  (AI  innonoXv)  399,  8;  xur- 
w*vn  (M  xatrjggnprj)  403,  9;  luv rof{  (M  uiioig)  413,  6; 

yu<ti(Qii  Xuyugui  tvguxftlur  tpo^ifc  xal  fityuXoifgoavt't] » aijfiaC- 
vovatt  , ul  de  lo/ral  nu'rv  xui  xtrui  SnXtur  xut  xuxoi,9ttur  xni 
yuaxgifiugylur  axjfiufrovaxr  (.41  liaec  dun  enuntiatn  online  inverso 
praebet)  384,  9;  fimnm'i  orai»  g fiifi  tjiuoir  (M  ilein  online  in- 
verso) 381,  1;  et  lecliones,  in  quibus  a vero  (xtxgilxr ui, 
yngür  uxguir)  propius  abest  quam  M,  ut  xui  xguxiu  (V  xui 
xgu'xru »;  AI  uxgilxai)  339,  2 et  ytiguir  xui  uxgwr  (V  /ngu Je  xui 
uxgwr ; M ynoüxgwr)  388,  8,  quibus  addo  lecliones  iustas  , de 
quibus  tantuin  e Svlburjjii  sileulio  colligendum  est:  fttXüvuir 
(M  fitXuluur)  341,  6;  tmngi  noi  (V  Inaxginn ; M imxglnn) 
342,  1 ; ftO.mrur  (M  fi(Xuxrn)  342,  9;  urnXlyn  (M  urrx- 
Xfyoi)  353,  3;  f/ei  (AI  f/fir ) 372,  7;  nu^iu  (M  nayitu) 
380,  7 ; loyfii  nuylu  (41  In^ilu  nu%üu)  382,  7;  ondaotg 
(M  onoaoi)  391,  8;  aijfiuCrttv  (41  axjftahti ) 395,  3;  Inns- 
ßoXoi  (41  l nxaßoXxj)  399,  1 ; fiugxvgit  (41  fiugxvgti ) 400,  8; 
XQoiwv  (41  yginui)  415,  8. 

Fluxisse  igitur  S codicem  ex  ende  in  quo  Alfonte 
liodie  deperdito  atque  ila  quidein  ut  locis  quos  modo  com- 
memoruvi  eins  lectionem  maiorc  cum  6de  aervarel  nobis  statuen- 
dum  est. 

Neque  ab  bac  opinione  deduci  nos  paliemur  paucissiinis  iis 
locis  quibus  S cum  V contra  41  in  perversa  lectioue  concinit,  immo 
vero  haue  archetype,  iuslam  aulem  vel  sorli  vel  manui  correctrici 
tribuumus  necesse  est.  Aiero  enim  casu  factum  esse  exislimnndum 
erit,  quod  S neque  atque  V verba  Inulitr  xö  (tiv  yug  ngomxig 
398,  4 ornisit,  quo  nihil  facilius  fieri  potuit,  cum  verba  in  eaudem 
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voeem  noontrig  desinentia  n rau u fttjtt  {it'nffiov  *nti rv  fiijrt  nno- 
uti fc  liis  antecedent.  Utrum  37(5,  I uogtvtxtoittro;  superlatives, 
qui  recte  in  M solo  est,  mm  S («’pan txturtnog)  et  V (iloymxw- 
tiqoc)  coinparntivnm  exhibennt , cusu  nn  consilio  cnntinentnr , in 
medin  relinquo.  Na  in  ut  terminationes  vel  com|iendiH  gnperlntivi 
et  compnrativi  in  graecis  cndicihus  sacpissime  confnniliinlur , ita 
correctin , praesertiin  min  superlntivi  ini  nXtlatov  et  fhjXv/uoptfirl- 
Ttttov  iintecedant  , paene  nitro  sese  oblulit.  Correctin  untern  in 
titnlo  libri  alterins  368,  1,  qui  in  S et  V secundum  archetypum 
etsi  mendoge  qvOtoynoftoytu  dtvTtyu,  in  M emendate  udttfturilov 
aotfiotov  (fvaioyt'Wftot'txiZv  egt  , non  agnosci  non  potegt. 

Neque  tolig  correctin  ab  indole  librarii  M codicis  abliorret.  Nam 
concedag  cagu  fieri  pntnisse , quod  M 414,  1 figvvtt  pro  Xiytt 
praebet  — fitjrt i»  enim  modo  (413,  10)  antecegait  — vel  quod 
320,  4 XvnrjfHvnu*  pro  Xvnovfifiuti'  exhihet  — üvfiwüirnuv  enim 
gtotim  gequiliir  — , corrigendi  munug  librarium  a ge  non 
alienum  duxigge  docent  exempla  quae  supra  p.  251  attuli  XQviptiot 
pro  xgvtplrovg  355,  4;  yo.  fsuXuxov  pro  ftuxgov  358,  4; 
pro  notr'anuf  359,  7. 

Leclioneg  autciii  bonne,  quae  in  S solo  extant,  contra  no- 
strum opinionem  ne  tum  quidein  »liquid  vulerent,  si  non  gilentin, 
ged  teslimonio  Sylburgii  continerentur.  Nam  nihil  nisi  emendn- 
tioues  librario  give  S codicig  ipsius  give  fontig  e quo  liic  fliixit 
debitae  essent  lectiones,  qunles  sunt  (ittxgoyfivtg  (MV  fjuxgoyfvxitg) 
396,  7;  xviodorrug  (MV'  xviuiSonng)  398,  11  ; iovuuv  tlg 
tu  olxttu  S/ilfiwv  xantcxrtp'ig  (MV  toütor  tlg  tu  o(xfi«  J u lu o i u 
xuittdxrtfiug ; l’a  i ovio  tlg  tu  olxtitt  duifxujx  x/t Tuäxq tfing , Ro 
tlg  tu  olxttu  äutfiuiv  xuiuax^tfutc)  327  , 5.  At  vereor  ut  silen- 
tium  Sylburgii  ins  nobig  det  lins  leclioneg  S codici  tribueudi,  cau- 
tiusque  esse  iudico  eas  pro  einendalionibug  linbere,  quns  Sylburgius 
ipse  tacite  in  textu  reposuerit  ]9). 

Denique  etiain  leclioneg  M et  S codirum  in  ultima  libelli 
parle,  quae  in  V periit,  in  comparatiouem  vocatae  nostrum  upiuio- 
nem  cnnfirmunt.  Modo  enim,  etsi  rarius  , M,  modo  8 gcnuinam 
lectiouem  gervuvil.  Male  sane  8 nmisit  verba  quae  in  M sunt, 
xul  SttXlug  424,  7 et  atfodgbr  — fituv  431  , 2 — 3,  et  praebet 

19)  Ultima  emendatio  (327,  5)  etiam  in  editione  Basileensi,  quae 
Sylburgio  ignota  fuit,  a lano  Cornario  repoaita  est. 
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(trifiüo v (M  arjfieia)  438,  9 ; sed  rede  idem  Si,  quod  iu  M de- 
est,  416,  3 et  ffijfuiov  (M  to  aij^tlox)  418,  6;  ÖQ^dg  (M  up- 
#<3$)  426,  4;  unoxXlfoiiig  (M  dnoxXlvanttg)  426,  12; 

(M  i^ovot)  430,  3;  uigi/wSeg  (M  jagit/wSrjg)  435,  1;  roi- 
oviov  (M  iok)v3(,  cf.  Ps.  Pol.  285,  1)  435,  5;  jivqqoc  (M  nvgog) 
438,  1 ; ßguSvxivtjxog  (M  ßgaSvxiirjiov)  442,  1 ; axöuoi  (M 
oxo  ii tot)  447,  3. 

lam  ut  suinmam  eorum  quae  adhuc  disputnvimus  faciamus, 
imaginem  viae  qua  Adamant ii  physingnomonica  ad  nostram  aetatein 
pervenerunt,  hoc  tibi  reddet  stenimn : 


x 


U (l656) 


lam  si  quaerimus  utrius  codicum  classis  maior  sit  auctoritas, 
primum  eos  locos  in  disceptatioriem  vocare  consentaneuni  videtur, 
de  quorum  lectione  quaevis  dubitatio  vel  utruque  vel  alterutra  e p i- 
toma  libelli  nostri  sublata  est,  Mat  ri  tense  in  dico  et  Pseudo- 
Po  lemon  is,  de  quibus  de  Polem.  Physiogn.  p.  7 sq.  fusius  egi. 

Philologie.  XL VI.  bd.  2. 
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Ac  prior  qn idem  classis  (MS)  contra  V com  utrnque  epitomn 
facit  in  (|uattnor  lectionibus  359,  1 filroinoy  yuXagoy  (V  fthutnov 
fjuhtxi'iv);  359,3  tvßovXa  inwra  (Matrit.  tvßovXü  it  xai  aut- 
i pgova ; Ps.  Pol.  230,  3 tvßovXov  xal  Guitpgovog  ; V an  via, 

tvßovXa);  300,  7 fiagyoavyijt  ij  IntXqififitv  SqXoT  (Matr.  ftttvluy 
aquuCvtt  eiuXyiptuy  it  <J rjXoT ; Ps.  Pol.  231  , 6 ftaylav  r/  Im- 

Xtjipiov  SqXovOt;  V ftagyoGvyrj  q imXijififu  SijXovtat)}  416,  1 
yXitvxoi^g  iv  SifSiiXfioTg  tlygtwngor,  /itXaroiijg  r/utgiuttgoy  (Matr. 
yXavxoiijg  Iv  d<fduX(XOig  tiygiwi  tgor  urSgu  tint t Xlytf,  Ps.  Pol. 
237,  2 yXavxoiijg  GtpfhtX/iwv  uygnuitgoy  uvSoa  SrjXoi;  V fitXa- 
vonjg  iv  otfdtiXftoTq  ftfitgwTtgoy , yXavxoiijg  dyoiujrtgoy)  et  defi- 
ciente  epitomn  Matritenüi  cum  Pseudo-Poleinone  in  duabus  lectioni- 
bus  393,  9 ytiXiZy  (V  yt(Xovg)  et  403,  1 dyatßfhjafav  yug  xui 
uyutoyviifav  (Ps.  Pol.  187,  6 uyalGihjiov  xiti  ilyuftryvrroy  ; V 
uvunsyvyilu v ydg  xai  uvatafhjGlav),  Contra  altera  classis  (V) 
contra  .MS  cum  utraque  epitomn  facit  in  dunlin»  lectionibus  306,  3 
xui  nt  ßXitfugu  IntßuXXovTtg  (.MS  om.)  et  355,  2 ot  (MS  *1)  et 
deficiente  epitoma  Matritensi  cum  Pseudo  - Polemone  in  quiuque 
lectionibus  317,  4 fXtonlftmov  xul  unXurovg  (MS  om.  xui ; Ps. 
Pol.  170,  6 Stontiuoiov  xui  S^viuv/g);  319,  9 (jtfytaiov  S 

al  ftting  (MS  om.  S’;  Ps.  Pol.  174,  6 ftlynuov  Si  xui)) 
330,  3 utoiroovnu  (M  nt gmotovyia ; S mgmoiovwu ; Ps. 

Pol.  201,  4 Imvoovttu) ; 329,  9 tuv  Si  tw*  lotoviu/y  xai  t it 

xntut  (MS  hit’  St  xui  iwv  lotovnoy  xai  ra  xunu;  Ps.  Pol. 
200,  7 lay  Si  Twr  loioviur  uifthtXfito v xänu) ; denique  in 
omittenda  inscriptione  383,7  n tgi  nut wv  (M)  vel  atgi  vuiiov  (S); 
cf.  Ps.  Pol.  275,  1. 

Quodsi  igitur  bis  locis  par  fere  uuctoritas  utriusque  classis 
evadit,  idem  etiain  numerus  locorum,  quibus  utraque  epitoma  defi- 
cient« ratio  sola  pro  lectiouis  fide  spundet,  probat.  Nam  prior 
classis  (MS)  genuinam  lectionem  servavit  bis  locis:  318,  5 
fCXit  (V  if,vX).u);  325,  1 xui  (V  om.);  332,  8 noyiuy  (V 

null  tog);  345,  2 ot  /tit  ov  >■  wygoi  SttXongo  t,  ot  S'  aifiuiwSttg 
(V  tt\  ftiy  ovr  u>ygui  SttXintgot  , ul  S’  ulftuiutSng) } 384  , 3 

tor  (V  io);  397,  l et  4 ylrvt  et  yltvog  (V  yfyyvt  et  yfryvog) ; 
375,  7 HrjXvfiogifuJitioy  (V  ,i  rjXvftogi/  wi  uioi) ; altera  clas- 
sis (V)  bis  locis:  354,  8 yiig  (MS  om.);  344,  2 aiphuv  (MS 

Oywi);  367,  1 uftdgiotg  (MS  uftitgifjg) ; 343,  3 noggwttty 
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fiovor  to  (ifXuv  Imnglnti  (MS  nbgguj'Jfr  ib  fifXur  uoioi  iiri- 
ng(nn) ; 397,  8 oio/iaat  (ie(£oot  (MS  arö/uii  u /uilfrn  cf.  398, 

1 ini  /uixgoTf  ffrb/itt (Ti). 

Unus  Incus  est  quo  dubitari  possit,  utriim  MS  an  V genuinam 
lectionern  praebeat : 320,  2 ovfißutrn  Si  faonioo;  (corr.  IxGTuGitf) 
nni;  flvtOßat  tov  rfdovg  nitoit  16  x/tßtat  rjxbf  yuguv  ia^xoitm- 
rj  Xvnovfjhujp  rj  ßvfitotMciuiv  rj  ßvfiOV/n(mi>  (cnrr.  (poßovfifvwv), 
ubi  MS  XaQ,,v  ioxgiöruiv,  V ynnfvimv  exbibet.  Mihi  tarnen  prior 
lectio  jopd *'  iGx>]xöiw*  praestare  videtur;  nam  ut  dispicere  non 
queo,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  /(igniwr  in  XnQ,iV  i^Xtsöroiv  mu- 
taretur,  ita  facillimum  est  intellectu  , quomodo  contrarium  accidere 
pntuerit,  quin  etiam  duplex  sese  nfTert  explicandi  ratio.  Aut  enim 
librarius  similitudine  vocis  modo  antecedentis  xaßeotyxdg  decipi 
sese  passus  per  neglegentinm  Ires  syllabus  inynxo  omisit,  aut  studio 
aequabilitatis  efficiendae  ductus  loco  dictionis  compositae  (yitguy 
laxgxoTiov)  verbum  simplex  (xng(viiov),  quod  seqiientibus  (Xvitov- 
fth'wv,  ßvfUtißfrjuiv)  responderet,  reponendum  esse  censuit.  Prio- 
rem  tarnen  explicatinnem  praetulerim  , ut  quae  causam  erroris  in 
neglegentia  librnrii  quaerat.  Ad  alteram  autem  extra  dubitationem 
collocandam  quae  necessaria  sunt  exempla  mutationum  consilio 
a librario  V codicis  vel  linius  arrhetypi  factarum  deesse  quidem 
mihi  videntur. 

Immo  vern  etiain  vitia  archetypi  x utriusque  codicum  classis 
communis  non  consilio , sed  neglegentia  librnrii  contineri  quivis  in- 
telleget,  qui  ea  cum  lectionibus  genuinis  coutulerit,  quas  vel  gra- 
vissima  textus  Adamantiani  rcstituendi  subsidia,  epitoma  Matritensis, 
Pseudo-Polemo,  versio  Polemonis  arabicn,  physiognomonia  Latina, 
Aristoteles,  praebent  vel  ratio  nostra  recuperat.  Sed  de  bis  qui- 
dem alio  loco. 

Dabnm  kiliae  Holsatorum.  Richardus  Foerster. 


Zu  L.  Seneca. 

Die  Schwierigkeit,  welche  die  handschriftliche  Überlieferung  De 
clem.  I 5.  5 in  den  Worten:  illam  quoque  infra  terrain  deducit  — 
bietet,  ist  bislang  nicht  gehoben.  Ich  vermuthe  für  infra  terrain 
— infraclam.  Vgl.  Sen.  De  trnnq.  an.  11  , 10;  Tac.  Ann.  X 3, 
12;  Hist.  I 1 ; II  22  u.  a.  ui. 

Hildesheitn.  Rob.  Petersen. 

18  * 
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Ueber  die  gemeinsame  quelle  der  geographischen 
darstellungen  des  Mela  und  des  Flinius. 


Die  Verwandtschaft  der  geographischen  darstellungen  des  Pom- 
ponius  Mela  und  des  alteren  Plinius  (Nat.  Hist.  Ill — VI)  ist  eine 
so  ausgedehnte,  dass  man  sie  fast  ununterbrochen  durch  die  ganze 
darstellung  des  (kürzeren)  .Mela  verfolgen  kann  ').  Dass  diese  er- 


1)  Ein  Verzeichnis»  der  verwandten  angaben  beider  geograpben 
habe  ich  im  zweiten  theil  meiner  „Beiträge  zur  kritik  der  chorographie 
des  Augustus“  p.102  ff.  gegeben.  AI»  ergänzung  dieses  Verzeichnisses 
nenne  ich  hier  noch  folgende  parallelen:  Mela  I 6 11.  Plin.  III  4.  5 — M. 

ill  96  u.  PI.  Ill  7 — M.  III  94  u.  PI.  Ill  8 - M.  III  93  u.  PI.  III 

19  — M.  III  92  u.  PI.  Ill  20  - M.  III  90  u PI.  Ill  21  u 22  — M. 

II  76  u.  PI.  III  35  - M.  II  58  u.  PI.  Ill  48  - M I 17.  III  58  u. 

PI.  III  75  - M.  II  125.  126  u.  PI.  III  78  - M.  II  123  u.  PI.  Ill  85 

- M.  II  67  u.  PI.  Ill  95  — M.  Ill  62  u.  PI.  III  117  - M.  II  63  u. 

PI.  III  127  - M.  I 17  u.  PI.  Ill  150  - M II  52  u PI  IV  6.  11  — 

M II  50.  51  u PI.  IV  14-17.  - M.  II  48  u.  PI.  IV  23  - M.  II  45 

u.  PI  IV  24  - M.  II  28  u.  PI.  IV  43  - M.  II  24  27  u.  P.  IV  43 

-49  — M.  I 96  u.  PI.  IV  49  - M.  II  114  u.  PI.  IV  61  - M.  II  109 

u.  PI.  IV  62  M.  III  6 u.  PI.  IV  82  — M.  I 114  u.  PI.  IV  88  — 

M II  98  u.  PI.  IV  93  (83)  — M.  III  10  u PI.  IV  1 15  — M.  UI  47 

u.  PI.  IV  119  — M.  III  47  u.  PI.  IV  120  — M.  I 34  u.  PI.  V 24.  76 

- M.  I 50  u.  PI.  V 53  - M.  I 53  u.  PI.  V 55  - M 1 64  u.  PI.  V 

69  - M.  I 66  u.  PI  V 76  — M I 67  u.  PI.  V 78  - M.  I 69  u.  PI. 

V 80  — M.  Ill  77  u PI  V 85  - M.  I 70  u.  PI.  V 91  — M.  I 71 

u.  PI.  V 92  — M.  I 78.  79  u.  PI.  V 96  - M.  I 80  u.  PI.  V 97  — 

M.  I 84  u.  PI.  V 103  - M.  1 85  u.  PI.  V 107  - M.  I 89  u. 

PI.  V 116  — M.  I 90  u.  PI.  V 121  - M.  I 91  u.  PI.  V 122  - 

M.  I 92  u.  PI.  V 122  - M.  I 93  u.  PI.  V 124  - M.  I 99  u. 

PI.  142  —144  — M.  I 101  u.  PI.  V 149  — M.  II  99  u.  PI. 

V 151  - M.  I 103  u.  PI.  VI  4 - M.  I 112  u.  PI.  VI  18  - 

M.  I 111  u.  PI.  VI  15  — M.  I 110  u.  PI.  VI  15.  16  - M.  IU 
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scheinung  huh  gemeinsamer  beuutzung  einer  geographischen  quellen- 
schrift, einer  clmrogra|)liie,  zu  erklären  sei,  hat  kürzlich  auch  Th. 
Mommsen  ( Die  italischen  hUrgerkolunieen  von  Sulla  bis  Vespa- 
sian. Hermes,  bd.  18  p.  1(51  ff.)  ausgesprochen.  Freilich  die 
ansicht,  dass  M.  Varro  der  Verfasser  dieser  quellenschrift  gewesen 
sei,  wird  auf  irrt  hu  in  beruhen,  sie  ist  unhaltbar  selbst  mit  der  ein- 
schränkung,  welche  Mommsen  (p.  201  A.)  für  möglich  erklärte, 
dass  Plinius  und  Mein  direkt  nur  von  eiuer  Überarbeitung  einer 
varrouischen  schrift  abhängig  sein  möchten,  in  der  konkordanz 
des  Pliuius  und  Mela  erscheinen  mehrfach  angaben,  die  der  zeit 
nach  Varro’s  lode  (27  v.  dir.)  entstammen  müssen.  Dahin  gehört 
die  notiz  über  die  neugründuug  von  Jol  und  über  die  Umwandlung 
des  namens  in  Casaren  unter  Juba  II  (Mela  I 30 : iol  . . . . ali- 
quundo  ignnhilis,  nunc  quia  lohne  regia  fuil  et  quad  Caesarea  vo- 
eitatur  illustris  — Plinius  V 20:  celeberrimum  Caesarea  antea 
vocitatum  iol,  lubae  regia);  sodann  die  notiz  über  die  dem  Augu- 
stus geweihten  ultäre  in  Galläcien  (Mela  ill  13  und  Plin.  IV  111: 
vergl.  K.  Müller  in  seiner  Ptolemäusausgabe  I p.  145);  endlich 
aber  die  beschreibung  der  zum  siuus  Lacouicus  gehörenden  land- 
scliaft  bei  Plinius  IV  16 , in  welcher  das  land  am  linken  ufer  des 
unteren  Pamisus  mit  den  orten  Pherue,  Antliiu -Thurin  und  Curda- 
inyle  als  zu  Laknnieu  gehörend  erscheint;  denn  erst  uuch  der 
Aklischen  schiacht  wurde  von  Augustus  den  Messeniern  dieses  ge- 
biet ab-  und  den  Spartanern  zugesprochen , die  es  aber  bald , spä- 
testens unter  Tiberius,  wieder  an  Messeuieu  zurück  geben  mussten 
(Curtius,  Pelop.  II  162.  214.  286).  Die  abfassung  der  quelle  des 
Pliuius  scheint  also  in  die  kurze  epuche  zu  fallen , wahrend  wel- 
cher das  bezeichnete  gebiet  zu  Sparta  gehörte  *). 

38  u.  PI.  VI  36  — M.  Ill  67  u.  PI.  VI  70  - M.  III  79  u.  PI.  VI 
138  (143)  - M.  III  79  u.  PI.  VI  153  M.  III  100  u.  PI.  VI  199.  — 
Dass  die  Verwandtschaft  beider  Schriftsteller  in  diesen  und  manchen 
ähnlichen  parallelstellen  nur  schwach  und  entfernt  anklingt,  ohne 
doch  zweifelhaft  zu  seiu,  bestätigt  die  auffassung,  dass  nicht  etwa  Pli- 
nius hier  von  Mela  abhängig  ist.  Die  grosse  fülle  dieser  parallelen 
aber  lehrt  hinlänglich , dass  die  werke  beider  Schriftsteller  als  aus- 
züge  aus  einer  und  derselben  gemeinsam  benutzten  quellenschrift  an- 
zusehen sind. 

2)  Ueber  Jol-Caesarea,  über  die  arae  Augusto  sacrae  und  über 
die  lakonischen  städte  bei  Plinius  vergl.  meine  „Beiträge“  thl.  III 
p.  33  f.  — Bei  Plinius  (IV  16:  oppida  Taenarum,  Amyclae,  Pherae, 
Leuctra , et  intus  Sparta.  Therapne,  atque  ubi  fuere  Cardamyle , Pi- 


Digitized  by  Google 


278 


Mela  und  Pliniu8. 


Neben  diesen  «»gaben  würden  sieb  in  der  knnkordnnz  des 
Mela  und  Plinius  mich  andere  findeu,  die  ebenfalls  der  nachvnrro- 
nisclien  zeit  angeboren  müssen,  und  wenn  bei  Plinius  an  zwei  stel- 
len (III  4 und  III  132)  der  gescbicbtsclireiber  Livius  citiert  wird, 
su  würde  sieb,  glaube  ich,  nacliweisen  lassen,  dass  beide  citate  dem 
Plinius  nur  durch  seine  hauptquelle  vermittelt  sind  und  dass  Living 
(wenigstens  die  ersten  dekadeu)  auch  sunsl  io  letzterer  bereits  be- 
nutzt war.  Darüber  vielleicht  ein  ander  mal.  — Vielleicht  nun 
möchte  inan  sagen,  diese  und  ähnliche  spuren  einer  nachvarronischeii 
abfassung  der  gemeinsamen  quelle  des  Mein  und  Plinius  seien 
sämmtlich  auf  redlining  der  Überarbeitung  zu  setzen.  Möglich 
möchte  das  auch  sein,  wahrscheinlich  aber  ist  es  um  so  weniger, 
als  die  aunuhme  einer  solcheu  Überarbeitung  selbst  doch  durch 
nichts  gestützt  wird,  vielmehr  völlig  in  der  luft  schwebt,  eine 
liülfs-  uud  nolhhypothese,  ersonnen  um  eine  andere,  die  zu  schwan- 
ken schien,  zu  stützen.  Aber  nun  sind  noch  andere  und  zahlreiche 
mit  dem  behaupteten  varronischen  Ursprünge  des  Werkes  uiclit  wohl 
zu  vereinigende  angilben  vorhanden , angaben  , aus  denen  ganz  be- 
stimmt hervorgeht,  dass  die  werke  des  Sallust  (Cutilina,  lugurtha 
und  hesouders  die  Historiae)  vou  dem  uubekaunten  Verfasser  der 
gemeinsamen  quellenschrift  des  Mela  und  Plinius  in  so  umfassendem 
maasse  nusgebeutet  waren , dass  Sallust  wohl  vielfach  als  grund- 
lage  und  hauplquelle  uiizusehen  ist.  Man  vergleiche  nur: 

Sall.  Cat.  10  — Plin.  V 70  — Mela  I 34  (über  Carthago). 

Sali.  lug.  17  — Plin.  V 38  — Mela  I 40  | katabathmos). 

Sali.  lug.  02  — Plin.  V 10  — Mela  1 20  (fluss  Miilticha). 

i Sali.  Ing.  78  u.  17  — Plin.  V 26  — Mela  I 35.  37  (die 

Syrten). 

taue,  Anthea,  locus  Thyrea,  Gerania ornnes  autein  Maleo  pro- 

munturio  includuutur)  will  zwar  Curtius  (a.  a.  o.  II  566)  die  names 
„Anthea,  locus  Thyrea"  auf  orte  der  Kynuria  (Anthana,  Thyrea)  be- 
ziehen, ich  glaube  aber,  mit  unrecht,  weil  ja  diese  namen  hier  neben 
Cardamyle  und  Gerania  genannt  werden,  besonders  aber,  weil  Plinius 
(von  westen  beginnend)  schliesst:  ornnes  autein  Maleo  promunturio 
includuntur.  Erst  im  folgenden  zählt  er  dann  die  orte  des  sinus  Ar- 
golicus  auf  „oppida  Boea,  Epidaurus  Limera,  Zarax"  u.  s.  f.  Aber 
selbst  wenn  Curtius  die  beiden  natuen  richtig  bezogen  haben  sollte, 
blieben  doch  immerhin  Pherae  und  Cardamyle  als  zu  Sparta  gehörig 
Übrig , von  denen  das  oben  gesagte  gilt.  Für  Messenien  nennt  Pli- 
nius  (IV  15)  keine  auf  dem  linken  ufer  des  unteren  Pamisus  gele- 
gene stadt. 
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Sail.  lug.  18  — Plin.  V 22  — Melu  I 41  (inupalia). 

Sail.  lug.  18  — Plin.  V 46  — Mein  III  103  (zog  des  Her- 
kules und  die  Pimrusier,  einst  Perser). 

Sail.  Hist.  II  fr.  18  und  21  (Dietscb)  — Plin.  Ill  20  — Melu 

II  92  (Vuleutia,  Sagtintum), 

Sail.  Hist.  II  fr.  26  — Plin.  IV  120  (numen  vun  Gades). 

Sail.  Hist.  II  fr.  2 — Plin.  Ill  83.  85  — Mela  II  123  (Sar- 
diniens läge,  gestalt,  namen). 

Sail.  Hist.  I fr.  76  — Mela  II  10  (Plin.  IV  1 15)  (fluss  Limia). 

Sail.  Hist.  Ill  fr.  10  — Melu  II  8 (Hister  und  Nilus). 

Sail.  Hist.  Ill  fr.  44  — 1*1  in.  IV  76.  86  — Mela  I 102  (ge- 
stalt des  Puntus). 

Sail.  Hist.  Ill  fr.  48  — Plin.  IV  86  — Mela  II  3 (vorgebirge 
Criumetopon). 

Süll  Hist.  IV  fr.  18  — Plin.  Ill  43  (I)  — Melu  II  58.  67 
(gestalt  von  Italien). 

Sail.  Hist.  IV  fr.  20.  21.  22.  24  — Plin.  Ill  86.  87  — 
Mela  II  115.  116  (Sicilien). 

Dieses  verzeichniss  würde  gewiss  stark  anschwellen,  wenn 
uns  die  Historiue  des  Sallust  rrlmiteu  waren.  Das  verhaltniss,  in 
welchem  die  drei  nuturen  zu  einander  stehen,  kann  nur  dies  sein, 
dass  die  angaben  des  Sallust  durch  die  gemeinsame  quelle  des  Mela 
und  Plinius  diesen  letzten  beiden  geographen  vermittelt  sind.  Da- 
für bürgt  besonders  der  umstand , dass  häufig  nur  entweder  Mela 
oder  Plinius  die  Verwandtschaft  mit  Sullust  erkennen  lasst , z.  b. 
Sali.  Hist.  22;  C'burybdis  mare  verticosum  uud  ebenso  Plin.  II  87, 
wahrend  Mela  den  ausdruck  „verticosum“  nicht  hat ; ferner  Sali. 
Hist.  IV  20  und  Plin.  Ill  86  (über  die  ubleitung  des  namens  der 
stadt  Rhegiuin);  ferner  Sail.  II  26  und  PI.  IV  120  (über  die  na- 
men der  stadt  Gades);  ferner  Sail.  Hist.  II  2 uud  Plin.  Ill  85 
(namen  von  Sardinien  vgl.  Solinus  bei  Mumms,  p.  50);  ferner  Plin. 

III  79  uud  Isidoras  Hisp.  Orig.  XIV  6,  38  (über  die  Stoechndes 
insulae;  dass  Isidor  aus  Sallust  schupft,  unterliegt  keinem  zweifei). 
Andrerseits  finden  sich  auch  angaben  des  Sullust,  die  nicht  bei  Pli- 
nius, wohl  aber  bei  Mein  wiederkehren.  Plinius  bat  den  Sallust 
direkt  uiclit  benutzt  ; das  lehrt  nicht  bloss  die  fassung  der  angaben 
bei  beiden  autoreu,  sondern  auch  der  umstand,  dass  der  name  des 
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Sal lnstiiis  in  den  plinianischen  autorenverzeichnissen  (für  N.  H. 
Ill — VI)  nicht  vorkomrnt  ®). 

Unas  die  huuptquelle  des  Plinius  nicht  von  Varro  verfasst  und 
dass  der  wahre  Verfasser  überhaupt  nicht  genannt  ist,  lehren  aber 
auch  noch  andere  recht  beachtenswerte  nnzeichen  , die  angahen 
nämlich  , in  denen  Plinius  sich  auf  seine  hnuptquelle  beruft,  na- 
mentlich um  anzuzeigen  , dass  er  von  ihr  abweichen  müsse.  Br 
sagt  zunächst  (VI  23):  Peracta  est  interior  ora  a Cio  amne  omues- 
que  accolae  . nunc  reddntur  ingens  iu  mediterranen  sinus  (VI  23  — 
30)  in  quo  multa  aliter  ac  veteres  proditurum  me  non  eo  infitias 
auxin  perquisila  corn  rebus  nuper  in  eo  situ  gestis  a Domitio 

Cnrbulone Darin  liegt  eine  undeulung,  dass  Plinius  sich 

bewusst  ist,  bisher  — abgesehen  natürlich  von  kleineren  und  grös- 
seren änderungen  und  Zusätzen  in  einzelheiten  — wesentlich  den 
inlialt  einer  quellensrhrift  wiedergegeben  zu  haben.  Nunmehr 
aber  (VI  23  — 30),  sagt  er,  solle  die  ganze  darstellung  nach  neueren 
quellen  berichtigt  werden.  Nachher  (VI  31)  kehrt  er  noch  für 
eine  lange  zeit  zu  seiner  hnuptquelle  zurück.  Auch  an  andern 
stellen  opponiert  er  seiner  hnuptquelle  , z.  h.  IV  90  : Quidam  eos 

in  prima  parte  Asiae  litorum  postiere  non  in  Europa  quia  sunt  ibi 
similitudine  et  situs  Attacoruin  nomine.  Die  Hyperboreer  sind  ge- 
meint. Aus  Mela  (III  36  : iu  Asiatico  litore  primi  Hyperborei ....), 
der  die  Attakoren  gar  nicht  erwähnt  hat , also  selbst  auch  nicht 
von  Plinius  gemeint  sein  kann,  sehen  wir,  dass  Plinius  hier  mit 
dem  „quidam“  von  seiner  hnuptquelle  spricht.  Demgemäss  muss 
Plinius  auch  später  da,  wo  er  in  der  beschreibuug  Asiens  an  der 
bezeichneten  stelle  angelongt  ist,  natürlich  wiederum  seiner  abwei- 
chung  von  seiner  hauptquelle  gedenken  (VI  34:  extra  eos  ultruqiie 
aquilonis  initia  Hyperboreos  aliqui  postiere ).  Ferner  widerspricht 

3)  Weitere  angaben  führen  dazu  die  abfassung  der  schrift  in  die 
zweite  hälfte  der  alleinherrschaft  des  Augustus  und  wahrscheinlich 
in  die  letzten  lebensjahre  dieses  kaisers  zu  verlegen.  Nur  andeuten 
kann  ich  hier  die  gründe  dafür.  In  der  schrift  waren  die  Orkney- 
und  Hebrideninseln  erwähnt,  ferner  die  entdeckung  der  Donauquellen 
(durch  Tiberius,  15  v.  Chr.),  ferner  die  dänischen  insein,  der  sinus 
CodaniiB  (der  westliche  theil  der  Ostsee)  mit  der  insei  Scatinavia 
(Schonen),  was  auf  die  zeit  nach  der  flottenexpedition  (5/6  n.  Chr.), 
welche  das  CimbriBche  Vorgebirge  entdeckte,  hinweist.  Citiert  waren 
in  der  schrift  der  geschichtschreiber  Livius  und  sein  Zeitgenosse , Isi- 
dorus  von  Charax,  ersterer  auch  sonst  zuweilen  benutzt. 
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Plinius  seiner  quelle  (VI  3) : Mensuram  Ponti  a Bosporu  ud  Maeo- 
tium  lacum  quidum  fecere  ....  n os  intervalla  generatim  ponimus 
comperta  in  aevo  nostro,  quando  etiam  in  ipso  ore  Cimnterio  pugna- 
tmn  est.  — Mehrfach  scheint  Plinius  auch  die  fnbelsucht  seiner 
quelle  mid  des  in  ihr  (nachweislich)  öfter  citierten  und  benutzten 
Cornelius  Nepos  zu  tadeln  (Plin.  Ill  127  : plerUfue  dixere  falso  et 
Nepos  etiam  Padi  accola  . . . und  V 4:  Minus  profecto  mirentur 
. . . . qui  cogitent  nostro s nuperque  paulo  minus  monstrifica  qune- 
dam  de  iis  tradidisse  ....  quaeque  alia  Cornelius  Nepos  avidis- 
sime  credidit).  — Ferner  berichtet  Plinius  (V  7):  prodidere  .... 
eundem  noctibus  micare  crebris  ignibus,  Aegipauum  Satyrorumque 
lascivia  impleri,  tibiarum  uc  tistulae  cantu  tympanorumque  et  cvm- 
balorum  sonitu  strepere.  Haec  cetebrati  auctores  prodidere  praeter 
Herculi  et  Perseo  laboratu  ibi.  Auch  hier  giebt  er  nur  seine  haupt- 
queile  wieder,  wie  der  vergleich  mit  Mela  (III  95)  lehrt:  canipi 
. . . . Punum  Satyrorumque  ....  solitudo  in  dient  vasta  et  si- 
lentiuni  vastius,  nocte  crebri  ignes  micant,  et  veluti  custra  late  ia- 
centia  ostenduutur,  crepant  cymbalo  et  tympaua,  audiunturque  tibiae 
sonantes  maius  humanis.  — Auch  bei  erwähnung  der  inselu 
Cliryse  und  Argyre  verschmäht  Plinius  die  fabeln  seiner  hauptquelle 
(VI  80)  : nnm  quod  uliqui  tradidere  aureum  argenteumquc  his  so- 
lum esse  linud  facile  crediderim  (vgl.  Mela  III  70  : ad  Tamuin  in- 
sula est  Cliryse,  ad  Gangen  Argyre : altera  aurei  soli,  ita  veteres 
tradidere,  altera  nrgentei).  — In  der  beschreibung  von  Taprohune 
sagt  Plinius  (VI  83):  llactenus  a prise  is  memoratur.  .Vobis  dili- 
gentior  notitia  Cluudi  principatu  contigit  ....  Kr  hatte  aber 
zuvor  (VI  81  — 83)  über  Taprobane  den  bericht  seiner  Imuptquelle 
wiedergegebeu ; denn  zuerst  wurde  dort  (wie  aus  Plin.  VI  81  ver- 
glichen mit  Mela  ill  70  hervorgeht)  die  frage  aufgeworfen , ob 
Taprobane  eine  insei  oder  ein  neuer , anderer  erdkreis  sei.  So- 
dann citierte  Plinius  den  Onesikritus,  Megasthenes  und  Eratosthenes, 
alle  diese  sicher  nicht  direkt.  Sudunu  (VI  82)  sagte  er:  incipit  ab 
Koo  atari  inter  ortmn  occasnmque  solis  Indiae  praetenta  et  quon- 
dam credila  XX  dierum  navigatione  a Prnsiana  gente  distare..., 
eioe  nugabe,  in  welcher  die  form  des  ausdrucks  sehr  bestimmt  noch 
die  quelleoschrift  erkennen  lässt 4).  — Aus  der  urt  und  weise, 

4)  Man  erkennt  das  gepräge  der  angilben  der  hauptquelle  hier 
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wie  Pliuius  sieh  in  den  vorstehenden  angaben  auf  seine  linupt- 
quelle  beruft,  sieht  man  wohl,  dass  er  den  mimen  des  Verfassers 
zu  nennen  geflissentlich  vermeidet  und  dass  nicht  etwa  Vurro  der 
Verfasser  wur. 

Unter  solchen  umstanden  ist  doch  die  umiahme,  die  quelle  des 
Mein  und  Plinius  sei  eine  von  Varro  verfasste  sehr i ft  gewesen, 
nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten.  Diese  quelleuschrift  enthielt,  wie 
wir  sahen  , eine  sehr  grosse  nnzalil  von  snllust ionischen  angaben. 
Kür  Sicilien  und  Sardinien  scheint  Sallust  sogar  die  hnuptquelle 
gewesen  zu  sein.  Dass'  aber  Varro  die  Hisloviue  des  Sallust  in 
dieser  weise  uusgebeulet  habe,  wird  wohl  jedem  unglaublich  er- 
scheinen: andererseits  ist  es  auch  schwer,  sich  eine  „Überarbeitung“ 
eines  vnrruuischeu  Werkes  vorzustellen,  in  welcher  nichtvarronische 
angaben  in  solchem  umfange  enthalten  waren.  Die  gemeinsame 
geographische  quelle  des  Mein  und  Plinius  wird  daher  weder  eine 
schrift  des  M.  Varro,  noch  eine  Überarbeitung  einer  vurrouischen 
schrift  gewesen  sein. 

Ich  meinerseits  hatte  — wenn  ich  dus  hier  erwähnen  darf  — 
auch  abgesehen  von  der  grossen  nirnge  nicht wirronisrher  angaben 
in  der  schrift  die  autorsrhaft  des  Varro  immer  für  unwahrschein- 
lich halten  müssen;  denn  eine  längere  heschafligung  mit  der  kon- 
kordanz  des  Melu  und  Plinius  hat  in  mir  die  Überzeugung  befe- 
stigt, dass  die  gemeinsame  quelle  beider  geographen  nach  Stil  und 
inliult  von  der  eigennrt  des  Varro  sehr  verschieden  war.  Ich 
glaube , dass  diese  schrift  in  stilistischer  hinsicht  leicht  Hiesseud 
und  ebenmassig  geschrieben  wur,  mit  Vermeidung  aller  sonderbar* 


vielfach  wieder  in  der  koukordanz  des  Plinius  und  Mela  betreffend 
andere  grössere  insein.  Man  vergleiche  z.  b Plin.  V 129:  Cyprum 
ad  nrtum  necaeumque  Citiciae  ac  Sprint  ohiectam  und  Mela  II  102:  Cy- 
pros  ad  nrtum  orraeumque.  recto  iugo  se  immittens  inter  Ciliciam  Sy- 
riasque  porrigitur  — ferner  Pliu.  IV  58:  Ipsa  Cretft  ....  inter  nrtum 
oeentumque  parrigitur  . ■ . und  deshalb  Mela  (II  112):  Crete  . . ■ nisi 
maior  esset  Vypri  similis  — ferner  Plin.  IV  102:  Britannia  . . . inter 
»eptentrianent  et  occidentem  iacet,  Gertnmtiae , Ga' line , lliepaniae  .... 
adüerea  und  Mela  (III  49):  Britannia  ....  inter  > eptentrianem  ncci- 
dentcniqie  . . . Ferner  vgl.  Plin.  IV  68:  Euboea  ....  unwertae 
Jinr.ntiue  ab  Attica  ad  Thessaliam  usque  praetenta  uud  Mela  II  107 
Euboea  ....  longa  totiqur  Boeotiae  adposita  . .,  ferner  Plin.  IV  92: 
Cyaneae  ab  aliis  Symplegades  appellatae,  tradiUuque  fabulis  . . . und 
Mela  (II  99):  dnac  parvae  . . . atiqunndn  creditor  dictneqnr  rnncurrrre 
et  Cyaneae  vmantor  et  Symplegades. 
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keilen  »der  nltertliümliclier  formen.  Nur  ein  gewisses  streben  nach 
kürze  wird  erkennbar,  unter  underm  auch  im  hantigeren  gebrauch 
des  participii  prncsentis  zur  Vermeidung  von  relativsatzen.  Dem 
Inhalte  nach  ist,  wie  ich  glaube,  für  den  Verfasser  der  Schrift  am 
meisten  charakteristisch  das  gäuzliche  verzichten  auf  eigenes  ur- 
t hei I : lediglich  fremde  meinungen  werden  referiert  und , wenn  sie 
von  einander  abweichen , einfach  neben  einander  gestellt  ohne  den 
geringsten  versuch  eigener  kritik.  Dagegen  strebte  der  Verfasser 
durch  häufung  vieler  citate5)  seinem  werke  einen  gelehrten  an- 
stricli  zu  geben.  Der  inhult  der  anguben  aber  war  am  wenigsten 
durch  Originalität  ausgezeichnet,  vielmehr  würde  das  werk,  wenn 
es  vorläge , trotz  der  riesigen  fülle  des  Stoffes  und  der  angaben 
den  eindruck  grosser  trivialität  machen.  Freilich  kann  ich  solche 
behauptuugeu  an  dieser  stelle  zu  begründen  nicht  unternehmen. 

Wenn  nun  aber  aus  den  oben  dorgelegteu  gründen  die  schrift, 
welche  die  gemeinsame  quelle  des  Mela  und  Pliniiis  bildete  , nicht 
von  M.  Terentius  Varro , sondern  erst  noch  dem  tode  desselben, 
und  nach  dem  jalire  25  v.  dir. , verfasst  sein  kann , so  ist  dies 
bereits  ein  wichtiges  resultat;  denn  wenn  wir  die  indices  aucto- 
rum  Romanorum  bei  Pliniiis  herauziehen,  so  ergiebt  sich,  dims  Pli- 
n i ii s den  Verfasser  seiner  haiiptquelle  für  die  geographischen  büclier 
(N.  H.  Ill— VI)  daselbst  nicht  geiiunut  hat , entsprechend  deu  un- 
bestimmten ausdrückeii  (aliqui , quidmn,  veleres,  prisci  , celebrati 
auctores,  uostri),  mit  deuen  er  im  texte  seihst  sich  auf  seine  haupt- 
quelle heruft  (s.  ob.);  denn  die  konkordanz  des  Mela  und  Pli- 
n ins  erstreckt  sich  ziemlich  gleichmässig  über  siimintliche  vier  geo- 
graphische hiieher  der  Naturalis  Hisloria , und  in  jenen  indices 
werden  für  diese  sämmtlichen  büclier  nur  folgende  namen  genannt: 
M.  Agrippa,  M.  Varro,  Cornelius  Nepos,  P.  Varro,  Hyginus.  L. 
Veins,  Mein  und  Licinius  Vluciuniis.  Letzterer  schrieb  nach  Mela, 
L.  Vetos  vielleicht  gleichzeitig  mit  Mela  eine  schrift  über  Germa- 
nien.  Auch  er  kann  wohl  nicht  in  betracht  kommen.  M.  Varro 
und  Cornelius  Nepos  starben  früher.  Auch  Agrippa  kuun  nicht 
gemeiut  sein.  P.  Varro  aber  hat  nur  eine  versificierte  chorogra- 
phie  verfasst.  Somit  bliebe  einzig  Hyginus,  der  freigel assene  des 
Augustus,  übrig.  Wenn  auch  die  uns  nicht  erhaltene  schrift  des 

5)  Die  citato  waren  aber  häufig  (vielleicht  sogar  in  den  meisten 
fällen)  indirekte  citate. 
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Hyginus  über  die  italischen  »tadle  in  irgend  einer  beziehung  mit 
der  liesrhreilning  Italiens  in  der  quelle  des  Mela  und  Plinius  ge- 
standen buben  mug,  so  but  doeli  Plinius  ibu  als  den  Verfasser  sei- 
ner hau|i!quelle  sicher  nicht  bezeichnen  wollen  — schon  deshalb 
nicht,  wei  I Hygi  nus  iu  den  indices  niemals  unter  den  ersten  nnmen, 
sundern  stets  in  der  mitte,  und  zwar  in  einer  bestimmten  festste- 
henden Verbindung  mit  den  nnmen  L Vetus  und  Mela  genanut 
wird.  Wegen  dieser  streng  feslgehaltenen  reilienfolge  und  des  zu- 
rücktretpus  der  drei  nnmen  glaube  ich  , dass  Plinius  damit  diese 
drei  autoreu  nur  als  von  ihm  gelesene  bezeichnen  will,  ohne 
sie  gerade  für  seine  geographie  als  quellen  verwerthet  zu  haben  6). 

6^  In  einer  recension  des  dritten  theiles  meiner  „Beiträge“  (im 
Litterarischen  centralbl.  von  1881  p.  1894  f.)  wird  doch  die  nennung 
des  Mela  in  den  aulorenverzeichnissen  des  Plinius  als  in  einem  ge- 
wissen konflikt  stehend  mit  meinen  ansichten  aufgefasst.  Ich  glaube, 
dies  bedenkin  wird  wesentlich  abgeschwächt  werden,  sobald  man  nur 
das  wesen  und  den  werth  jener  Verzeichnisse  nicht  inehr  in  dem  bis- 
her üblichen  falschen  lichte  betrachten  will.  Man  muss  endlich  ein- 
mal entschieden  die  vorgefasste  irrthümliche  meinung  aufgeben,  dass 
Plinius  uns  durch  diese  Verzeichnisse  mit  den  wirklich  von  ihm  be- 
nutzten quellen  habe  bekannt  machen  wollen.  Diese  meinung  ist  un- 
haltbar, sobald  anerkannt  wird  — was  jetzt  wohl  allgemein  geschieht 
— dass  Plinius  auch  solche  namen  von  autoren  in  die  Verzeichnisse 
aufgenommen  hat,  die  er  an  der  betreffenden  stelle  gar  nicht  direkt  be- 
nutzte, wie  etwa  den  im  index  des  fünften  buches  genannten  Hanno, 
obwohl  er  (V  8)  berichtet  fiter e et  Hannonis  Carlhaginiensium  ducis 
commentarii,  quem  secuti  plerique  a Graecis  nostrisque  et  alia  quidem 
fabulosa  ....  tradidere , woraus  erhellt,  dass  er  den  periplus  des 
Hanno  selbst  nicht  kannte.  Plinius  hat  eben  nur  nach  römischer  art 
citiert,  d.  h.  er  hat  sich  die  citate,  die  er  in  seinen  quellen  fand,  so 
angoeignet,  als  wären  es  seine  eigenen  citate.  ln  dieser  art  sind  denn 
bei  römischen  autoren  citate  unverändert  durch  viele  hände  gegangen. 
Dass  die  plinianischen  autorenverzeichnisse  nicht  deu  ihnen  bisher 
beigemessenen  werth  besitzen,  lehren  die  neueren  forschungen  immer 
mehr.  So  sind  im  8ten  buche  mehr  als  60  namen  von  auctores  Ro- 
mani und  externi  t meist  letzterej  genannt,  aber  die  hier  wirklich  von 
Plinius  benutzten  schriftsteiler  machen  nur  einen  sehr  kleinen  bruch- 
theil  dieser  zahl  aus,  wie  die  Untersuchungen  von  F.  Aly  („Die  quel- 
len des  Plinius  im  8ten  buche  der  naturgeschichte".  Marburg.  1882. 
p.  61  f.)  lehren.  Namentlich  von  der  grossen  zahl  griechischer,  im 
index  genannter  autoren  hat  Plinius  nach  Aly’a  Untersuchung  nur 
zwei  oder  drei  wirklich  benutzt.  Ueber  die  römischen  gewfthrsmänner, 
die  Plinius  in  demselben  index  nennt,  hält  Aly  sein  urtheil  zunächst 
noch  zurück.  — Was  aber  die  geographischen  bücher  des  Plinius  be- 
trifft, so  meinte  Mommsen  | Hermes,  bd.  18,  p.  200,  anm.  1),  dass 
die  citate  auf  Cato,  Piso,  Antias,  Alexander  Polyhistor  keine  direkten, 
sondern  (durch  Varro)  vermittelte  seien.  Es  müssen  dem  Plinius  je- 
denfalls quellen  zu  geböte  gestanden  haben  , die  für  seinen  zweck, 
viele  namen  zu  nennen  (Nat.  Hist.  111  2:  locorum  nuda  nomina  et 
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Pliiiitis  hat  uns  also  den  Verfasser  seiner  liatiplquelle  nicht  nam- 
haft gemacht.  Dies  muss  aber  sehr  nullallen,  und  die  frage,  was 
für  eine  schrift  die  gemeinsame  quelle  des  Mela  und  Plinius  ge- 
wesen sei  , drängt  sich  immer  mehr  in  den  Vordergrund.  Sollte 
etwa  Plinins  uns  den  Verfasser  seiner  hauptquelle  nur  aus  dem 
gründe  verschwiegen  haben,  um  auf  diese  weise  seihst  mit  dem  scheine 
grösserer  gelehrsamkeit  prunken  zu  können  ? Solche  verinuthung 
wird  manchem  vielleicht  unberechtigt  erscheinen.  Alsdann  aber 
bliebe  nur  glaublich , dass  die  quellenschrift  den  namen  ihres  Ver- 
fassers überhaupt  nicht  vor  der  stirn  trug , also  eine  anonyme 
schrift  war.  Ich  habe  bereits  früher  die  ansicht  zu  begründen  ge- 
sucht, dass  es  eine  im  engen  anschluss  an  die  römische  weitkarte 
auf  Veranlassung  des  Augustus  verfasste  und  für  die  Öffentlichkeit 
ebenso  wie  die  weitkarte  selbst  bestimmte,  also  offiziöse  schrift 
war.  Bei  solcher  annahme  würde  es  nur  natürlich  erscheinen,  dass 
vou  dem  Verfasser  der  schrift  nicht  die  rede  ist,  ebenso  etwa,  wie 
heute  niemand  fragt  , wer  der  Verfasser  des  reicliskursbuches  oder 
des  gothaisrhen  hofkalenders  ist.  Und  sollte  denn  die  annahme 
der  exislenz  einer  solchen  zur  weitkarte  gehörenden  schrift  wirk- 
lich eine  so  unwahrscheinliche  sein?  Bereits  1851  halte  Mommsen 
(Verhandl.  d.  säclis.  gesellsch.  d.  wiss.  z.  Leipzig,  p.  103)  sie  auf- 
gestellt,  und  zwar  schrieb  er  der  „augusteischen  kosinographie“ 
sogar  eine  bestimmte  schematische  anlage  zu. 

Ks  ist  aber  hier  der  ort , einige  betrachtungen  vnrzufübren, 
die  zu  demselben  ziele  führen  und  von  zwei  wichtigen  citaten  bei 

quanta  dabitur  brevilate  ponentur  . . . .)  viel  geeigneter  waren  als 
die  kurze  schrift  des  Mela.  Die  Verwandtschaft  beider  autoren  wird 
aber  fast  ununterbrochen  durch  die  ganze  darstellung  des  (kürzeren) 
Mela  hindurch  erkennbar,  meist  aber  so,  dass  unmöglich  Plinius  den 
Mela  benutzt  haben  kann.  Daraus  folgt,  dass  beide  autoren  wesent- 
lich von  einer  gemeinsam  benutzten  quellenschrift  nbhängig  sind  und 
nur  auszüge  aus  dieser  geben.  Aber  wenn  nun  der  ausztig  des  Pli- 
nius ein  viel  reichhaltigerer  ist  als  derjenige  des  Mela , so  wird  er- 
sterer  doch  sicherlich  auch  erkannt  haben,  dass  der  von  ihm  freilich 
gelesene  Mela  aucii  eben  nur  die  von  Plinius  benutzte  quellenschrift 
excerpiert  hatte.  Plinius  kann  daher  auch  keinen  grund  gehabt  haben, 
bei  Mela  für  die  geographic  belehrung  zu  suchen,  ihn  etwa  noch  sub- 
sidiAr  neben  seiner  hauptquelle  zu  benutzen.  Die  nennung  des  Mela 
in  den  Verzeichnissen  der  autoren  berechtigt  uns  also  wohl  nicht  zu 
dem  Schlüsse,  dass  Plinius  den  Mela  für  die  bficher  III — VI  benutzt 
habe,  vermuthlich  soll  sie  nur  anzeigen,  dass  Plinius  die  schrift  des 
Mela  gelesen  hat. 
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Plinius  ausgehen.  Has  erste  leitet  die  darstellung  Italiens  ein,  es 
lautet  (III  46): 

Nunc  ambituin  eins  urbesque  enuinerabimiis , qua  in  re  prae- 
fari  uecessarium  est  aiictorem  nas  divuin  Augustum  seciiturus 
descriptinnemqiie  ab  en  factain  Italiae  tntiua  in  reginnes  XI,  sed 
online  en  qui  litnrum  tractu  fiet  iirbimn  quidem  vicinitntes  ora- 
tione  utique  praepmpera  servari  non  pusse,  itaqiie  inferiore  exin 
parle  digestionein  in  litteras  citisdem  uns  seciiturus  enloniarum 
mentione  signata,  quas  i Ile  in  eo  prodidit  nmnero.  nec  situs  origi- 
nesque  persequi  facile  est  liigaiinis  Liguribiis,  11t  ceteri  omittantur, 
agrn  triciens  dato. 

In  dieser  wichtigen  uugabe  wird  dneb  nicht  ganz  klar,  welche 
tlieile  seiner  dnrstelluug  Italiens  Plinius  ausdrücklich  auf  Augustus 
zurückführt.  Die  warte  „qua  in  re“  scheinen  sich  zwar  auf  am- 
bitus und  urbes  beziehen  zu  sollen,  klingen  aber  doch  zu  vage, 
als  dass  inan  mit  ihnen  etwas  machen  könnte.  Die  ansicht  der 
meisten  gelehrten  ging  bisher  dahin , auf  grand  unserer  stelle  sei 
eine  schrift  des  Augustus  unzunehineu , eine  Statistik  im  iuteresse 
der  Staatsverwaltung,  eine  stualsschrift , in  welcher  die  st.'idte  Ita- 
liens unter  anführiing  der  bürgerkolonieen  in  alphabetischer  folge 
regiouenweise  aufgezahlt  waren.  Diese  ansicht  in  bezug  auf  ihre 
grundluge  zu  prüfen,  hat  man  7)  nicht  für  uothwendig  erachtet,  so 
unsicher  sie  ist;  mau  nahm  sie  vielmehr  als  eineu  festen  ausgnngs- 
puiikt  für  weitere  bestiinmungen  hin. 

Dem  gegenüber  hat  denn  zuerst  D.  Detlefsen  die  meiniiiig 
ausgesprochen 8),  dass  die  hier  von  Plinius  citierte  schrift  des  Au- 
gustus sich  nicht  auf  Italien  beschrankt  habe,  sie  sei  vielmehr  eine 
Statistik  des  gauzen  römischen  reiches  gewesen.  Ich  glaube  nicht, 
dass  dies  ganz  richtig  ist  , aber  wohl  mag  hierin  der  keim  und 
ausgaugspuukt  für  eine  richtigere  autfassung  der  Verhältnisse  ent- 
halten seiu. 

Endlich  aber  hat  nun  Mommsen  ?)  die  angebliche  augusteische 

7)  So  besonders  E.  Bormann  „Bemerkungen  zum  schriftlichen 
nachlasse  des  kaiser  Augustus".  Marburg  1884.  p.  33  ff 

8)  „Varro,  Agrippa  und  Augustus  als  quellenschriftsteiler  des  l’li- 
Dius  für  die  geographic  Spaniens"  (in  den  C'ommentationes  philologae 
in  honorem  Th.  Mommseni.  1877).  — Aehnlich  scheint  auch  die  an- 
siehl  von  Beloch  zu  sein:  „Der  Italische  bund  unter  ltoms  hegemonie". 
l.eipz.  I88U.  p.  2. 

9)  Hermes,  bd.  18,  p.  161  ff. 
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Statistik  Italiens  bei  Plinius  nalier  untersucht,  und  wir  wollen  niclit 
unterlassen , die  sehr  merkwürdigen  resiiltate  seiner  scharfsinnigen 
und  gelehrten  Untersuchung  hier  mitzutheileu  und  einige  betrach- 
tungen  dnrnn  zu  knüpfen.  Eine  analyse  einer  von  l'linius  gebo- 
tenen alphabetischen  stadteliste  (betreffend  die  ersle  region  , Plin. 
Ill  83,  84)  hat  ihm  ergeben,  dass  in  dieser  liste,  so  wie  sie  dem 
Plinius  vorlag,  biirgerkolouieen , municipien  und  sogar  orte  ohne 
stadtrerht  unterschiedslos  und  ungesondert  von  einander  in  alpha- 
betischer Ordnung  aufgezälilt  waren.  Mommsen  srhlicsst  aber  dar- 
aus, und  doch  wohl  mit  recht,  die  so  beschuft'ene  schritt  könne 
keine  staatsschrift  gewesen  sein,  sie  werde  wesentlich  für  geogra- 
phische zwecke  geschrieben  worden  sein.  Dabei  entstehen  nun 
aber  grosse  Schwierigkeiten,  und  wenigstens  nach  eiuer  seite  hin 
hat  Mommsen  dieselben  ins  äuge  gefasst  und  ihnen  gegenüber  Stel- 
lung genommen.  Plinius  sagt  ja  in  unserer  stelle  (s.  ob.)  „colo- 
niarum  menlione  signatn,  quas  ille  in  eo  prodidit  numero“  — und 
diese  Worte  hat  bisher  noch  jeder1®)  so  nufgefusst  „welche  er 
(Augustus)  als  knlonieen  überliefert  hat“.  Wie  also  nun,  wenn 
die  Untersuchung  ergieht  , dass  in  den  dem  Augustus  zugeschrie- 
benen städteverzeirbuissen  die  kolonieen  als  solche  gar  nicht 
bezeichnet  waren!  Sehr  eigentümlich  ist  doch  die  auskunft,  zu 
welcher  Mommsen  hier  greift.  Kr  meint  zuletzt  (a.  a.  o.  p.  207), 
die  warte  „coloniarum  quas  ille  in  eo  prodidif  numero“  seien  nicht 
gerade  notwendig  zu  deuten  „welche  er  als  kolonieen  überlie- 
fert hat“,  sondern  unter  umstanden  auch  „welche  er  überliefert  hat“ 
(nämlich  als  staute,  in  seinen  stadteverzeichnisseu).  Aber  dies  ist  doch 
unmöglich,  mag  man  nun  das  wort  „numerus“  hier  als  „zahl“  oder 
als  „kategorie“  auflassen.  Und  Mommsen  seihst  hut  es  unzwei- 
felhaft lebhaft  empfunden,  wie  misslich  es  mit  der  von  ihm  vorge- 
schlagenen  deuluiig  der  pliniauisrhen  Worte  steht  und  wie  schwie- 
rig für  ihn  hier  die  situation  geworden  ist  (da  auch  er  nämlich 
sich  von  vorn  herein  auf  den  standpuukt  gestellt  hatte,  die  von 

10'  Neuerdings  namentlich  auch  E.  Hormann  ,,  Bemerkungen  zum 
schriftlichen  nachlass  des  kaisers  Augustus".  Marburg  1884,  p.  35, 
welcher  nachweist,  dass  Mommsens  deutung  dieser  stelle  unstatthaft 
ist  — Leider  hat  auch  Hormann  sich  der  durch  nichts  gerechtfer- 
tigten meinung  hingegehen  , Plinius  reproduciere  hier  eine  von  dem 
kaiser  Augustus  selbst  verfasste  urkunde.  Die  quelle  des  Plinius  war 
weder  eine  urkuude  noch  überhaupt  von  Augustus  verfasst. 
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PliuiiiN  citierte  schrift  deg  Augustus  sei  nur  eine  Statistik  gewesen), 
denn  er  empfiehlt  jene  seine  deutung  der  Pliniugstelle  nur  als  das 
„gelindeste“  mittel,  um  aus  dem  schwierigen  dilemma  herauszu- 
knmineu.  Jedoch  dieses  mittel  werden  nur  die  wenigsten  gut  heis- 
sen, und  wenn  sich  wirklich  kein  „gelinderes“  darbnt,  so  stand  es 
wahrlich  schon  verzweifelt.  Daun  war  es  doch  jedenfalls  besser, 
frei  zu  bekennen,  dass  die  zu  gründe  gelegte  Voraussetzung  (näm- 
lich die  annahme  einer  von  Augustus  verfassten  , rein  statistischen 
schrift)  in  eioe  sackgasse  geführt  habe , aus  welcher  nicht  mehr 
heraus  zu  kommen  sei. 

Wir  halten  also  daran  fest , die  Worte  des  Plinius  besagen, 
dass  in  der  von  ihm  citierteu  schrift  des  Augustus  die  kolonieen 
als  solche  bezeichnet  wareu  u),  und  es  ist  unmöglich,  diese  an- 
gabe  mit  dem  von  Mommsen  erhaltenen  resultate  so  zu  verein- 
baren , wie  er  selbst  versucht  hat.  Somit  ergiebt  sich  aber  als 
nothwendige  konsequenz  von  Mommsens  Untersuchung , dass  jene 
schrift  des  Augustus  ausser  den  Städteverzeichnissen  noch  audere 
hestandtheile  enthalten  habe,  in  denen  irgendwo  die  kolonieen  Ita- 
liens als  kolonieen  bezeichnet  wareu.  Folgendes  also  ist  noth- 
wendig  das  ergebniss  von  Mommsens  Untersuchung  : Plinius  schreibt 
(III  46)  dem  Augustus  eine  schrift  zu,  welche  die  Städtelisten  Ita- 
liens enthielt,  dieselbe  schrift  enthielt  neben  den  städtelisten  noch 
andere  bestandtheile,  sie  war  ober  für  einen  geographischen  zweck 
geschrieben,  da  letzterer  für  einen  bestandtheil  der  schrift  (für  die 
städtelisten)  konstatiert  worden  ist 12). 


11)  Dass  die  kolonieen  Italiens  bei  Plinius  in  der  that  derjenigen 
schrift  entlehnt  sind,  welche  Plinius  dem  Augustus  zuschreibt,  dafür 
spricht  doch  im  höchsten  grade  auch  der  schon  von  Mommsen  und 
andern  hervorgehobeDe  umstand,  dass  Plinius  nur  die  nachcäsariachen 
kolonieen  in  Italien,  diejenigen,  an  deren  grüudung  Augustus  bethei- 
ligt ist , nennt.  Um  diese  thatsache  mit  seiner  auffassung  zu  verei- 
nigen hat  Mommsen  eine  erklärung  vorgeschlagen,  die  viel  zu  sehr 
gekünstelt  ist,  um  wahr  zu  sein,  und  die  deshalb  auch  Bormann  (a. 
a.  o.  p.  35)  abgelehnt  hat. 

12)  Es  giebt  nach  meiner  meinuug  noch  ein  anderes  indicium, 
welches  nicht  minder  den  geographischen  Charakter  der  von  Plinius 
reproduzierten  slädteverzeichnisse  Italiens  dokumentiert , aher  bisher 
noch  unbeachtet  geblieben  ist.  Dies  ist  der  umstand,  dass  für  einige 
der  elf  regionen  (2.  3.  4 vergl.  10)  diese  Verzeichnisse  getheilt  sind, 
dass  nicht  etwa  je  ein  alphabetisches  verzeichniss  die  region  um- 
fasst, sondern  jeder  volksstamm  der  region  sein  besonderes  verzeichniss 
hat.  Selbstverständlich  und  wohl  von  niemand  bestritten  ist  es,  dass  diese 
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Aber  wenn  man  es  überhaupt  gellen  lasst,  dass  die  liier  dem 
Plinius  vorliegende,  angeblich  von  Augustus  verfasste  schrift  geo- 
graphischen inhalts  war,  so  drängen  sich  uns,  wenn  ich  nicht  sehr 
irre,  unabweisbar  alsbald  noch  andere  betrachtungen  auf,  die  eine 
neue  Schwierigkeit  enthalten;  denn  eine  solche  liegt  doch  jeden- 
falls darin,  dass  nunmehr  der  kaiser  Augustus  eine  schrift  geo- 
graphischen inhalts  verfasst  haben  soll.  Weder  möchte  man  dem 
kaiser  diese  art  litterarischer  thätigkeit  Zutrauen , noch  ist  in  den 
nachrichten,  die  über  seinen  littcrarischen  nachlass  erhalten  sind, 
irgend  eine  andeutung  von  einer  geographischen  schrift  gemacht, 
wie  man  es  nun  doch  erwarten  sollte.  Unter  diesen  umständen 
wird  man  wohl  gut  thun,  sich  das  zeugniss  des  Plinius  noch  ein- 
mal und  zwar  genauer  anzusehen;  ich  glaube,  es  bietet  sich  wirk- 
lich ein  einfaches  und  naheliegendes  mittel,  um  aus  dieser  Schwie- 
rigkeit herauszukommen.  Es  ist  doch  auffällig,  dass,  wenn  es  sich 
um  die  deutung  unserer  stelle  (III  4ß  : s.  ob.')  handelt,  in  welcher  dem 
Augustus  eine  (geographische)  schrift  zugeschrieben  wird , noch 
niemand  bisher  daran  gedacht  hot,  die  ganz  auuloge  berufung  des 
Plinius  auf  denselben  kaiser  an  einer  andern  stelle  zu  berücksich- 
tigen. Nachdem  Plinius  nämlich  die  länge  und  breite  von  Hispania 
Baetica  in  millien  angegeben  hat,  sagt  er  (III  17):  Agrippam  qui- 
dem  in  tanta  viri  diligentia  praeterque  in  hoc  opere  cura,  cum  or- 
bem  terrarum  urbi  spectandum  propositurus  esset,  errosse  quis  cre- 
dat  et  cum  eo  dirum  Augustuin  t Is  namque  complexnm  eum  por- 
ticum  ex  destinatione  et  commentariis  M.  Agrippae  a snrore  eius 
inchoatam  peregit.  Also,  er  lehnt  es  ab,  dass  der  divus  Augustus 
geirrt  haben  könne,  d.  h.  er  beruft  sich  auf  ihn  als  auf  einen 
bürgen  für  die  richtigkeit  der  inillienanguhe  , er  stellt  ihn  als 
auctor , als  seinen  gewährsmann , hin.  Aber  wir  erfahren  hier 


einrichtung  aus  der  quelle  des  Plinius  stammt.  Wäre  aber  die  quelle 
des  Plinius  eine  urkunde  gewesen,  aufgesetzt  für  irgend  einen  zweck 
der  Staatsverwaltung,  so  würden  die  rolksst&mme  kaum  in  dieser  weise 
berücksichtigt  worden  sein  , vielmehr  würden  alle  Städte  jeder  region 
in  einer  liste  zusammengefasst  sein,  denn  die  alten  volksstftmme  kön- 
nen zur  zeit  des  Augustus  für  Staatsverwaltung  schwerlich  bedeutung  ge- 
habt haben.  Wohl  aber  war  die  Scheidung  der  listen  nach  volksstfim- 
men  sehr  angemessen,  wenn  die  Verzeichnisse  wesentlich  geographischen 
zwecken  dienten  Auch  die  römische  weitkarte  nannte  diese  volks- 
stämme,  denn  die  Peutingersche  tafel  hat  uns  mehrere  dieser  namen 
erhalten. 

Philologns.  XLVI.  bd.  2.  19 
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mich  und  können  lieurOieilen , mit  welchem  rechte  er  das  Ihut. 
N.'imlich  Augustus  wird  nur  in  so  fern  als  nuclor  hingestellt,  als 
er  die  römische  wellkarte  hat  entwerfen  oder  vielmehr  vollenden 
lassen.  Also  wegen  eines  Werkes,  welches  der  kaiser  bloss  hat 
ausfiihren  lassen,  gilt  er  dem  Plinius  schon  als  auctor: 
nicht  Augustus  seihst  hat  ja  die  Weltkarte  entworfen  oder  ausge- 
fiihrt.  Nach  diesem  Vorgänge  liegt  doch  wohl  die  annahme  nahe, 
dass  Augustus  auch  die  geographische  srhrift  , auf  welche  Plinius 
in  der  ersten  stelle  (III  46)  sich  beruft,  nicht  selbst  verfasst,  son- 
dern nur  veranlasst  hat. 

Aber  mag  nun  Augustus  diese  srhrift  selbst  verfasst  oder 
nur  veranlasst  haben,  immer  citiert  doch  Plinius  dieselbe  unter  dem 
namen  des  Augustus.  Fiir  zwei  geographische  werke,  niimiich  für 
die  weitkarte  und  für  eine  geographische  srhrift , bezeichnet  Pli- 
nius den  kaiser  als  Urheber.  Alsdann  aber  ist  es  m.  e.  fast  un- 
möglich, diese  beiden  dinge  nicht  als  im  Zusammenhänge  mit  ein- 
ander stehend  zu  betrachten.  Wenn  Plinius  einmal  den  Augustus 
als  Urheber  der  Weltkarte,  sodann  aber  auch  als  Urheber  einer  geo- 
graphischen schrift  hinstellt,  so  muss  die  letztere  wohl  schon  um 
deswillen  zu  der  erstereu  in  beziehung  gestanden  haben,  und  somit 
liegt  guter  grand  zur  annahme  vor,  dass  mit  der  weitkarte  auch 
eine  geographische  srhrift  von  anfnug  an  in  Verbindung  gestanden 
habe.  Eine  solche  srhrift  aber  konnte  sich  dann  unmöglich  auf 
Italien  beschränken,  sie  muss  vielmehr  den  nrbis  terrarum  ebenso 
umfasst  haben,  wie  die  Weltkarte  ihrerseits  es  that.  Diese  schrift 
aber  wird  dann  auch  die  hnuptquelle  des  Plinius  gewesen  sein, 
wenn  er  sie  schon,  einem  leicht  begreiflichen  impulse  nationalen 
stolzes  folgend,  nur  für  Italien  citiert  und  dem  kaiser  Augustus 
selbst,  was  nicht  ganz  richtig  war,  zugesrhriehen  hat  1S). 

131  In  der  heurtheilung  und  deutung  des  oben  mitgetheilten  ci- 
tats  fill  46)  hat  von  allen,  die  sich  mit  demselben  beschäftigten,  bis- 
her noch  niemand  den  gehobenen,  sehr  nachdrücklichen  ton,  der  in  den 
Worten  des  Plinius  anklingt,  gewürdigt  l)a»  ist  zu  bedauern.  „Nunc 
ambitum  eius  urbesque  enumerabimus,  qua  in  re  praefari  necessarium 
est  auctorem  nos  divum  Augustum  secuturos“  ....  Das  klingt  nicht 
etwa  wie  ein  schlichter  bericht  über  eine  quelle  des  Plinius  , und  die 
Worte  haben  eine  andere  tendenz,  als  die,  uns  über  die  wahre  quelle 
der  darstellung  Italiens  zu  belehren.  Diese  worte  sind  von  lebhaftem 
nationalgefühl  eingegeben  , getragen  und  gefärbt.  Sie  sind  aber  der 
darstellung  Italiens  vorangestellt,  weil  Plinius  stets  dieses  land  als  das 
erste  des  erdkreises  feiert,  und  der  divus  Augustus  wird  genannt  als 
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Vielleicht  wendet  inan  nun  aber  ein , die  annahme  einer  zur 
römische»  weitkarte  gehörigen  schritt  sei  deshalb  unwahrscheinlich, 
weil  es,  von  l'linius  abgesehen,  an  einem  Zeugnisse  für  dieselbe 
ganz  mangele.  Wie  steht  es  deun  nun  hiermit  i 

Was  uns  von  der  römischen  lilteratur  der  kniserzeit  erhalten 
ist,  bietet  in  der  that  kein  zeugniss  dar,  weder  für  die  römische 
weltkurte,  noch  für  eine  mit  dieser  in  Verbindung  stehende  schrift. 
Dagegen  finden  sich  bei  Strabo,  wie  es  scheint,  wirklich  solche 
Zeugnisse  sowohl  für  die  karte,  als  uuch  für  die  schrift  vor,  ge- 
wisse citate,  zunächst  freilich  dunkel  uud  unverständlich  für  uns, 
aber  wohl  wichtige,  uns  noch  uubekannte  beziehongen  andeutend. 
Zunächst  zwar  könnte  mau,  wenn  Strabo  (p.  120  Cas.)  sich  auf 
den  ,.j(iuQu/Qu<fix6(  nitu£“  beruft  14  ),  wenn  auch  gezwuugeu,  darin 
nur  eine  berufung  auf  geographische  karten  im  allgemeinen  sehen 
wollen  (eiue  deutung,  die  nuch  wirklich  versucht  ist).  Bei  be- 
rücksichtigung  aller  umstände  werden  wir  uns  aber  entschieden 
k.  Möllenhoff  auschliessen  müssen,  welcher  die  ausicht  aussprach, 
dass  Strabo  hier  von  der  römischen  weitkarte  in  der  porticus 
Vipsania  rede.  Dafür  spricht  durchaus  die  ganze  Sachlage  und 
zwar  zuerst  besonders  der  umstand,  dass  Strabo  in  Rom  jahrzehnte 
hindurch  lebte  und  dort  sein  geographisches  werk  schrieb.  Dies 
letztere  hatte  bereits  Möllenhoff  (lieber  d.  Weltkarte  u.  chorographie 
d.  kaiser  Augustus  p.  2)  uud  F.  Schröter  (De  Strabonis  itiueribus. 
1874)  bestimmt  behauptet,  seitdem  aber  hat  es  nuch  B.  Niese  (Her- 
mes, bd.  13)  bestätigt,  (jauz  kürzlich  hat  nun  freilich  A.  liäbler 
(Hermes,  bd.  19,  p.  235  f.)  hiergegen  bedenkeu  erhoben  Letz- 
terer weist  uuch  wirklich  nach,  dass  die  lokalen  partikeln  ixihidt 
und  dtigo  keineswegs  immer  in  dem  sinne  zu  fassen  sind,  wie 
Niese  angenommen  hat,  und  dass  deshalb  gewisse  stellen,  auf  welche 


der  dem  nationalgefühl  am  meisten  genugthuung  gebende  gewährs- 
mann.  Mir  scheint  es , dass  es  grade  diese  momente  sind , aus 
denen  die  Undeutlichkeit  des  citats  entspringt.  Aber  wer  diese  ten- 
denz  der  Worte  nicht  gebührend  berücksichtigen  will , hat  wohl  kaum 
aussicht,  in  den  wahren  sinn  der  stelle  einzudringen. 

14)  Die  stelle  lautet:  llitiaioy  d"  ij  fhth iria  yta/y/jni/ti  xni  axtj- 
fiaxiCn  7i Je  yij v,  xolnovf  änt()yn(o/j(yti  xni  nthiyq  xni  nop!}  ft ov(,  uftoiutf 
dz  ioxffjovi  xni  fftftQoytjaovx  xni  nxp»,  7tQO(laftflnyotnft  tfi  Tttiirj  xni  ol 
71 01  <tu o i xni  r«  üfjrj  tfiä  yn  (>  feie  totnvuoy  rjnn poi  Tt  xni  f&yt)  xai  nü- 
itiux  Htati(  tirf  vtif  (yivotj 9i)ß(tv  xni  takln  notxtlftuta  oduiy  fttaiöf  lanv 
o xiogoyQMftxis  niya(. 
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Niese  sich  beripf , nicht  die  ihnen  zugeschriehene  beweiskraft  be- 
sitzen, da  nämlich  in  beiden  stellen  (p.  290:  ii  th  'uh  und  p.  909: 
dfvgo)  der  minie  der  stadt  Rum  seihst  unmittelbar  zuvor  genannt  ist. 
Niese  beruft  sich  auch  auf  eine  andere  stelle  (p.  590),  wo  Ruin  zu 
nennen  war,  wenn  nicht  der  schreibende  selbst  sich  dort  enthielt. 
Dies  will  Mahler  mit  einer  nachlässigkeit  des  Strahn  erklären,  was 
kaum  statthaft  erscheint.  Gegen  die  nhfnssung  in  Rom  macht 
Häbler  den  umstand  geltend,  dass  das  werk  des  Strahn  seihst  nach 
dem  tode  des  Verfassers  zunächst  auf  lange  zeit  hin  unbekannt 
blieb.  Allein  dieser  umstand  kann  nicht  ins  gewicht  fallen;  denn 
da  wir  über  das  leben  Strabo’s  zu  wenig  unterrichtet  sind,  so  sind 
viele  möglichkeiten  denkbar,  die  jenen  umstand  leicht  und  befrie- 
digend erklären  würden,  z.  b.  die  aunahme,  dass  Strabo,  der  im 
höchsten  alter  schrieb , sehr  bald  nach  Vollendung  seines  Werkes 
gestorben  sei,  dass  dann  die  handschrift,  ohne  in  Rom  vorher  ver- 
vielfältigt zu  sein,  durch  irgend  einen  schüler  oder  verwandten  des 
Strahn  nach  Asien  entführt  wurde.  Wenn  überhaupt  allgemeine 
betrachtungen  über  die  Sachlage  hier  in  erwägung  kommen  dürfen, 
so  möchte  wohl  ein  anderer  umstand  stark  für  die  ubfassung  in 
Rom  sprechen.  Nämlich  Strahn  schrieb,  wie  Niese  (a.  n.  o.  p.  45) 
zeigt,  für  Römer,  und  zwhr  für  solche,  die  in  staatsämlern  stan- 
den, für  feldherrn  und  Staatsmänner.  Man  sollte  meinen,  dass  ihm, 
der  gauz  von  griechischer  bildung  erfüllt  war,  ein  solcher  zweck 
nicht  vorgeschwebt  haben  würde , hätte  er  sich  während  seiner 
letzten  lebenszeit  fern  von  Rom  im  osten  aufgehalten.  Allein  ich 
gehe  zu  , dass  auch  dieser  umstand  nicht  zu  sehr  betont  werden 
darf,  vielmehr  glaube  ich,  dass  eine  entscheidung  der  frage  an- 
derswo zu  suchen  ist.  Man  möge  nur  mit  aufmerksamkeil  die  be- 
schreibung  von  Rom  und  von  Mittelitalien  bei  Strahn  seihst  ver- 
folgen. Kr  ist  hingerissen  und  überwältigt  von  dem  eindruck  der 
grossarligkeit  und  pracht  der  stadt  und  durch  die  werke,  welche 
ausser  Cäsar  und  Pompejus  auch  Augustus,  dessen  kinder,  freunde, 
gemahiin  und  Schwester  dort  gesrlinlfen  halten  (p.  236) : ol  d' 
vaugor  xui  /Juki  Gut  ol  I Vf  xui  xu&’  t;u«c  OvJl  TOVIOV  XUÜvGli- 
ptjffoe,  u / /.  uvudrifiuSwv  noXXiäv  xui  xukwr  i iXjgcoGnf  ttjx  no  - 
Air.  hui  yug  //ofjnijioc  xui  b Utbg  KutOug  xui  b —tfiuGioc  xui 
ol  ioviov  nuTdig  xui  ol  tflkot  xui  j-tinj  xui  itdik<fij  nÜGuf  bat- 
gißukono  ano vdr,r  xui  dunürrp  ilg  lug  xuiuGxivuig'  lovuuf  di 
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I«  nküatu  d Muonog  t%u  xitfxnog  npdg  irj  ifivOu  npoakußujv 
xui  toy  ix  rijf  npovotag  xoOfxov.  xai  yup  id  fxiyi9og  i ou  Ut- 
d lov  duv/xuoivv  ufia  xui  tag  tip/uurodpo/ufag  xui  iqv  dkkrjy  in- 
nuaiuv  ttxw/.vio)  nupiyov  to)  loOouiw  nkrj9it  rwr  Otpulp a xui 
xplxo)  xui  nnkulaipu  yv/ivu£ofjt{vu)V‘  xui  tu  ntptxiifxiva  ipya 
xui  i 6 l d u <p  o g no  a £o  v d i’  fiovg  xai  i w v k d <p  w v tsit- 
<f  u y a i i w y v n i p too  not  ufjtov  /u  f y o i i ov  oe  1 9 p o v 
Oxrjyoypu  (fix  ijv  d if)  i y l ntditxvv/xev  at  dvOandk- 
kuxioy  nuqiyovai  i rt  v 91  uv.  nkqoiov  <T  loii  ioi>  mdtou 
iovtov  xui  ukko  ntdlov  xui  atoui  xiixkoi  nafinkr]9iig  xai  dkoi]  xai 
9(uipu  tq[u  xai  upt<pi9iaipov  xui  vuol  nokvuküg  xui  avvtyng 
ukktjkoig , d) g n d q ( q y o y u v d o t;  u t e v unotpulveiv  i rj  y 
u k k r I it  6 k i y.  Halte  Strub»,  als  er  sein  werk  schrieb,  sich  im 
osten  lern  von  Rom  uufgehnlteu  und  seit  juliren  die  stadt  Rom 
nicht  gesehen,  so  könnte,  scheint  es  wohl,  der  eindruck , den  die 
Schönheit,  grossurtigkeit  und  prncht  der  studt  auf  ihn  gemacht, 
gewiss  nicht  so  lebhaft  und  so  mächtig  in  dieser  Schilderung 
hervortreten.  Wer  so  schildert,  wie  Strabo  hier,  muss  eben  da- 
mals die  stadt  Rom  auch  mit  den  leiblichen  uugeu  geschaut  halten. 
Ich  setze  auch  noch  die  folgenden  Worte  hierher:  d^tokoyoiiuiov 
di  io  Mavouiknoy  xukovpuvov,  ini  xuijiiidog  itf/ijkijg  ktvxoki&ov 
npdg  10)  noiuft'ö  ywfiu  fxiyu,  iiy pi  xopviprtg  totg  <iit9akioi  lujy 
dlvdpuiy  Ovvifpttpig'  in ’ uxpoi  uh  ovy  ilxu/y  io tt  Xl,^x“/  T°ü  ■“*" 
ßuOtov  KulOapog,  vnd  di  io i ywfxutt  ikijxul  t ioiy  uvt ov  xui  uöv 
ovyyivtiv  xui  olxtiutv , dnto9tv  di  ptlyu  ükOog  ntptnuiovg  9 uv  - 
ptaoiovg  fyoy  ly  (tiau)  di  io ) ntdlu)  d r/js  xuvoipag  uvtov  ncpl- 
ßokog  xui  ovtog  kl9ov  kivxov,  xvxkci  piiv  ntptxilfitvov  iyuiv  Otdij- 
povv  nipUppaypta , in  dg  d'  ulyeipotg  xuiuipuiog.  ndkty  d tf  ug 
itfv  ayupuy  napek9u>v  i>jv  upyuCuy  äkkqy  i!;  ukki jg  tdot  na- 
pußtßkrifiivrjy  luvtfj  xui  ßutuktxiig  Oioug  xui  vuovg,  Idol  di  xui 
to  Kunuwktov  xai  tu  inui9u  ipya  xui  id  ly  up  I lukutiu)  xai 
up  irjg  yitßiug  15)  mpmuKp  , fyadtwg  ixku9on ’ uv  ruiv  f$u>9ty. 
Diese  schilderuug  lässt  uns  doch  unmittelbar  den  mächtigen  ein- 
druck  mit  empfinden,  den  Strabo  nur  durch  die  eigene  uuschauuug 

15)  F.  Schröter,  welcher  (a.  a.  o,  p.  11)  mit  recht  auf  diese  stel- 
len verweist,  erinnert  auch  daran,  dass  die  porticus  Liviae,  welche 
Strubo  hiernach  wohl  selbst  gesehen  haben  muss,  erst  im  j.  7 n.  Chr. 
geweiht  wurde. 
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des  mausoleums  des  Augustus  und  seiner  Umgebung  empfangen 
hatte.  Auch  die  anschauliche  und  detaillierte  art,  in  welcher  Strabo 
unmittelbar  darauf  die  verschiedenen  von  Rom  ausgehenden  strussen- 
züge  beschreibt  , scheint  durchaus  dafür  zu  sprechen  , dass  der 
schreibende  selbst  sich  iu  Rom  befindet.  Kndlich  aber  bemerkte 
Niese  auch  sehr  mit  recht  (o.  a.  o.  p.  45) : „Man  siebt,  wie  er  in 
Rom,  vielleicht  in  der  Umgebung  vornehmer  Römer,  lebte,  die  von 
allen  seiten  aus  den  provinzen  einlautenden  naclirichten  sammelte 
und  sie  in  seiner  sonst  ganz  aus  litterarischen  quellen  zusamineu- 
gestellten  geographie  verwert  bete'*.  Namentlich  aus  den  westlichen 
provinzen  floss  dem  Strabo  künde  zu  über  zustande  der  zeit,  nnch- 
ricbten  , die  er,  wenn  er  weit  entfernt  von  Rom  im  osten  lebte, 
nicht  geben  konnte.  Nur  in  Rom,  im  centrum  des  römischen  rei- 
ches, kounte  dem  Strabo  solche  information  zukommen  lli). 

Halten  wir  also  daran  fest , dass  Strabo  wohl  in  Rom  ge- 
schrieben haben  müsse,  so  ist  auch  nothweudig  anzunehmen , dass 
er  die  römische  weitkarte  in  der  Vipsntiisrhen  Säulenhalle  oft  ge- 
schaut haben  wird.  Diese  karte  muss  aber  ein  grossartiges  werk 
gewesen  sein  und  grosse  bedeutung  gebubt  haben  ,7)  , sicherlich 
wird  sie  jedem  bewohner  Roms  bekannt  gewesen  sein.  Ihre  er- 
wahnung  bei  Strabo  erscheint  also  sehr  natürlich;  es  könnte  viel- 


16)  Ich  verweise  für  Spanien  auf  die  bemerkung  (p.  145  C.)  über 
den  handelsrerkehr  zwischen  Turdetauien  und  Ostia,  dem  hafen  Roms ; 
ferner  auf  die  bemerkung  über  das  eindringen  römischer  sitten  in  Spa- 
nien (p.  151);  ferner  auf  eine  ähnliche  bemerkung  an  anderer  stelle 
(p.  156);  auf  die  nennung  von  Celsa  als  kolonie  {p.  161:  xai  Kikaa 
xaromin  u(  vgl.  Plin.  111  24:  Colsenses  ex  colonia);  auf  die  detail- 
lierten miltheilungen  (p.  166.  167)  über  die  administration  von  Spa- 
nien; endlich  auf  die  sich  auf  die  neueste  zeit  beziehenden,  sehr  de- 
taillierte kenntniss  verrathenden  angaben  über  Gades  (p.  169).  Es 
wäre  leicht,  die  zahl  dieser  angaben  durch  berücksichtigung  der  an- 
dern provinzen  stark  zu  erhöhen.  Doch  sei  hier  nur  noch  auf  p.  200 
verwiesen,  wo  Strabo  über  Britannien  die  in  den  regierungskreisen  zu 
Rom  herrschende  ansicht  mittheilt  (vgl.  Mommsen,  Röra.  gesch.  V 
p.  157  A ). 

17)  So  urtheilte  Mommsen  (Berichte  über  d.  verhandl.  d.  sächs. 
ges.  d.  wies.  Leipz  1851,  p.  101):  „Sicher  beruht  auf  dieser  land- 
karte  ein  grosser  theil  der  geo-  und  chorographischen  berichte  der 
späteren.  Orosius  und  Jordanis  schrieben  offenbar  nach  exemplaren 
derselben  ....  Aus  ihr  sind  auch  die  peutingersche  karte  und  die 
ravennatische  kosmographie  geflossen“.  Aehnlich  sprach  sich  Möllen- 
hoff aus  (Lieber  d.  weitkarte  und  chorographie  des  kaisers  Augustus. 
1856.  p.  1.  Vgl.  auch  die  von  ihm  dnrgelegten  anaichten  im  Hermes 
bd.  9,  p.  183  ff.). 
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inelir  nuffallen,  wenn  Strabo  sie  nicht  erwähnt  hatte.  Erwägen 
wir  nuch , dass  Strahn  buhl  uacli  dem  tode  des  Augustus  schrieb, 
die  karte  aber  in  den  letzten  lebeusjuliren  dieses  kaisers  vollendet 
zu  seiu  scheint,  also  zu  Strabos  zeit  aucli  noch  ein  neues  werk 
war,  so  muss  doch  ihre  erwähuuiig  hei  Strabo  eine  sehr  nahe  lie- 
gende nnnalnne  sein.  Endlich  aber  würde  auch,  wenigstens  nach 
meinem  gefüllt,  der  nusdruck  ,,  d yutgoyguy  ixo$  nfitii“  als  nb- 
straktion  gefasst,  im  munde  des  Strabo  nicht  natürlich  erscheinen. 
Wir  kommen  also  in  jeder  hiusicht  dazu , in  der  oben  bezeich- 
nten stelle  (p.  120)  ein  zeugniss  des  Strabo  für  die  römische 
Weltkarte  anzuerkennen. 

Völlig  analog  aber  und  ganz  entsprechend  der  berufung  auf 
den  „ywooyg<i<fixui;  ntvui;“  citiert  nun  Strabo  mehrfach  eine  sei- 
ner quellen  (p.  260:  „i;  ^ivguyoafiit“  und  p.  224.  225.  261.  277. 
285:  „ö  yioiKiygitifOi;“),  otlenbar  eine  geographische,  und  nach 
allgemeiner  und  gewiss  richtiger  nnnalnne  eine  römische  schrift. 
Er  hat  dieselbe  gewiss  noch  ausserdem  vielfach  benutzt,  obwohl  er 
im  ganzen  eine  sehr  ungünstige  meinung  von  dem  wissenschaft- 
lichen werth  der  römischen  geographischen  litteratur  offen  ausge- 
sprochen hat  (p.  106).  Der  „^wooygutftu“  aber  moss  Strabo  doch 
in  irgend  einer  hinsicht  bcdeutung  beigemessen  haben : sonst  hätte 
er  sie  nicht  so  oft  citiert.  Nun  aber  entspricht  die  bezeichnung 
„fj  xwyoyguipCu“  durchaus  dem  „u  ywgoygn<fix6i  nlxal;“,  auch  in 
der  anonymität  und  in  der  unwendung  des  urtikels  stimmen  beide 
bezeichnungen  überein.  Je  länger  man  dies  erwägt,  um  so  mehr 
gelangt  man  zur  Überzeugung,  dass  der  nusdruck  „o  yiugnygu- 
tftxög  ntru$"  von  Strabo  gebildet  und  absichtlich  so  gewählt 
ist,  um  die  beziehung,  in  welcher  der  xwgoyQ‘t<pix6(  ntriti  zur 
yiogoygu<p!u  stand,  uuszudrücken.  Aber  auch  ganz  abgesehen  von 
der  beziehung  zum  jpujgoygutpixoi;  n/VuJ,  d.  h.  der  römischen  Welt- 
karte, muss  die  art  und  weise,  wie  Strabo  diese  römische  choro- 
graphie  citiert  , sehr  aulfällig  erscheinen.  Es  liegt  darin  eine 
Schwierigkeit,  die  allgemein  empfunden  uud  deren  beseitiguug  oft 
versucht,  aber  uocli  nie  gelungen  ist.  Ich  bin  aber  überzeugt, 
dass  die  art  und  weise  des  citierens  dieser  schrift  bei  Strabo 
(nämlich  die  anonymität  und  die  unwendung  des  urtikels)  anzeigt, 
dass  Strabo  sich  auf  eine  offiziöse,  d.  h.  auf  Veranlassung  des 
kaisers  verfasste  und  für  die  Öffentlichkeit  bestimmte,  zu  Strabo's 
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zeit  aber  in  Rom  allgemein  bekannte  scbrift  beruft.  Solche  schrift 
muss  dann  aber  auch  wohl  in  beziehong  zur  römischeu  Weltkarte 
gestanden  haben. 

Endlich  aber  ist  doch  noch  eine  betrnchtung  vorhanden,  wel- 
che sich  uns  unabweisbar  aufdrängen  w'ird.  Wenn  die  geogra- 
phischen werke  des  Plinius  uud  Mela,  wie  aus  ihrer  fast  ununter- 
brochenen Verwandtschaft  hervorgeht,  im  wesentlichen  ausziige  aus 
einer  von  beiden  gemeinsam  benutzten  quellenschrift  sind,  so  muss 
letztere  jedenfalls  sehr  umfassend  und  wohl  die  bedeutendste  geo- 
graphische scbrift  eines  Römers  gewesen  sein.  Allzureich  aber  uu 
geographischen  W'erken  scheint  die  römische  litteratur  im  Zeitalter 
des  Augustus  nicht  gewesen  zu  sein,  und  die  gemeinsame  quelle 
des  Mela  und  Plinius  muss  wohl  eiu  ganz  besonderes  anseben  ge- 
nossen haben.  Wenn  andererseits  aber  Strabo  lange  jalire  in  Rom 
gelebt  hat,  wenn  er  fiir  die  beslrebuugen  der  Römer  ein  lebhaftes 
interesse  bekundet,  auch  mit  der  römischen  litteratur  einigermussen 
vertraut  war,  so  ist  es  doch  wiederum  eiu  höchst  auffälliger  um- 
stand, dass  Strabo,  der  doch  (p.  166)  auch  ein  allgemeines  urtbeil 
über  die  römischen  geographen  nbgiebt , nur  eine  geographische, 
römische  scbrift  citiert  hat;  denn  die  Römer,  auf  die  er  sich 
soust  beruft18),  citiert  er  nicht  als  geographen.  Er  scheint  also 
die  übrigen  geographischen  Schriften  der  Römer  seiner  beachtung 
nicht  für  wertli  gehalten  zu  haben.  Die  von  ihm  oft  citierte 
„X<t )QOyQU(f>tu“  muss  also  wohl  in  der  geographischen  litteratur 
der  Römer  eine  ganz  hervorragende  Stellung  eiugetiommen  haben, 
es  gilt  also  von  ihr  dasselbe  , was  von  der  quelle  des  Mela 
und  Plinius  gelten  wird.  Auch  um  deswillen  ist  anzunehmen,  dass 
letztere  mit  der  „xu)QoyQu<ptu“  des  Strabo  identisch  ist. 

Diese  betrachtuugen  sollen  und  köunen  nun  gewiss  nicht  die 
steile  eines  heweises  vertreten  ; sie  wurden  hier  nur  vorgeführt, 

18)  Er  citiert  folgende  Römer:  p.  228:  d‘  b avyygaqivf  4>d- 

pms p.  230:  xni  o yt  Koihof  o riby ‘Puiftnicoy  avyyf/ntftv  e 

p.  177  : olrai  di  xni  b Otic  Kaiong  ly  io~n  bnoftyijftaaty 

flgijxfy  . . . . p 523:  w(  t/t/at  S Jikltof  b rot  'dynoyiov  tfiloe,  avy- 
ygritpat  rijy  Ini  Ilaoftvniovs  avroS  arpnTiiay  . . . . p.  193:  (frjai  di  to 

ftijxof  avtov  (des  Rheins)  Otndiwy  Itaxiayikitoy  'Aaiy toc p.  829  : 

xai  6 rnßiy,0(  b 'Pui/uaioiy  avyyyatftvt  ....  (an  diesem  namen  nimmt 
B.  Niese,  Rhein,  mus.  1883,  p.  600  anstoss,  er  schlägt  vor  statt  Ta- 
ßiytof  zu  lesen  Tarda «oj).  - Ferner  wird  Cicero  citiert  p.  455. 
660.  798. 
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weil  sie  wenigste'»  darthun,  dass  die  annalime  einer  zur  römischen 
Weltkarte  gehörenden  schrift  mit  dem  titel  „Chorographia“  in 
Wirklichkeit  keineswegs  so  abenteuerlich  und  ausschweifend  ist, 
wie  sie  noch  heute  vielleicht  manchem  erscheinen  mag , sondern 
dass  sie  vielmehr  den  umstanden  und  der  Sachlage  nach  sich  uls 
eine  naheliegende  und  natürliche  empfehleu  wird. 

Es  hatte  sich  bisher  ergeben  einerseits , dass  die  konkordanz 
des  Flinius  und  .Mela  auf  gemeinsamer  benutzung  einer  römischen 
geographischen  schrift  beruht,  von  welcher  Mommsen  im  gegensatz 
zu  andern  ansichten  konstatiert  hat , dass  sie  eine  chorogrnphie, 
nicht  bloss  ein  periplus  war.  Diese  schrift , die  grundluge  uud 
hauptquelle  der  darstellungeu  des  iMela  uud  Plinius,  kann  nicht 
von  M.  Varro  verfasst  sein,  denn  ihre  abfassung  fallt  in  die  zeit 
nach  seinem  tolle.  Der  Verfasser  aber  ist  uns,  was  gewiss  auf- 
fallend erscheinen  muss,  von  Plinius  überhaupt  nicht  genunnt  wor- 
den. Andererseits  citiert  Strabo  eine  römische  schrift  unter  der 
bezeichnung  i;  jfiuooyoiuf  Ctt  oder  b jfivooyQilcfOi  sechsmal  , und 
zwar  nur  für  wegenngaben.  Die  quellenschrift  aber,  die  diesen 
titel  führte,  muss  jedenfalls  mehr  und  auch  anderes  als  solche  we- 
geauguben  enthüllen  buben.  Dass  Strubo  sie  uur  für  Inngennmsse 
und  wegeangahen  citiert,  erklärt  sieb  leicht  aus  seiner  bemerkung 
(p.  185),  duss  in  den  ungabeu  über  eutfernungen  unter  seinen 
quellen  am  «veuigsten  Übereinstimmung  herrsche  und  duss  er  des- 
halb, wo  er  nicht  glaube  entscheiden  zu  köunen,  bei  sulchen  un- 
guben  sieb  begnüge,  seiue  quellen  zu  nenuen  und  sic  reden  zu 
lussen. 

Es  liegen  doch , wie  wir  sehen , die  Verhältnisse  bei  Strabo 
genau  ebenso  wie  bei  Plinius.  Beide  citieren  die  römische  Welt- 
karte, beide  citieren  eine  schrift,  die  mit  der  Weltkarte  in  Verbin- 
dung und  in  beziehuug  gestanden  buhen  muss.  Der  titel  der  schrift 
w ar  nach  Strabo  „Chorogruphia“.  Aber  auch  dariu  stimmen  Strabo 
und  Plinius  überein , dass  uns  der  wirkliche  Verfasser  der  schrift 
nicht  uamhaft  gemacht  wird.  Doch  muss  diese  schrift  die  bedeu- 
tendste geographische  leistung  eines  Römers  gewesen  seiu.  Liegt 
also  die  amiuhuie,  duss  diejenige  chorogruphie,  welche  die  gemein- 
same quelle  des  .Mein  uud  Plinius  war,  mit  Strabo’s  anonymer 
quelle,  die  er  als  xwyoyQutplu“  oder  als  „b  jfiopoypu'jpoj“  ci- 
tiert, identisch  sei,  wirklich  so  fern  i Doch  wohl  nicht,  vielmehr 
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würde»  diejenige» , welche  hei  quellenforschungen  zur  geographic 
den  Plinius  den  Strabo  glaubten  vernachlässigen  zu  dürfen,  kurz- 
sichtig verfahren. 

Von  der  erwägung  geleitet,  dass  wir  hei  Strabo,  dem  hnupt- 
verlreter  der  geogruphie  im  beginn  der  römischen  kniserzeit,  über 
die  geographischen  leistungen  auch  der  Römer  in  dieser  epuche 
uufklärung  zu  suchen  hatten,  suchte  ich  bereits  vor  jahren  die  auf- 
merksumkeii  auf  diejenigen  geographischen  »»gaben  des  Strabo  zu 
lenken,  die  wegen  offenbarer  Verwandtschaft  mit  Mela  und  Plinius 
oder  aus  andern  gründen  römischen  Ursprung  verrathen  und  die 
aus  der  quelle,  die  Strabo  als  ,,q  jiu)ooy(tutpfn"  (p.  2tiß)  bezeichnet 
hat,  geschöpft  sein  mögen.  Diese  nnchforschiingeu  habe  ich  seit- 
her fortgesetzt  , und  vielleicht  w ird  das  bew  eismaterinl  , welches 
hier  in  (heil  weisem  anschluss  an  früher  ni  i t get  heilt  es  („Beiträge  z. 
kritik  d.  rhorogrnphie  d.  Augustus“  theil  II,  1878,  p.  8(5  ff.  und 
tlieil  III  1883)  vorzulegen  sein  wird,  geeignet  erscheinen,  eine 
endgültige  eiitscheidung  der  aufgeworfenen  frage  anzuhahnen. 

W ir  wollen  hier  nunmehr  prüfen,  oh  angahen  des  Plinius  und 
Mela,  von  denen  wir  mit  bcstimmtheit  erkennen,  dass  sie  aus  der 
gemeinsamen  quelle  beider  stammen,  hei  Strabo  so  wiederkehren, 
dass  sie  sicher  denselben  Ursprung  verrathen,  und  dass  wir  in 
Strabo’s  quelle  zugleich  die  von  ihm  oft  citierte  „Chorographia“  er- 
kennen müssen.  Im  voraus  ist  daran  zu  erinnern , dass  Plinius, 
wenn  er  sich  auch  grundsätzlich  die  reproduktion  blosser  »amen 
zur  hanptaufgnhe  (Pliu.  Ill  2)  gestellt  hat,  deuuoch  die  gemeinsame 
quelle  unverkennbar  in  viel  ausgedehnterem  masse  excerpiert  hat 
als  Mein;  daraus  folgt,  dass  auch  die  beziehungen  zwischen  Strabo 
und  Plinius  häutiger  sein  werden,  als  diejenigen  zwischen  Strabo 
und  Mein.  Andererseits  ist  schon  hier  daruuf  aufmerksam  zu  ma- 
chen, dass  die  römischen  autoren,  die  Strabo  citiert  hat,  von  ihm 
nur  als  historiker  citiert  sind:  als  geographische  römische 
quelle  hat  er  eben  nur  eine  schrift  citiert , die  ,,^wpoyp«yfa“. 
Endlich  muss  ich  noch  bemerken , dass , da  nach  meiner  ansicht 
Stralm  diese  quelle  fast  nur  für  den  westen  des  römischen  reiches 
benutzt  hat,  die  hier  zu  behandelnden  angahen  auch  nur  dieses  ge- 
biet betreffen  werden. 

Wenn  Strabo  auch  im  allgemeinen  die  wissenschaftlichen  lei- 
stungen der  römischen  litteratur  auf  dem  geographischen  gebiet 
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ungünstig'  lieurtheilte  (vgl.  p.  Ifttt  C.),  so  verkannte  er  doch  nicht, 
dass  die  Römer  in  anderer  hinsicht  die  lönderkunde  sehr  gefördert 
hätten,  so  dass  man  nun  zu  seiner  zeit  bessere  kenntniss  von  Bri- 
tannien , Germanien  und  den  Völkern  am  Ister  habe  als  früher  (p. 
117.  118).  Vou  dieser  richtigen  erkenntniss  geleitet,  hat  Strabo, 
welcher  in  Rom  schrieb , auch  demjenigen , was  die  Römer  für 
geogrophie  gethan  hatten,  beachtung  geschenkt,  am  meisten  frei- 
lich der  römischen  weitkarte  und  der  Chorngraphia  Romnna.  Na- 
mentlich scheint  mir  Strabo  in  den  allgemeinen  beinerkuugen,  mit 
welchen  er  im  zweiten  llieile  des  zweiten  buches  (von  p.  118  C. 
an)  die  specielle  erdkunde  eiuleitet,  von  dem  eben  bezeichneten 
römischen  einfluss  abhängig  zu  sein.  Zunächst  nämlich  gedenkt  er 
hier  der  weitkarte  des  Augustus  und  Agrippa  (Strabo  p.  120:  s. 
oben).  Sodann  folgt  (p.  121)  die  bemerkung,  dass  die  von  uns 
bewohnte  erdinsel  (q  x a 9‘  ij  fx  « $ olxovfihri  vgl.  Mela  I 4 : au- 
tichthones  alteram,  nos  alteram  incolimus.  illius  situs  . . . . in- 
cognitas , huius  dicen dus  est  . Imec  ergo  . . .)  aus  dein  sie  ganz 
umgebenden  Ocean  viele  kleinere,  ausserdem  aber  vier  grosse  meer- 
husen  aufnehme  (5z»  q xuft'  qpüg  olxov/ufvq  yq  negigoveog  oeaa 
deyetui  xoXnovg  ....  noXXovc,  fieyKJtovg  de  ifnugng’  <Ji-  d /uev 
ßogeiog  Kuanlu  xuXetiu » 9uXunu  . . . .,  d de  Hegaixog  xai 
’^(gußiog  und  rqg  voting  dru/eonui  9u\üttqq,  d /utr  tqg  Kug- 
nlug  x«z’  uvttxgo  fjtüXto uu  o de  rqg  f/ovuxqg,  tdv  de  tfiuQiov 

q ivrdg  xui  xu9,  qfiüg  Xeyofilr q 9uXutro  untg- 

ytigeuu , rqv  fier  uQyq v und  tqg  tdnlgug  XupßurovOu  . .).  Ich 
glaube,  dass  diese  beinerkuugen  aus  Strabo’s  quelle  stammen,  welche 
auch  .Mela  benutzt  hat ; deun  letzterer  fahrt  (I  5)  so  fort : huec 
ergo  ab  ortu  porrecta  ad  occosuin  ....  ambitur  omnis  oceano 
quattuorque  ex  eo  maria  recipit,  unuiii  a septentrione , u meridie 
duo,  quart  urn  ab  occasu.  Selbst  die  reiheufolge , in  welcher  die 
vier  meerbusen  genannt  werden , stimmt  übereiu.  Nur  hat  Mein, 
der  nach  kürze  strebte,  den  quelleubericht  vereinfacht,  Strabo  ihn 
wahrscheinlich  öfter  ergänzt  und  weiter  ausgeführt. 

Noch  einigen  kurzen  bemerkungen  sagt  sodann  (p.  122)  Strabo  : 
elgqrut  <Jt  du  >>Qxh  rovde  iov  xcXnov  itnir  d xaru  rüg  fftqXug 
nogßfiöc  . . . und  begiunt  nun  eine  beschreibung  und  Übersicht 
des  mittelmeeres.  Auch  Mela  beginnt  unmittelbar  nach  der  vorhin 
angeführten  stelle  mit  einer  kurzen  übersieht  des  mittelmeeres. 
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Diese  beschreibuug  des  miltelmeeres  begann  mit  der  angabe 
der  lange  und  breite  des  (return  Gaditanum.  Strabo  fahrt  nämlich 
fort:  16  Si  Gttvunuiov  tovtov  nt  ui  ißdoftijxonu  Gtudlovg  X i- 
yttui"  nuQunXeuGuyn  di  toy  oterwnbr  ixutdv  xui  tlxoOi  Giudtuir 
övttt  diüatuoiy  Xu/xßiiyovGn-  ai  rjortg  iltigduy , ij  3'  eV  itgiGitgü 
fiäXXor’  tii‘  ot/u;  /jiyiiXuv  tpuirnut  niXuyovg.  Mela  dagegen  sagt 
weiter:  hoc  primuni  angiistum  nec  umplins  decem  inilibus  passmim 
pnteus  terras  aperit  atque  inlrat.  tum  longe  latequc  dilfusum  abigit 
vaste  cedeutia  litora  ....  Aus  derselben  quelle  schöpft  aber 
auch  Plinius  (III  3):  origo  ab  occasu  solis  et  Gaditano  freto  qua 

inrumpens  oceanus  Allanticus  in  maria  interiora  dilfunditur 

Quindecim  m.  pass,  in  longitudinem  quits  diximus  fauces  oceani 

patent T.  I.ivius  ac  Nepos  Cornelius  :9(  latitudinis  tra- 

diderunt  minus  VII  m.  pass.,  ulii  vero  plurinium  X in.  unJ  (1115): 
oceanus  a quo  dictum  est  (vgl.  Strabo  p.  122  : tTgqria  di  dn 
dgX'I  tovde  rod  xbXnov  iffiiy  b xutu  tag  (ttijXug  7iogt}fi,dg  . . . 
und  Melu  I 25 : Dictum  est  Atlunticum  esse  oceanum , qui  terras 
ab  occidente  conlingeret.)  spul  io  Atlanticum  mure  iufundens  et  avido 
ineulti  terras  qimecuuque  veuientem  expavere  deinergens  resistentes 

quoque  flexuoso  litorum  anfractu  lumliil 

Nachdem  sodann  Strabo  das  inittelmeer  beschrieben  hat  , er- 
klärt er,  nunmehr  von  den  ländern  handeln  zn  wollen,  die  jenes 
meer  umgeben.  Dabei  müsse  er  aber  mit  denselben  theilen  begin- 
nen, mit  welchen  die  beschreibung  des  ineeres  begonnen  habe.  Die 
Übereinstimmung  des  Strabo  mit  Mela  und  mit  Plinius  wird  hier 
nun  aber  eine  überaus  auffallende  und  verdient  uusere  höchste 
beacht  u ng. 


Strabo. 


Mela. 


Plinius. 


P.  122:  tXgtjtur  di  5u 
uQX'i  tovdt  tov  xdXnov 
ioiiv  6 xutu  tag  ffrijXug 
nogH/jog' 

P.  126:  vnoyQujttiov  di 
xui  tue  rrtguxovOug  uvirjr 


I 25 : Dictum 
est  Atlanticum  esse 
oceanum  qui  terras 
ab  occidente  con- 
tingeret  . h ine  in 
nostrum  mare  per- 


III  3 : origo  ab 
occasu  solis  et  Ga- 
ditano freto,  qua 
inrumpens  oceauus 
Atlanticus  in  ma- 
ria interiora  dif- 


19)  Plinius  citiert  den  T.  Livius  wie  den  Cornelius  Nepos  nicht 
direkt,  sondern  durch  Vermittelung  seiner  hauptquelle,  was  zu  beweisen 
ich  mir  freilich  für  eine  andere  gelegenheit  Vorbehalten  muss. 
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Strabo. 


Mela. 


Plinius. 


yiig,  ng/qy  XnßovOiv  uno 

- » - - » » * 

7 ujv  uviwr  fnyajy  tf<f>  u>*  - 

mg  xui  rtjy  9nXuuuv 

vinyga  tpttfitr.  tlonXf- 

o v a i lotvvv  1 o v xu  I u 

OiijXug  n o g 9 ft  6 y i v 

diSiii  (itv  tor  i*  r\  A s- 

ß v t]  u { % g i tijg  lov 

JV  i ( X o v v a ( w g , if 

u q i tf  1 1 q ü d c u >•  1 t- 

iio  q 9 fi  o g q E i g ui  n rj 

ft  i x g i tov  Taydidog' 

ItXlVIwGI  <5*  II  fi  If  o- 

itgui  nt  gl  i iff  ’ A a (tin. 


genlibus  lit evu  Hi s- 
pania, Mauretania 
dextra  ext,  pri- 
mae part  ex  i line 
Europae.  hue  A- 
fricae. 

I 8 : quod  ter- 
ranim  'meet  a freto 
ad  ea  ftumina  ab 
altern  latere  Afri- 
can! vacuums,  ab 
allero  Eitropen  ; 
ultra  quidquid  ext 
Asia  ext. 


funditiir.  bine  in- 
truitli  dextra  A- 
frica  ext , laeva 
Europa;  inter  has 
Axia.  termini  am- 
nex  Tana  is  et 
Mlus. 


Dass  liier  Mela  und  Plinius  aus  ihrer  gemeinsamen  quelle 
schöpfen,  wird  für  denjenigen  unzweifelhafl  werden,  der  sich  die 
miilie  nehmen  will,  die  den  Zusammenhang  beider  autoren  weiter 
ausfiihrenden  parallelen  (Mela  I 7.  8.  25.  27  und  Pliniua  III  3.  4. 
74.  75.  V 2)  genauer  zu  vergleichen.  Es  ist  aber  wohl  unnölliig, 
diese  stellen  hier  nbzudrucken , da  wohl  niemand  ernsllich  meinen 
möchte,  Plinius  habe  bereits  für  den  allgemeinen  eingaug  der  dar- 
stellung  Mela’s  dürftigen  abriss  zur  grundlnge  seines  Werkes  ge- 
macht. Es  liegt  vielmehr  eben  nur  die  lateinisch  geschriebene 
hauptquelle  beider  geugraphen  zu  gründe,  aus  welcher  z.  b.  die  fol- 
gende bemerkung  stammt;  Mela  I 7 : angustias  intrnitumqiie  ve- 
nientis  uns  fretum,  Graeci  portlunon  appellant  und  Plinius  III  74  ; 
qua  intrat  portlunos  a Graccis,  a nobis  fretum  Gaditanum  uun- 
cupatur. 

Andererseits  ist  hier  nun  in  den  zuletzt  milgetheilten  stellen 
die  Übereinstimmung  des  Strabo  mit  den  beiden  Römern  nicht  bloss 
dem  inhalte , sondern  selbst  den  warten  nach  eine  so  auffallende, 
dass  man  wohl  annehmen  muss,  alle  drei  schöpfen  liier  aus  einer 
udö  derselben  quelle.  Die  Übereinstimmung  namentlich  des  Strabo 
und  Mela  lasst  uns  noch  bestimmt  erkennen  , wie  die  angaben  in 
dieser  gemeinsamen  quellenschrift  auf  einander  folgten.  Zuerst 
war  angegeben,  dass  es  uuf  unserer  erde  mehrere  grosse  erdinseln 
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gebe,  von  denen  nur  die  von  uns  bewohnte  (Europa,  Asien,  Afrika 
umfassend)  zu  beschreiben  sei.  Diese  «veltinael  sei  rings  vom  meere 
umgeben  und  empfange  aus  demselben  ausser  vielen  kleineren  vier 
grosse  meerbusen  , den  ersten  von  norden , zwei  von  siiden , den 
vierten  von  westen  her.  Dieser  letztere  wurde  sodann  beschrieben, 
und  die  bescbreibung  begann  mit  nngaben  über  die  meerenge  von 
Gibraltar  (betreffend  lange  und  breite,  sodann  die  entstehung  der 
meerenge:  Mela  I 27  und  Plin.  Ill  4).  An  diese  bescbreibung  des 
iniltelmeeres  schloss  sieb  sodann  die  angabe  über  die  eintheilung 
des  orbis  (Strahn  p.  120.  Mela  I 8.  I 25.  Plinius  III  3:  s. 
oben).  Alsdann  folgte  die  bescbreibung  der  erdtheile 20)  (beginnend 
wie  bei  Mein  mit  Afrika).  Bei  Plinius  freilich  ist  dann  der  Zu- 
sammenhang der  uuguben  der  quelle  fast  ganz  zerrissen.  Kr  bat 
den  anfang  dieser  nngaben  in  das  zweite  buch  (II  100  IT.)  ver- 
wiesen, ausserdem  alles  so  iuuig  mit  seinen  eigenen  ennfusen  be- 
traciilungen  verquickt , dass  seine  Verwandtschaft  mit  Mein  dort 
kaum  merklich  noch  nnklingt  (Mela  I 3:  omne  igitur  hoc,  quid- 
quid  est  cui  in undi  caelique  nomeo  indidimus  . . . Plin.  II  154: 


20)  ln  einer  Abhandlung  über  ,,I)ie  geographischen  bücher  Var- 
ro’s“  (Hermes  20,  p.  514  f.)  meint  R.  Reitzenstein,  es  sei  darüber 
eine  einigung  erzielt,  dass  (neben  Augustus)  Varro  die  direkt  benutzte 
hauptquelle  des  Plinius  (11.  N.  Ill  VI)  war.  Er  hat  sich  auf  das 
engste  an  Mommsen  (Hermes  18,  p 161  f.)  angeschlossen,  nur  dass  er 
den  andeutungen,  welche  Mommsen  über  die  gemeinsamkeit  der  quelle 
bei  Plinius  und  Mela  macht,  keine  bcachtung  schenkt.  Kr  hat,  da  er 
nun  seine  Ansicht  für  zweifellos  begründet  ansah  (Mommsen  selbst 
hatte  die  Autorschaft  des  Varro  nur  für  wahrscheinlich  erklärt), 
sich  auch  nicht  veranlasst  gefunden,  den  gründen,  die  seine  Vorgänger 
gegeben  hatten,  neue  an  die  Seite  zu  stellen,  und  in  so  fern  wäre  hier 
die  Abhandlung  von  Reitzenstein  auch  nicht  zu  berücksichtigen.  Ei- 
niges wird  in  dieser  abhandlung  aber  von  nutzen  sein.  Reitzenstein 
weist  nämlich  nach,  dass  die  von  Servius  ad  Aen.  öfter  citierte  schrift 
des  Varro  ,,de  ora  maritima“  keine  geographische  schrift  war,  sondern 
das  Seewesen  betraf.  Diese  schrift  kann  also  unmöglich,  wie  man  be- 
hauptet hat,  die  quelle  der  geographie  des  Plinius  gewesen  sein.  In 
seinem  eifer,  die  geographische  quelle  des  Plinius  bei  Varro  zu  ermit- 
teln, verfällt  aber  Reitzenstein  auf  die  Antiquitates  des  Varro.  Wir 
wollen  hier  über  die  von  ihm  versuchte  begründung  dieser  ansicht  uns 
eines  urtheils  enthalten  und  nur  hervorheben , dass  nach  den  ergeb- 
nissen  seiner  Untersuchung  das  geographische  werk , welches  in  den 
Antiquitates  des  Varro  enthalten  war,  mit  Rom  begann,  dann  zu 
Italien , dann  zu  den  übrigen  ländern  Europas  überging.  Hätte  nur 
der  Verfasser  der  Verwandtschaft  des  Plinius  mit  Mela  seine  aufmerk- 
samkeit  geschenkt,  ro  hätte  er  wohl  erkennen  müssen,  dass  die  wirk- 
liche quelle  des  Plinius  einen  ganz  andern  gang  befolgte  (s.  ob.  p.  301  f.). 
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sequitiir  term,  cui  . . , cognomen  indidiinus  unci  II  170:  lit  tntuin 
hoc,  quidquid  est  , . . Ferner  Mela  I 3:  nniim  id  est  et  into 

ambitu  se  cunctnque  amplectitur Imic  medio  terra  sublimis 

cingitur  nndiqiie  mari  . , . vgl.  PI  in.  II  106:  Est  igitur  in  toto 
amt  globo  tellus  medio  ambitu  praecincta  circumtliio  mari  und  II 
171:  ocenno  qui  toto  circumdatus  medio  . . . u.  II  176:  Mediam 
esse  terrain  mundi  toting).  Alsdann  bandelt  Plinius  (II  172)  ebenso 
wie  Mela  (I  4)  über  die  eintheiliing  der  erde  in  fünf  Zonen.  Kr 
bemerkt  (’ll  172)  wie  Mela  (I  4),  dass  unsere  weltinsel  von  der 
andern  vollkommen  getrennt  sei  durch  die  liitze  des  zwischen  bei- 
den liegenden  Striches.  Sodann  erwähnt  Plinius  (II  173)  wie  Mein 
und  Strabo  die  vier  grossen  meerbusen,  welche  vom  Ocean  her- in 
unsere  erde  eindringen. 

Fs  ergab  sich  uns  also,  dass  Strahn  mit  Mein  und  Plinius  in 
wichtigen  angahen  so  innig  verwandt  ist,  dass  wir  wohl  eine  ge- 
meinsame quelle  für  diese  drei  autoren  hier  nnnehmen  müssen, 
selbstverständlich  eine  lateinisch  geschriebene.  Die  hauptquelle  des 
Mela  und  Plinius,  weiche  hier  zu  gründe  liegt,  war  eine  römische 
chorographie.  Strabo  hingegen  nennt  die  einzige  römische  geo- 
graphische schrift,  die  er  eitert,  die  er  aber  sechsmal  citierl,  „die 
Chorogrnphie“.  Ks  wird  also  jetzt  wohl  zu  schliessen  sein,  dass 
diese  „Chorographie"  des  Slrabo  mit  der  gemeinsamen  quelle  des 
Mela  und  Plinius  identisch  ist. 

Wir  wollen  nunmehr  zu  einer  andern  angabe  übergehen.  Bei 
der  beschreibung  einer  strasse  von  Siidilalien  (p.  281)  sagt  Strabo: 
ixßümc  di  Jttfavo vn  avi'iofiujtigov  ini  Poduür  nokttug  ' Ekkrj- 
r(do; , iS  qv  ö notqi  qg  "Ei'i-ioc.  Mela  sagt  ( II  66):  Gnatiu  et 
Ennio  cive  nobiles  Kudine  . . . Diese  angaben  verdienen  unsere 
aufmerksamkeit.  Ks  muss  gewiss  auffallen , dass  Strahn  die  be- 
merkung  über  den  Ennius  macht,  denn  er  hat  sonst  nie  Veranlas- 
sung genommen  es  zu  erwähnen,  wenn  einmal  in  irgend  einer  stndt 
ein  berühmter  Römer  geboren  ist.  Nun  aber  hat  auch  der  von 
Strabo  ganz  unabhängige  Mela  dieselbe  notiz.  Auch  Mela  hat  sonst 
keine  stadt  Italiens  als  Vaterstadt  irgend  eines  berühmten  Römers 
bezeichnet  , hier  tliut  er  es  doch  trotz  der  kürze  und  dürfligkeit 
seiner  darstellung,  die  hier  fast  nur  aus  Ortsnamen  besteht.  Schon 
die  notiz  bei  Slrabo  allein  könnte  man  nur  gezwungen  für  eine 
zufällige,  von  Strabo  selbst  herrührende  bemerkuug  halten  — viel- 
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mehr  würde  dafür  immer  eine  litterarische  und  zwar  römische 
quelle  anzunelimen  sein.  Nun  aber  findet  sich  hei  Mela  dieselbe 
uns  auffallende  nntii.  Man  wird  wohl  zuzeiten,  dass,  wenn  schon 
bei  Strahn  und  hei  Mela,  bei  jedem  einzeln,  die  annahme  einer  zu- 
fälligen crwahnung  des  Ennius  unwahrscheinlich  war,  diese  un- 
wnhrscheinlichkeit  durch  die  Übereinstimmung  beider  autoren  nicht 
in  arithmetischer  , sondern  eher  in  geometrischer  progression  sich 
vergrössert  hat.  Die  annahme , dass  Strabo  und  Mela  hier  einer 
gemeinsamen  und  zwar  römischen  schriftquelle  folgen,  ist  dadurch, 
scheint  mir,  schon  in  so  hohem  masse  wahrscheinlich  geworden, 
dass  diese  Wahrscheinlichkeit  von  dem , was  wir  sonst  gewissheit 
zu  nennen  pflegen , sich  nicht  wesentlich  mehr  unterscheidet.  Die 
römische  quelle  der  beiden  geographen  wird  aber  doch  w'ohl  auch 
eine  ge  og  r a p h i s c h e schrift  gewesen  sein,  und  nur  eine  solche 
hat  Strabo  citiert,  die  „Chorographia“.  Diese  quelle  hat  Strabo 
fast  nur  für  wegemasse  citiert , und  eben  in  eine  wegeangabe  ist 
die  nntiz  über  Knnius  hei  Strabo  eingeflochten.  Dazu  kommt,  dass 
auch  für  benachbarte  gebiete  Strabo  gerade  diese  seine  quelle 
zweimal  citiert  hat , nämlich  für  den  umfang  des  tarentinischen 
meerbtisens  (p.  261)  und  für  den  weg  von  Brundisium  bis  zum 
berge  Gargnnus  und  weiter  bis  nach  Ankona  (p.  285).  Es  ist 
daher  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  notiz  Uber  Rudiä  als  ge- 
burlsort  des  Ennius  von  beiden  geographen  aus  der  bezeichneten 
quelle  des  Strabo  entlehnt  ist. 

Allein  dagegen  wird  inan  vielleicht  einwenden,  wenn  hier  auch 
Mela  die  notiz  aus  jener  quelle  des  Strabo  entlehnt  habe  , so  sei 
doch  immer  noch  zweifelhaft  , dass  nun  die  quelle  des  Strabo  die 
dem  Mela  mit  Plinius  gemeinsame  quellenschrift  auch  wirklich  sei. 
Melu  könne  ja  in  dieser  nngabe  die  quelle  des  Strabo  eben  nur 
subsidiär  benutzt  haben;  denn  Plinius  hat  ja  die  nutiz  über 
Ennius  nicht,  und  da  der  bericht  des  Plinius  ebenso  wie  derjenige 
des  Melu  hier  fast  nur  aus  namen  besteht , so  sei  eben  die  frage, 
ob  Mela  über  Rudiä  aus  seiner  hauptquelle  berichte  , gar  nicht 
sicher  zu  entscheiden.  In  der  that  würde  ich  auch  auf  solchen 
einwund  noch  bis  vor  kurzem  nicht  viel  zu  erwidern  gehabt  hoben ; 
dass  ich  aber  jetzt  jenem  bedenken  begegnen  kann  , verdanke  ich 
dem  Scharfsinn  des  letzten  hernusgehers  des  Ptolemäus.  K.  Müller 
hat  (zu  Ptol.  I,  p.  362)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass,  wenn 
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Mein  in  unserer  stelle  die  stiidte  in  folgender  reihenfolge  nenne: 
Siponlum,  (Humen  Aufidus) , Barium,  Gnatia,  Rudiae,  Brundisium, 

Valeliuni,  Lupine , derselbe  unzweifelhaft  die  Inge  von 

Rudine  falsch  angebe : dieser  ort  musste  hinter  Valetium  und  vor 
Lupine  genannt  werden,  denn  seine  Inge  in  einer  heute  Rugge  ge- 
nannten Örtlichkeit,  zwischen  Lecce  (einst  Lupine)  und  Munterone, 
steht  vollkommen  fest.  Piinius  aber,  dessen  beschreibung  die  ent- 
gegengesetzte richtung  (von  w.  n.  o.)  verfolgt,  nennt  (III  101  f.) 
die  orte  in  folgender  reiheufolge : Ab  Hydrunto  Soletum  desertum 

statio  Miltopes,  Lupiae,  Vulesium,  Citelin,  Brundisium,  .... . 

Brundisio  conterminus  Poediculorum  ager  ....  Poediculorum  op- 
pida  Rudine,  Gnntia,  Barium.  Piinius  begeht  also  genau  denselben 
fehler  wie  Mein  in  der  angabe  der  läge  von  Rudiae.  Hieraus  hat 
aber  Müller  scharfsinnig  mit  bestimmtheit  auf  die  verwundtschaft 
des  Mein  und  Piinius  gerade  in  der  erwähnung  von  Rudiae  ge- 
schlossen. Demnach  wird  wohl  nicht  langer  zu  bezweifeln  sein, 

dass  Mein  in  der  angabe  über  Rudiae  die  ihm  mit  Piinius  sonst 
gemeinsame  quelle  wirklich  vor  äugen  hat.  Dieselbe  muss  also 
wohl  identisch  sein  mit  derjenigen  schrift , welche  .Strabo  als  „die 
Chorngraphie“  öfter  citierl  hat. 

Bs  müssen  uns  nunmehr  einige  angaben  über  insein  im  west- 
lichen theile  des  mittelmeeres  beschäftigen.  Hier  hat  Strabo  „die 
Chorographie“  (uder  „den  Chorographen“)  um  häufigsten  citiert, 
nämlich  p.  224  und  225  für  Sardinien  und  Corsika , p.  260  für 
Sicilien,  p.  277  für  die  Liparen,  Malta,  Gaudos,  Cossura  und  Ae- 
gimuros,  hier  dürfen  wir  daher  auch  gewiss  eine  weitere  benutzung 
dieser  quelle  bei  ihm  voraussetzen.  Freilich  hat  er  die  „Choro- 
gruphie“  nur  für  enlfernungsangaben  und  wegemusse  citiert , in 
welchen  angaben  wir  parullelen  bei  Piinius  und  Mela  nicht  zu 
erwarten  halten.  Und  eine  vorerinnerung  ist  speciell  Tür  dies  ge- 
biet nölhig.  Piinius  hat  sich  in  der  beschreibung  dieser  insein 
sehr  viel  ausführlicher  gefasst  als  Mela,  letzterer  ist  hier  fast  im- 
mer sehr  dürftig;  es  möge  daher  nicht  auH'ullen , wenn  es  haupt- 
sächlich Strabo  und  Piinius  sind,  die  uns  die  angaben  liefern,  die 
uns  beschäftigen  sollen.  Nichtsdestoweniger  müssen  doch  alle  ver- 
suche, die  herkunft  der  angaben  zu  bestimmen,  scheitern,  wenn  man, 
wie  es  leider  G.  Honrath  („Die  quellen  Strubo's  im  sechsten  buche“. 
1879)  getlian  hat,  für  die  geographischen  partieen  des  Strabo  die 
Pbilologns.  XLVI.  bd.  2,  20 
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Verwandtschaft  des  Mein  mit  Plinius  vernachlässigt,  jn  völlig  igno- 
riert und  bei  seite  schiebt.  Indem  Hnnrntli  den  Ursprung  strnbnni- 
sclier  angilben  über  die  Lipnren  und  über  Sicilien,  nngnben,  die  mit 
plininnischen  nuf  dos  innigste  verwandt  sind  , zu  erforschen  suchte, 
war  er,  du  ein  indicienbeweis  für  ihn  nicht  immer  zu  fuhren  war, 
genöthigt,  seine  entscheidung  von  der  erwägung  allgemeiner  um- 
stände abhängig  zu  machen:  zu  bedauern  ist  es  aber,  dass  er  ge- 
rade den  wichtigsten,  den  ausschlaggebenden  punkt  der  situation, 
nämlich  die  Verwandtschaft  des  Plinius  mit  Mela,  hierbei  völlig 
ausser  rechnung  gelassen  hat.  Aber  wer  immer  anerkennt,  dass 
in  der  darstcllung  Italiens  und  seiner  nnclibnrinseln  enge  beziehun- 
gen  zwischen  Strabo  und  Plinius  vielfach  unverkennbar  hervor- 
treten, sollte  mich  berücksichtigen,  dass  das  enge  zwischen  Plinius 
und  Mela  obwaltende  verwandtscliaftsverliältuiss  hier  dicht  ignoriert 
werden  darf. 

Die  bedeutung  der  Verwandtschaft  des  Mela  und  Plinius  für 
die  quellenforschung  bei  beiden  autoren  kann  gar  nicht  hoch  ge- 
nug angeschlagen  werden.  Wer  sich  unhaltend  der  betrachtung 
und  erforschting  der  Verwandtschaft  beider  geographen  hingiebt, 
wird  endlich  unfehlbar  zur  erkenntniss  gelangen,  dass  beide  schrift- 
steiler  uns  im  wesentlichen  nur  auszüge  aus  einer  und  derselben 
lateinisch  geschriebenen,  sehr  umfassenden  quellenschrift  darbieten. 
Sehr  umfassend  und  ausgedehnt  muss  letztere  wohl  gewesen  sein, 
wenn  wirklich  die  geograpliie  des  Plinius  ein  auszug  aus  dersel- 
ben ist.  Und  dass  dies  in  der  that  der  fall  sei,  lehrt  die  fortge- 
setzte Vergleichung  des  Plinius  mit  Mein;  darum  ist  es  nur  zu 
bedauern , dass  die  erforschung  der  Verwandtschaft  beider  autoren 
bisher  so  sehr  vernachlässigt  ist.  Mommsen  bat  neuerdings  (Her- 
mes bd.  18,  p.  161  ff.)  d ieses  Verhältnis«  beider  autoren  zu  ein- 
ander einiger  beaclitung  gewürdigt,  und  seine  resultale  stimmen 
mehrfach  mit  demjenigen  überein  °)  , was  ich  selbst  (im  j.  1878 

20)  Z.  b.  wenn  ich  gegen  meine  gegner  behauptet  hatte , die 
quelle  des  Mela  und  Plinius  sei  eine  chorographie,  nicht  ein  periplus 
gewesen;  ferner,  wenn  ich  (im  j.  1879)  ausführte,  dass,  wenn  Plinius 
in  der  beschreibung  des  römischen  reiches  reihen  von  namen  in  nicht 
alphabetischer  folge  gebe , diese  namen  aus  seiner  quelle  entlehnt 
seien,  in  welcher  sie  jedoch  mit  notizen  (mit  , .memorabilien“,  nach 
Mommsen)  bereichert  waren.  Von  grösster  bedeutung  aber  wird  es 
noch  werden,  wenn  man  mit  Mommsen  anerkennt,  dass  die  alphabeti- 
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und  1879)  darüber  behaupte!  hatte.  Ilie  gesichtspunkte , von  de- 
nen die  betrachtnng  und  die  deutung  der  knnkordanz  der  beiden 
geographen  ausgehen  musste,  habe  ich  in  meinen  ,,Beitr.  z.  kritik 
d.  clinrographie  d.  Augustus“  (thl.  II,  1879,  p.  14  If.  und  thl.  Ill, 
p.  26  IT.)  zwar  nicht  eingehend  dargelegt,  aber  doch  auzudeuten 
versucht,  und  ich  kann  auch  hier  nur  auf  das  dort  gesagte  ver- 
weisen. Nur  eine  erscheinung  sei  hier  noch  hervorgehoben.  Es 
sei  aber  zunächst  ein  gleichniss  gestattet.  Wenn  wir  in  stern- 
klarer nacht  den  liimmel  genau  betrachten,  so  erscheinen  uns  neben 
den  deutlich  sichtbaren  Sternen  überall  schwach  aulleuchtende  und 
schnell  verglimmende  lichtpunkle,  so  dass  wir  in  ihnen  Sterne  nicht 
mehr  bestimmt  erkennen  können.  Mit  hülfe  des  fernrohrs  würden 
wir  sic  freilich  als  sterrie  erkennen , doch  würden  uns  nun  neben 
ihnen  andere  in  ähnlicher  weise  unsichere  sternpunkte  vielfach  er- 
scheinen, die  wir  früher  noch  nicht  gewahrten.  Ganz  ebenso  ist 
es  mit  der  knnkordanz  des  Mein  und  IMinius.  Schon  bei  der  er- 
sten genauen  vergleichenden  betrnchtung  beider  autoren  sind  wir 
frappiert  durch  die  grosse  fülle  unzweifelhaft  verwandter  angaben, 
wie  wir  dies  selten  bei  zwei  andern  Schriftstellern  finden  dürften; 
zugleich  aber  gewahren  wir  auch  schon  eine  beträchtliche  anzahl 
solcher  parallelen , deren  Verwandtschaft  uns  zweifelhaft  und  unsi- 
cher erscheint.  Wer  aber  einmal  jahre  hindurch  die  vergleichende 
betrachtnng  beider  autoren  sich  zur  aufgabe  gestellt  hatte,  auch  in 
dieser  beschaff igung  nicht  ermüdet  wäre  — und  ich  glaube,  dass 
solche  nrbeit  an  ergebnisseu  reich  sein  würde,  — der  würde  inne 
werden,  dass  seine  einsicht  und  sein  urtheil  in  betreff  der  früher 
zweifelhaften  punkte  ungemein  verschärft  und  vervollkommnet  wäre 
so,  als  ob  er  jetzt  gleichsam  mit  bewaffnetem  geistigem  äuge  beob- 
achtete: was  früher  zweifelhaft  schien,  würde  jetzt  bestimmt  mit 
ja  oder  nein  (und  zwar  meistens  mit  einem  ,,ja“)  sich  entscheiden 
lassen.  Nur  würde  zugleich  eine  grosse  anzahl  neuer  zweifel- 
hafter objekte,  die  bei  der  ersten  betrachtnng  noch  gar  nicht  auf- 
fielen , auftauchen.  Oieselbe  Wahrnehmung  würde,  wenigstens  in 

sehen  Städteverzeichnisse  Italiens  in  der  quelle  des  Plinius  nur  für 
einen  geographischen  zweck  verfasst  waren  (meine  gegner  sagten  „für 
einen  zweck  der  Staatsverwaltung"  — ich  halte  gesagt,  sie  seien  be- 
standtheil  einer  geographischen  schrift,  nämlich  der  gemeinsamen 
quelle  des  Mela  und  Plinius  gewesen). 

20° 
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diesem  grade,  nicht  leicht  bei  zwei  andern  antoren  zu  machen  sein. 
Mit  andern  Worten  heisst  dns  aber,  dass  unter  keinen  umständen 
und  von  niemand  eine  scharfe  grenze  zwischen  verwandten  und 
nicht  verwandten  |iarallelstellen  hei  Mein  und  Plinius  gezogen  wer- 
den kann,  dass  vielmehr  stets  eine  menge  zweifelhatler  anguhen 
übrig  bleiben  wird.  Aber  diese  auffällige  Wahrnehmung  wird  nun 
auch  bedeutsam  und  wichtig  für  die  erklärung  der  Verwandtschaft 
beider  geographen  sein  müssen.  Sie  bestätigt,  dass  wir  die  geo- 
graphischen darstellungen  der  beiden  antoren  im  wesentlichen  als 
auszüge  aus  einer  und  derselben  quelienschrift  anzusehen  haben.  — 
Was  nun  specicll  die  mittelmeerinseln  betrillt  , so  erscheint  die 
konkordanz  beider  antoren  hier  schon  bei  der  ersten  betrachtung 
ungemein  weilgreifend , sie  w ird  hier  fast  ununterbrochen  durch 
den  text  des  Mela  *')  hindurch  erkennbar,  und  leuchtet  selbst  da 
immer  wieder  hervor,  wo  man  dies  wegen  der  dürftigkeit  des 
Mein,  der  nur  nnmeu  angiebt  , kaum  für  möglich  halten  würde. 
Auch  hier  gilt  die  Wahrnehmung,  dass  sich  der  umfang  dieser  kon- 
kordanz  stets  ausdehnt  und  erweitert,  je  schärfer  und  sorgfältiger 
mau  vergleicht.  Sicher  würde  jeder,  der  diese  Vergleichung  recht 
sorgfältig  angestellt  hätte,  die  aonnhme , Plinius  könne  für  irgend 
eine  grössere  oder  bekanntere  mitlelmeeriiisel  oder  für  eine  gruppe 
derselben  einer  andern,  als  seiner  gewöhnlichen  hnuptquelle  gefolgt 
sein,  selbst  in  allen  denjenigen  fällen  für  unstatthaft  erklären,  wo 
einmal,  wie  etwa  bei  den  Liparen,  wegen  der  dürftigkeit  der  su- 
gaben  des  Mela  eine  direkte  kontrolle  nicht  staltlimlen  kann.  Da- 
her ist  es,  wie  ich  glaube,  zu  bedauern,  dass  i>.  Honrath  (a.  a.  o.) 
bei  dieser  inselgruppe  geglaubt  hat,  ohne  beriicksichtigung  der  Ver- 
wandtschaft des  Mela  und  Plinius  die  quellen  des  mit  letzterem 
hier  aufs  engste  verwandten  Ktrabo  auf  grund  wesentlich  allge- 
meiner , nicht  immer  tief  genug  gehender  erwägungen  feststellen 
zu  können. 

21)  Man  vergleiche  zunächst  nur:  M.  II  98  u.  PI.  IV  93.  VI  32. 
— M II  99.  PI  VI  32.  IV  92.  V 151.  M.  II  100.  PI.  V HO.  — 
M.  II  101  PI.  V 139.  — M.  II  102.  PI.  V 131  V 129.  - M II 

103.  PI.  V 128.  - M II  104.  PI.  V 128.  - M II  105.  PI.  V 41. 
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Ich  will  hier  nicht  auf  alle  früher  (ßeitr.  II,  p.  82  f.)  ver- 
glichenen und  behandelten  auguhen  des  Plinius  und  Strabo  über 
mittelmeerinseln  zurück  kommen : die  definitive  entscheidung  darüber 
stellt  noch  aus , ich  darf  ihr  aber  ruhig  entgegen  sehen.  Kinige 
wenige  angabeu  über  mittelmeerinseln  seien  aber  hier  erwähnt,  zu- 
nächst diejenigen  über  die  iuseln  Cercina  und  Meninx.  K.  Müller 
batte  (Geogr.  Gr.  Min.  II  483)  ausgesprochen,  dass  die  berichte 
über  diese  inseln  bei  Strabo  (p.  834  f.),  Agathemerus  und  Plinius 
(V  41)  verwandt  seien  und  offenbar  von  einer  und  derselben  quelle 
abhingen.  Diesem  urtheil  hat  sich  auch  H.  Berger  „Die  geogr. 
fragmente  des  Kratoslhenes“.  p.  311  angesrhlossen.  Sehr  natür- 
lich war  es  dabei  , dass  diese  beiden  forscher  zunächst  an  eine 
griechische  quelle  dachten,  etwa  an  Arteinidor.  Uebersehen  ist 
dabei  nur,  dass  auch  Mela,  wie  kurz  auch  seine  angaben  hier  seiu 
mögen,  dennoch  unverkennbar  verwandt  ist  einerseits  mit  Strabo, 
andererseits  mit  Plinius  , so  dass  gor  kein  zweifei  über  den  Ur- 
sprung der  angaben,  wenigstens  bei  Mela  und  Plinius,  herrschen 
kann:  beide  müssen  hier  aus  ihrer  hauptquelle  geschöpft  haben. 
Folgende  nebeneinanderstellung  der  angaben  thut  dies  dar: 


Strabo. 

Mela. 

P.  844  : tu  di  nXct- 

II  105:  1 

n A- 

to(  tov  atöfiiaoi;  it; a- 

frica  contra 

rna- 

xoalwv  xut)'  Ixutiouv 

iorem  Syrtim 

Ku- 

de  t ijV  uxgui  tr^  not- 

teletos,  contra  mi- 

ououv io  aio/xu  ngo(- 

noris  promuntiiria 

ex>‘i  eloe  trj  ( netgeg 

Meninx  et 

Cer- 

prjtiot  ? te  Xeytteiau 

cina,  contra 

Car- 

Kigxnra  xui  ij  Mij- 

thaginis  sinum 

vt/5  , nuQtooi  toTf 

Thylae  et 

Ae- 

peyifreoi.  Vgl.  p.  123: 

gatae. 

agöxeiviue  d' l<f  ixä- 

ttgu  tov  oto/jatog 

(der  kleinen  Syrte) 

VTI<S01  Mrjirey'ß  te  xui 

Kigxireu. 


Plinius. 

V 41 : Clarissima  est 
Meninx  .....  ipsa  a dex- 
tro  Syrtis  minoris  pro- 
munturio  passibus  MDsita. 
Ab  ea  C in.  pass,  contra 
laevum  Cercina  cum  urbe 

42.  Mox  Gaulos 

el  Galaln , cuius  terra 
scorpiones  dirum  animal 
Africne  necat  . dicuntur 
et  in  Cupea  einori,  cuius 
ex  adverso  Cossyra  cum 
urbe  (vgl.  Strabo,  der 
p.  277  aus  dem  „Choro- 
graphen“  folgendes  hat: 
Kooaovgit  de  ngu  tov 
yieXvßntou  xiti  ngu  trjf 


Digitized  by  Gdbgle 


310 


Mel«  und  Plinius. 


Strabo.  Mein.  Plioius. 

'Aantdoc,  Kuo)(i}6ovittxrs 
tioXiujc,  tjv  KXvnfur  xu- 
Xoiaiv.).  At  contra  Car- 
thagiuis  sinum  dune  Ae- 
gimuroe 

Von  den  verwandten  nngnben  des  Plinius  und  Strabo  ist  liier  nur 
dasjenige  milgelbeilt,  was  auch  bei  Mein  überliefert  ist  und  durch 
ihn  kontrolliert  werden  kanu.  Trotz  der  kürze,  nach  der  Mein  hier, 
wie  gewöhnlich,  gestrebt  hat,  ist  seine  iunige  Verwandtschaft  ei- 
nerseits mit  Strabo,  andererseits  mit  Plinius , ganz  unzweifelhaft. 
Dass  die  Verwandtschaft  mit  Plinius  nur  auf  redlining  der  von 
Mela  und  Plinius  gemeinsam  benutzten  quelle  zu  setzen  ist,  wird 
derjenige  nolbweudig  anerkennen  müssen,  welcher  das  hinsichtlich 
der  beziehungeu  des  Mein  zu  Plinius  eben  gesagte  einiger  beacli- 
tung  gewürdigt  und  wo  möglich  durch  Vergleichung  der  parallel- 
stellen  beider  autoren  geprüft  hat.  Die  nniiahine,  dass  Plinius  hier 
aus  einer  griechischen  quelle  schöpfe,  ist  jetzt,  nach  heranziehung 
des  Mela,  unmöglich.  Ist  es  nun  aber  wahr,  dass  Strabo  aus 
derselben  quelle,  wie  Plinius,  schöpft,  so  hat  auch  Strabo  die 
gemeinsame  quelle  des  Plinius  und  Mein  hier  vor  äugen.  Ande- 
rerseits hat  Strabo  selbst  für  mittelmeerinseln  nur  eine  römische 
quelle,  „die  Chorograpbie“,  diese  aber  vier  mal  citiert.  War  nun 
Strabo’s  quelle  hier  eine  römische,  so  muss  sie  wohl  „die  Choro- 
graphie“  gewesen  sein.  Dazu  kommt  noch , dass  das  oben  abge- 
druckte citat  des  Strabo  (p.  277)  aus  der  Chorographie  selbst  (be- 
treffend Kossura)  eine  angabe  enthält,  welche  dem  inhalt  nach  ganz 
von  derselben  art  ist  , wie  diejenige  über  Meuiux  und  Cercina  in 
den  verglichenen  stellen.  Sind  diese  betruchtuugen  richtig,  so  er- 
giebt  sich  auch  hier  wieder  nothwendig,  dass  die  gemeinsame  quelle 
des  Mela  und  Plinius  mit  der  Chorogrnphia,  der  quelle  des  Strabo, 
identisch  ist. 

Wer  sich  die  inühe  nehmen  wollte,  unsere  obigeu  bemerkungen 
betreffend  die  konkordant  des  Mela  und  Plinius  in  den  angaben 
über  die  mittelmeerinseln  auf  ihre  Stichhaltigkeit  hin  selbständig  zu 
prüfen,  würde  zuletzt  die  mnglichkeit  der  nnnahme,  Plinius  könne 
für  irgend  eine  gruppe  von  mittelmeerinseln  eine  griechische  schrift, 
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ja  überhaupt  etnas  anderes  als  seine  hnuptquelle , zu  gründe  ge- 
legt haben , gewiss  in  ubrede  stellen , und  diese  Überzeugung  von 
der  Unmöglichkeit  jener  nuuahme  würde  mich  erheblich  an  starke 
gewinnen  durch  die  Vergleichung  der  purnllelungnben  des  Mein  und 
Plinius  betreffend  die  insein  des  Ocennus.  Auch  die  annahme,  Pli- 
nius möge  die  augaben  über  die  lipurischeu  iuseln  aus  einer  grie- 
chischen quelle  geschöpft  hüben,  würde  dann  als  ausschweifend  er- 
scheinen. Von  dieser  erwägung  geleitet  hatte  ich  schon  früher 
(Beitr.  II.  p.  87)  die  höchst  auffällige  Übereinstimmung  des  Plinius 
mit  Strahn  (p.  275)  über  die  Liparen  mitgetheilt.  Hunrnth  freilich 
(a.  a.  o.  p.  37  f.)  geht  mit  Stillschweigen  über  diesen  punkt  hin- 
weg. Hs  ist  doch  sehr  der  mühe  werth,  diese  Übereinstimmung 
noch  einmal  ins  äuge  zu  fassen. 


Plinius. 


Strabo. 


Ill  02 : Citra  vero  Sicilian) 
adverso  .Metauri  atnnis  XXV  m. 
ferme  pass,  ah  Italia  111  Aeo- 
liae , appellutue  eucdem  Lipo- 
raeorum 

93:  Lipnru  ....  nuten  Mi- 
logonis  vel  Meligunis  vocitata 
....  inter  haue  et  Sicilian) 
altera  nntea  Therasiu  nppellatn 
nunc  Hieru  quin  sacra  Volcano 
est  code  in  ea  nocturnus  evo- 
mente  flnmmas. 

94:  tertia  Strongyle  ....  in 
qua  regnnvit  Aeolus,  quae  u Li- 
para  liquidiore  tautum  flammt) 

differt quartn  Didyme 

minor  qunm  Liparu,  quinta  Eri- 
phusa , sexta  Phoenicusa  pubuln 
proximarum  relictae  . novissima 
eademque  minima  Evouymus. 


P.  256 : iyyvs  dt  xai  Ml- 

tuvgug  tioiuj uo( ngo  - 

xtiviui  di  irji  fjövoi  javrrif  ul 
iw  siinuyulwv  yr/<foi  dilyovaui 
i ov  nogH/iov  aiadlovg  dtaxo- 

a!ov(  . oi  d'  Alokov  cpuotv 

275: flat  d’  iitTU 

fiiv  joy  ugt9/joy  (Plinius:  VII 
Aeoliae) , fiiyiairj  dt  q Amtxgu 
. . . ixultho  di  ngortgoy  M§- 
Xiyovy((  ....  lauiije  dt  /ut- 
ra£ö  ntd(  lau  xai  tijf  2ixiMrt£ 
tjy  rör  ltguy  'HipalOiov  xaXovat 
nugu tdijj  jiüou  xui  egrjfioi  xai 

duirjvgof 276:  i]  di 

2tgoyyvXrj xai  avnj 

dutnugog , ß(u  /ufv  (pXoyog  Xlt- 
nophri  tm  di  tplyyei  nXtoyixiovffa' 
lyjuvttu  di  xdv  AloXoy  olx^aul 
ifuai  . teiagirj  d*  loii  Atdvptj 

ic üy  di  Xouiüty  'Egt~ 

xovaau  fiiy  xai  <l>oivixovaaa 
and  Twy  ipvuvy  xlxkijy rat,  «- 
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Plinius.  Strabo. 

rüruu  Si  f1(  vouni'  ißdourj  S’ 
loiir  EiwivfJOf  .... 

Dags  in  (liegen  angnben  Plinius  und  Strabo  auf  das  engste 
verwandt  sind  uud  von  einer  und  derselben  geographischen  quellen- 
schrift  abliä  ngen , sollte  wohl,  meine  ich,  jeder  leicht  erkennen. 
Eingeflochten  sind  hier  bei  Strabo  noch  allerlei  bemerk u ngen  , zu 
denen  er  sich  durch  die  wunderbaren  vulkanischen  cigcnschaften 
der  insein  veranlasst  sab.  Diese  hinzugefügten  bemerkungen  hat 
Strabo  aus  Polybius  und  Posidouius  entlehnt.  Such  der  nennung 
der  letzten  insei  Evonymus  lässt  Strabo  noch  ein  citnt  der  ange- 
deuteten beschaflenheit  aus  Posidonius  folgen , alsdann  aber  giebt 
er  (p.  277)  ein  längeres  eitat  aus  „dem  Chorographen“,  betref- 
fend die  sämmtlichen  sieben  Lipareo , Melite,  (iaiidos,  Kossura, 
Aegirniiros  „und  andere  unbedeutende  insein“. 

Ungemein  schwach  ist  doch  der  grand,  den  Hunrath  Cp.  41) 
für  den  griechischen  Ursprung,  d.  h.  für  die  aunahme  einer  grie- 
chischen quelle,  der  geographischen  notizen  hier  geltend  macht: 
nämlich  die  ableitung  der  mimen  Erikusa  und  Phönicusa  von  deu 
dort  wachsenden  pflanzen,  des  namens  Strongyle  von  der  runden 
gestalt,  des  namens  Evonymus  von  der  läge  **).  Derartige  bemer- 
kungen müssten  doch  auch  im  munde  jedes  römischen  geographen 
ganz  natürlich  erscheinen,  besonders  aber  eines  geographen,  dessen 
geschmack  und  bildungsstufe  es  entsprach,  mit  allerhand  nichtigen 
und  selbstverständlichen,  auf  griechische  quellen  gestützten  notizen 
sich  den  anstrich  einer  griechischen  bildung  zu  geben.  Uebrigens 
fand  sich  die  notiz  über  Strongyle  wohl  in  der  quelle  des  Plinius 

22)  Mehr  beachtung  würden  wohl  die  gründe,  welche  Hunrath  in 
betreff  einiger  angaben  Strabo’s  über  Süditalien  für  Artemidor  als 
quelle  geltend  machte,  verdienen.  Diese  mit  Plinius  verwandten  an- 
gaben leitete  ich  bei  Plinius  und  bei  Strabo  aus  „der  Cliorographia" 
ab,  Hunrath  bei  beiden  aus  Artemidor.  Plinius  aber  hat  doch  diese 
angaben  sicherlich  nicht  aus  Artemidor  entlehnt,  sondern  aus  seiner 
römischen  quelle.  Wenn  also  bei  Strabo  für  diese  angaben  (die  im- 
mer nur  vereinzelt  auftreten)  Artemidor  wirklich  die  quelle  sein  sollte 
— was  ich  jetzt  nicht  mehr  für  unmöglich  , nur  für  unwahrscheinlich 
oder  sehr  unsicher  halte  — so  schöpften  beide  , Strabo  und  Plinius, 
aus  verschiedenen  quellen  und  sind  nicht  so  eng  verwandt,  wie  Hun- 
rath und  ich  angenommen  haben. 
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— denn  Solinus  (bei  Momms.  p.  60)  bat  doch  wohl  nnr  aus  letz- 
terer den  bericht  des  Plinius  ergänzt,  wenn  er  sagt:  Slrongyle  . . .. 
minime  angulom.  Es  ist  also  gewiss  nicht  statthaft , init  zuhülfe- 
nahme  einer  so  leicht  wiegenden  bemerkung  die  auffallende  that- 
sache  der  Übereinstimmung  des  Plinius  und  Strabo  zu  ignorieren. 
Vielmehr  kommen  wir  unvermeidlich  und  nothwendig  zu  dem  re- 
sultat,  dass  Plinius  und  Strabo  hier  aus  einer  und  derselben  geo- 
graphischen quelle  schöpfen.  Nach  dem  oben  bemerkten  kanu  die- 
selbe aber  bei  Plinius  nicht  wühl  eine  andere  sein , als  die  ihm 
mit  Mein  gemeinsame  römische  chorographie.  Mein  hat  sich  frei- 
lich leider  grade  hier  fast  nur  auf  mittheilung  der  uumcn  beschränkt 
(wobei  sogur  noch  eine  konfusion , oder  vielleicht  eine  textent- 
stellung  vnrliegt , indem  hier  auch  Osteodes  genannt  wird) , doch 
hat  Mela  wenigstens  einen  kurzen  znsatz,  er  sagt  nämlich  (II  120): 
el  illae  septem,  quae  Aeoli  appellant  — ebenso  wie  Plinius:  VII 
Aeoliae,  und  wie  Strabo  (p.  275):  dal  <T  imd  toy  ixgi9/uöy  .... 
shnuyuUuv  yrioovt;  «{  Al6).ou  tiyf(  ngogayogt vovai.  Liegt  nun 
aber  bei  Plinius  die  geuannte  schrift  zu  gruude , und  muss  diese 
schrift  auch  Strabo’s  quelle  gewesen  Mein,  so  beweist  der  umstund, 
dass  Sfrabo  überhaupt  nur  eine  geographische  römische  quelle  ci- 
tiert  und  benutzt  hat,  und  der  weitere  umstand,  dass  er  eben  diese 
schrift  für  die  Liparen  wirklich  citiert  hat,  doch  wiederum  evident 
genug,  dass  auch  Plinius  hier  nur  aus  jener  „Chorographia“  des 
Strabo  (p.  266)  schöpft.  LTnd  dann  ergieht  sich  hier  wiederum 
die  identität  jener  „Chorographia“  mit  der  gemeinsamen  quelle  des 
Mela  und  Plinius. 

Auch  in  gewissen  angaben  des  Strabo  über  Sicilien  hat  Hun- 
rath  (p.  38  ff.)  meine  ubleitung  derselben  aus  „der  Chorographia“ 
bestritten,  und  zwar,  wie  ich  bestimmt  glaube,  mit  unrecht.  Ich 
beabsichtige  jedoch  nicht,  diese  punkte  hier  zu  erledigen,  — viel- 
leicht wird  ein  ander  mal  dazu  gelegenheit  sein.  Nur  auf  eine  be- 
merkung Hunrath’s,  die  eine  weitergehende  tendenz  hat,  möchte  ich 
schon  hier  vorläufig  antworten.  In  betreff  zweier  angaben  des 
Strabo,  die  ich  aus  der  Chorographia  nbleitete,  macht  Honrath  mit 
lebhaftigkeit  die  ansichl  geltend , dergleichen  könne  doch  in  der 
schrift,  dereu  offiziöser  Charakter  ja  feststehe,  unmöglich  gestan- 
den haben  (nämlich  eine  berufung  auf  Thucydides , hinsichtlich 
einer  benennung  Siciliens,  und  eine  fabel  über  die  quelle  Arcthusa 
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zu  Syrakus).  Einig  ist  mein  geguer  mit  mir  in  der  nnsiclit,  dass 
Strabo’s  quelle,  „die  Chorographia“,  eine  offiziöse,  mit  der  römi- 
schen Weltkarte  in  hczieluing  stehende  schrift  war.  Indem  er  sich 
mm  an  das  accidentielle  inerkmnl  „offiziös“  klammert,  verwirft  er 
meine  ansicht  entschieden.  Dagegen  sehe  ich  als  das  wesentliche 
das  wort  „chorographie“  an  uud  meine,  dass  diesem  Worte  in 
klassischer  zeit  auch  ein  feststehender  begriff  entsprachen  haben 
muss  (vgl.  Farbiger , Hb.  d.  a.  G.  I p.  1.4.).  Ich  meine  deshalb, 
dass  auch  eine  offiziöse  rhnrographie  doch  immer  eine  chorographie 
gewesen  sein  müsse,  wenn  sie  auch  gewisse  bestandtheile  enthielt, 
die  ihren  offiziösen  churnkter  in  ein  helles  licht  stellten,  wie  eine 
provinzialstatistik  für  viele  römischen  provinzen.  Die  schrift  muss 
m.  e.  durch  ihren  inhalt  durchaus  den  titel  „Chorographia“  gerecht- 
fertigt habeu.  Mit  dieser  aoffassung  steht  es  auch  vollkommen 
im  eiuklang,  wenn  ich  behaupte,  dass  diese  römische  chorographie 
mit  derartigen  fabeln  und  mit  gelehrt  scheinenden , übrigens  nich- 
tigen citaten  (auch  aus  der  griechischen  litteratur)  ganz  vollge- 
pfropft war  ~3).  Ich  möchte  meinen  gegner  hier  auch  auf  die 
andeiitiiugeu  aufmerksam  machen,  die  uus  Strabo  (p.  120)  über 
die  doch  ebenfalls  römisch-offiziöse  well  karte  selber  macht.  Wenn 
wir  z.  b.  heute  auf  der  Tub.  Feut.  Segm.  VIII  K die  bemerkung 
lesen  : „fossa  facta  per  servos  Scutari] in“,  so  liegen,  wie  beiläufig 
bemerkt  sei  , gründe  vor,  uucli  diese  uotiz  neben  mancher  audereu 
herodoteischeu  Überlieferung  zu  den  notxD.fxuiu  (.Strabo)  der  Welt- 
karte zu  zählen.  Meine  abweichung  von  der  ansicht  ineiues  geg- 
ners  wird , wie  ich  bedaure , hier  zu  einer  tiefgehendeu , priuci- 
piellen  : während  er  nämlich  meint,  Thucydides  könne  doch  in  der 
offiziösen  chorographie  nicht  citiert  gewesen  sein,  muss  von  mei- 
nem Standpunkte  aus,  der  auf  der  erwägung  der  konkordanz  des 
Mela  und  Flinius  beruht , grade  die  nenuung  des  Thucydides  hier 
mir  als  ein  wichtiges  indicium  fur  die  richtigkeit  meiner  aufi'assung 

23)  Wenn  Strabo  (p.  166)  sagt  : oi  Ji  7i üy  'Piofiaiwv  avyygaij  *If 
fufiovnat  (iiv  rotif  "Hlk/vat,  oll'  oeV  Ini  nolv'  xai  ynp  ä iiyovat  napä 
rtüy  'tUlijvtoy  //na<f  f{iovoi  /(  iavuüy  tf‘  au  nolv  fitv  npoof/fporra»  tu  qr*- 
kitfquov  — so  redet  er,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  hier  von  geo- 
graphischen römischen  schrillen.  Von  solchen  aber  hat  er  nur  „die 
Chorographia“  citiert  , und  sicher  wird  er  sie  hier  vorzugsweise  im 
äuge  haben.  ,,l)ie  Chorographia“  wird  hiernach  besonders  durch  zur 
schau  getragene  reproduktion  griechischer,  übrigens  etwas  trivialer  ge- 
lehrsamkeit  zu  glanzen  gesucht  haben. 
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erscheinen  *4).  Hinsichtlich  der  notiz  über  die  quelle  Arethusn 
meine  ich  nher , dass  die  fubel  fast  mit  denselben  Worten , wie 
Mela  (II  117)  sie  mittheilt,  in  der  römischen  chorngrapliie  stand 
(was  sich  aus  der  heranziehung  des  Plinius  II  225,  wo  Plinius  mit 
Mela,  den  er  im  zweiten  buche  nicht  benutzt  hat,  wörtlich  iiber- 
einstiinmt,  ergiebt S5) , und  duss  Strabo  erst  durch  die  „Cborogra- 
phia“  veranlasst  wurde , die  notiz  aus  den  griechischen  original- 
quellen  zu  vervollständigen  : ein  verfahren,  das  auch  sonst  bei  ihm 
zu  beobachten  ist  — freilich  würde  uns  das  eingehen  auf  diesen 
punkt  heute  zu  weit  von  unserm  wege  abseits  führen  *6). 

Lehrreich  und  nützlich  möchte  es  vielleicht  auch  sein  , hier 
auf  die,  wie  ich  meine,  aus  gemeinsamer  quelle  stammende  aufzäli- 
luug  der  aquitanischen  Völker  bei  Plinius  (IV  108.  109),  verglichen 
mit  den  angoben  des  Strabo  (p.  189  f.),  eiuzugehen.  Imless  sei 
hier  nur  auf  die  Zusammenstellung  dieser  angoben  in  meiuen  bei- 


24)  Plinius  hat  die  Gewährsmänner  für  alte  namen  von  insein,  wie 
den  Myrsilus  (III  85.  IV  65),  Thucydides  (III  86),  Homer  (III  82.  96. 

IV  52  vgl.  IV  13.  28.  31.  V 43.  54.  124.  141.  143.  II  201),  Calli- 
machus (IV  52.  65.  09.  70.  73  vgl.  Ill  139.  152.  V 28),  Dosiades  (IV 
58),  Anaximander  (IV  58),  Philistides  (IV  58.  120),  Crates  (IV  58),  Ari- 
stides (IV  64.  70),  Callidemus  (IV  64)  Menächmus  (IV  64),  Dionysius 
(IV  61.  V 134),  Ephorus  (IV  64.  V 120.  136),  Aristoteles  (IV  65.  70. 

V 135).  Aglaosthenes  (IV  66),  Anticlides  (IV  67),  Philonides  (V  119),  (Xe- 
nagoras  (V  129),  Astynomus  (V  129),  Staphylus  (V  134),  Arislocritus  (V 
135),  Cleobulus  (V  136),  insgesammt  nur  indirekt,  nämlich  durch  Ver- 
mittelung (zunächst)  seiner  hauptquelle,  citiert  j zweifelhaft  könnte  nur 
sein  verhältniss  gegenüber  dem  Timäus  (IV  94.  104),  llecatüus  (IV  94), 
Philemon  (IV  94),  Xenophon  (IV  95).  Pytheas  (IV  95)  und  Metrodorus 
(V  136)  erscheinen  — doch  ist  auch  in  allen  diesen  fällen  dieselbe  art 
indirekter  entlehnung  höchst  wahrscheinlich.  Was  speciell  dns  Thucy- 
didescitat  betrifft,  so  hatte  die  quelle  des  Plinius  und  Strabo,  nämlich 
die  Chorographie , auch  ihrerseits  wiederum  den  Thucydides  nicht  di- 
rekt citiert,  sondern  ihn  (wofür  gute  gründe  vorliegen)  schon  in  Sal- 
lusts Historien  citiert  gefunden. 

25)  Wenn  ich  früher  die  vermuthung  aussprach  , dass , wo  Mela 
mit  angaben  des  Plinius,  die  nicht  in  der  geographic  (Nat.  Hist.  Hl  — VI), 
namentlich  aber  im  zweiten  und  siebenten  buch  enthalten  sind,  über- 
einstimmt, eine  andere  quelle  als  die  geographische  hauptquelle  zu 
gründe  liegen  möge,  so  muss  ich  nunmehr  diese  vermuthung  für  irr- 
thümlich  erklären.  Im  achten  buche  aber  hat  Plinius  (VIII  77)  den 
Mela  selbst  einmal  direkt  ausgeschrieben  (was  zu  Aly  ..Die  quellen 
des  Plinius  im  öten  buche  der  Nat.  Hist.“  uachzulragen  ist). 

26)  Nur  die  bemerkung  möge  hier  eine  stelle  finden , dass  die 
quelle  Arethusa  auch  auf  der  karte  verzeichnet  war , welche  der  Kos- 
mographie  des  anonymes  von  Havenna  zu  gründe  liegt  (herausg.  v. 
Pinder  und  Parthey.  P.  405). 
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trägen  ftlieil  II  p.  77  ff.)  hingewiesen.  Wer  für  diese  nngnben 
mit  mir  eine  gemeinsclint'tliclie  quelle  anuimmt  , wird  auch  die 
nothwendigkeit , eine  römische  quelle  anzunehmen , gewiss  zugehen. 
Alsdann  aber  wird  doch  Plinius  gewiss  wieder  von  seiner  linupt- 
quelle  obhängig  sein.  Strahn  aber  sicherlich  nur  von  ..der  Clioro- 
graphia“:  somit  können  auch  diese  nngnben  unsere  anuahmen  nur 
bestätigen. 

Wir  wollen  zum  Schlüsse  nur  noch  einige  citate  aus  ..der 
Chorographia*'  hei  Strahn  selber  näher  ins  äuge  fassen.  Diese  ci- 
tnte  (Str.  p.  224.  225.  261.  260.  277.  285)  — die  stellen  sind 
abgedruckt  hei  A.  Riese:  (>eogr.  I.at.  Min.  p.  2 und  3)  enthalten 
fast  nur  cntfernungsnngaben  in  inillienzahleu,  und  da  grade  in  zah- 
lennngabcn  in  uiiseru  texten  des  l’linius  und  Strahn  am  häutigsten 
verdcrbniss  eingetreten  sein  wird,  sn  kann  auch  eine  Vergleichung 
der  etwa  in  betracht  kommenden  zahlen  bei  Plinius  und  Strahn 
immer  nur  ein  unsicheres  resullat  geben , abgesehen  von  anderen 
bedenken,  die  dieser  Vergleichung  anhaften  möchten.  Jedoch  finden 
sich  bei  genauerer  betrachtuug  wenigstens  zwei  kurze  uotizen  ganz 
anderer  art  in  die  zahlenangaben  jener  strabnnischen  citate  einge- 
schlossen.  Die  erste  noliz  steckt  in  folgender  angube  *7) : Ir  di 
ifl  xutQoyQatpfu  Xiynut  xu  dutarijfi'txu  xutu  ,u(qo i dir:QTj- 

fxirrj  /uhuir/jM'  ix  fiir  lh\w<jtndo<;  tii  Mvkug  tlxoai  ixirxx  

fig  d f/jiouv  noiufibv  dtxuoxnu  diu  /u  ( a rj  f fjiorxu  x 5?  — 

xxXtnq Die  letzten  warte  würden  in  eine  schrift,  die 

nur  entfernungsangabeu  gegeben  hätte,  nicht  hinein  gehören,  da 
aber  Strabo  seine  quelle  hier  als  ..die  Chorographia“  bezeichnet  hat, 
so  werden  wir  auch  diese  noliz  nuthwendig  aus  der  hier  citierten 
quelle  abzuleiten  haben.  Diese  Worte  enthalten  also  die  erste  be- 
stimmte binweisung  darauf,  dass  die  Chorographia  noch  andere 
dinge  als  millienangaben  enthielt.  — was  freilich  ohnehin  nuth- 
wendig erscheinen  musste.  Zugleich  ist  es  augenscheinlich,  dass 
die  notiz  in  der  Chorographia  selbst  etwas  ausführlicher  gewesen 
sein  muss,  da  die  Worte  in  der  kurzen  fassung  des  Strabo  nicht 
recht  klar  und  vollkommen  verständlich  sind.  Ohne  zweifei  hat 
nur  Strabo  diesen  Worten  die  kuappe,  den  sinn  nur  andeutende 
form  gegeben,  indem  er  sie  aus  einer  andern  stelle  derselben  Cho- 

27)  Str.  p.  266  (bei  Riese  G.  L.  M.  p.  2). 


Digitized  by  Google 


Mela  und  Plinius. 


317 


rographin  in  diese  Zahlenangaben  einfügte.  — Diese  notiz  ist 
nun  zufällig  bei  Plinius  nicht  erhalten,  wohl  aber  hei  Mela  (II  119): 
De  amnihus  Hintern  referenda»  quia  in  media  aiimodum  ortus  in 
diversa  decurrit , scindensque  earn  utrimque  alio  ore  in  Libycum, 
nliu  in  Tuscum  mare  devenit.  Die  angabe  kehrt  alsdann  wieder 
bei  Solinus  (Mumms.  |i.  56):  llinieraeuin  caelestes  mutant  pinnae: 
amarus  denique  est  dum  in  aquilonem  fluit,  dulris  uhi  ad  meridiem 
flectitur  — endlich  bei  Vibius  Sequester  (Riese,  Geogr.  Lat.  Min. 
|i.  149):  Himera  iqqiido  Thermitanorum  dedit  mimen  Hiinerae  (vgl. 
Plin.  Ill  90:  Himera  cum  fluviu).  Hoc  Humen  in  duas  partes  findi 
ait  Stesichorus , unam  in  Tyrrhenum  mare,  aliain  in  Libvcum  de- 
currere.  — Die  notiz  ist  also  bei  Mela  viel  ausführlicher  als  bei 
Strabo , doch  sieht  man  leicht , dass  letzterer , wenn  ihm  die  an- 
gäbe  in  ähnlicher  fnssung,  wie  uns  bei  Mela,  vorlag,  sie  leicht  zu 
seiner  notiz  hätte  verkürzen  können.  Mit  einem  zusntze  versehen 
kehrt  die  notiz  sodann  bei  Solinus  wieder;  aber  sehr  ähnlich  dem 
Mela  ist  Vibius  Sequester,  nur  giebt  dieser  den  Stesichorus  als  ge- 
währsmann  an.  Hieraus  geht  wohl  hervor,  dass  Solinus  die  notiz 
nicht  aus  Mela,  und  dass  auch  Vibius  Sequester  dieselbe  weder  aus 
Mela  noch  aus  Solinus  entlehnt  haben  kann.  Dass  etwa  Vibius 
Sequester  direkt  aus  Stesichorus  schöpfte , ist  jedenfalls  ausge- 
schlossen; gewiss  schöpfte  er  aus  einer  römischen  quelle,  in  wel- 
cher Stesichorus  für  diese  notiz  citiert  war;  die  fruge  ist  nur, 
welche  quelle  dies  gewesen  sei.  Nach  meiner  anschauung  ent- 
spricht die  in  der  notiz  zur  schau  getragene  geschmacklose  ge- 
lehrsamkeit  und  fabelsucht  so  sehr  dem  sonstigen  verfahren  des 
Verfassers  der  gemeinsamen  quelle  des  Mein  und  Plinius,  dass  man 
nothwendig  an  ihn  zuerst  denken  muss.  Ans  dieser  quelle  wird 
auch  Vibius  Sequester  geschöpft  haben , wenn  auch  wohl  nur  indi- 
rekt. Mela,  der  direkt  aus  derselben  quelle  schöpfte,  hat  nur,  wie 
er  gewöhnlich  lliut , den  citierten  autornamen  w eggelassen  : ilun 
war  es  nicht  um  den  schein  der  gelehrsamkeit , sondern  nur  um 
Vollkommenheit  der  form  und  des  ausdrucks  zu  thun.  Berücksich- 
tigt man  dies,  so  erkennt  man  unschwer,  wie  sehr  Mein  und  Vi- 
bius Sequester  selbst  im  ausdruck  einander  ähnlich  sind.  Für  Mein 
hier  aber  eine  andere  als  seine  hauplquelle  anzuiiehmeu,  liegt  nicht 
die  geringste  Veranlassung  vor.  — Ob  die  notiz  bei  Soliuus  auch 
aus  derselben  quelle  stamme , ist  freilich  zw  eifelhaft.  Aber  die 
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Übereinstimmung'  zwischen  Mel«  und  der  angabe  der  Chorngraphie 
bei  Strabo  scheint  doch  wiederum  darziithuii , dass  letztere  mit  der 
gemeinsamen  quelle  des  Mein  lind  Plinius  identisch  ist. 

Auch  für  die  iusel  Malta  bat  Strabo  (p.  277  — bei  Riese, 
Geogr.  Lot.  Min.  p.  3)  „den  Cliorographen“  citiert.  Hier  lesen 
wir:  noöxurui  6t  joii  fht^vvov  MtXtn]  odtv  ui  xvvlSitt  i*  xu- 

Xovffi  MtXuuta  xi ti  r<ivöoi Hie  Worte:  69tx  . . . . 

I\JtXmäu  bat  Riese  zwar  in  klammern  eingescblossen , aber  ohne 
grand ; sie  stehen  liier  ganz  ebenso  berechtigt  , wie  oben  die  be- 
inerkting  über  den  Himerafluss.  Die  Worte  citiert  Strabo  also  als 
aus  der  Chorngraphie  stammend.  Auch  dieses  citnt  ist  in  der 
gemeinsamen  quelle  des  Mela  und  Plinius  nachweisbar.  Ersterer 
zwar  bat  die  angabe  nicht,  wohl  aber  Plinius  (III  152):  Melite, 
unde  catulos  Melitaeos  nppellnri  Callimachus  nuctor  est.  Die  frage 
ist  nur,  ob  Plinius  diese  Worte  wirklich  seiner  hnuptquelle  ent- 
lehnt habe.  Ich  meine  dos  allerdings ; denn  zunächst  würde 

schon  dem  Plinius  selbst  die  gescbmacklosigkeit  . für  eine  solche 
angabe  deu  Ralliinticbus  zu  citieren,  nicht  zuzutraiien  sein,  wohl 
aber  entspricht  die  nennung  des  Rallimncbiis  hier  vollkommen  dem 
verfahren  des  Verfassers  der  hnuptquelle  des  Plinius.  Die  anfüh- 
rung  des  Rnllimacbiis  muss  überhaupt  auflällen  und  verdient  auf- 
inerksninkeit.  Dass  Plinius  denselben  hier  nicht  direkt  citiert, 
könnte  man  schon  daraus  schliessen , dass  er  den  nnmen  des  Rnl- 

limocbus  in  dem  index  auctorum  für  das  dritte  buch  gar  nicht 

genannt  bat.  Sodann  aber  kommen  auch  die  übrigen  Rallimachus- 
cilnte  bei  Plinius  (III  139.  IV  52.  65.  69.  70.  73.  V 28)  in  be- 
tracht. In  allen  diesen  citaten  wird  Rallimaclius  nur  für  alte  ua- 
iiien  von  insein  u.  s.  w.  citiert,  in  glcichmässigcr  weise,  sehr  bei- 
läufig , so  dass  mit  bestimmt  beit  zu  sagen  ist , dass  Plinius  i n 
allen  diesen  fällen  deu  Rallimaclius  entweder  direkt  oder  in- 
direkt citiert.  Nun  wird  Rallimaclius  daselbst  mehrfach  neben  an- 
dern gewälirsmännern  genannt , von  denen  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  Plinius  sie  hier  ebenfalls  nur  indirekt  citiert  (z.  b.  IV  65 
neben  Myrsilus  *8),  IV  70  neben  Aristides,  Aristoteles,  Heraclides). 
Entscheidend  möchte  aber  gradezu  die  stelle  (IV  52)  sein : Cor- 

28)  Myrsilus  wird  auch  III  85  (Sardinien)  citiert,  wo  doch  der 
bericht  des  l’tinius  iudirekt  auf  Sallust  zuriiekzugehen  scheint  (vergl. 
die  beuierkungen  von  Dietsch  zu  Sail.  Hist.  II  fr.  2 und  oben). 
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cyrn Ilmnero  dicta  Sclieria  et  Pliaeacia,  Callimacho  elinm 

Drepnne.  Hier  hat  Plinius  den  Homer  sicherlich  nicht  direkt  ci- 
tiert.  Dies  ist  schon  daraus  zu  schliessen,  dass  der  name  Homerus 
im  iudex  auctorum  zum  vierten  huclie  vermisst  wird  (und  ebenso 
fehlt  dieser  name  im  index  zum  fünften  buch , während  doch  bei 
Plinius  V 5 4 wieder  Homer  flüchtig'  citiert  ist'.  Ausserdem  aber 
ist  es  nachweisbar , dass  in  der  gemeinsamen  quelle  des  Mein  und 
Plinius  wirklich  Homer  citiert  war  (man  vergl.  Mela  I 00:  et 
Tliehne  utique  qune  ut  Homero  dictum  est  centum  portas.... 
habent,  und  Plin.  V 00:  Thebe  portarum  centarum  nobilis  fama  — 
ferner  Mela  (II  104):  Menelai  guberuator  C'auopus  ibi  forte  ino- 
riens  nomen  insulae,  ilia  ostio  dedit.  Pharos  nunc  Alexandrine 
ponte  coniungitur  olini  u t Homerico  carmine  prnditum  est 
ab  eisdem  nris  cursu  diei  totius  abducta  ....  und  Plin.  V 128: 
Insularem  ante  Asian)  prima  est  in  Cnnnbico  ostio  Nili  , a Ca- 
nobo,  Menelai  gubcrnatore , at  ferunt,  dicta,  nltern  iuncta  ponte 
Alexandrine  colonia  Caesaris  dictatoris  Pharos  quondam  diei  navi- 
gations distans  ab  Aegypto  J9).  Har  nun  aber  Plinius  den  Homer 
niclit  direkt,  sondern  nur  aus  seiner  huuptquelle  citiert,  so  wird 
wohl  dasselbe  auch  von  dem  (IV  52)  in  sn  inniger  Verbindung  mit 
Homer  genannten  kallimachus  gelten  müssen  : auch  ihn  citiert  Pli- 
nius nur  durch  verinittelung  seiner  huuptquelle.  Dass  aber  in  letz- 
terer knliimuchus  in  der  that  benutzt  war,  lehrt  eine  verwandle 
angahe  des  Mein  und  Plinius  betreffend  Pula  (Mela  II  57:  Pola 
quondam  a Colchis  ut  ferunt  hnbitula  . . . und  Plin.  Ill  129:  co- 
lonia Pola  ....  quondam  a Colchis  conditn) ; denn  noch  den 
von  .Strabo  (p.  40  und  216)  uns  erhaltenen  versen  wird  gewiss 
kallimachus  der  gewnhrsmnnii  für  die  bei  Mein  und  Plinius  ent- 
haltene notiz  über  Pola  gewesen  sein. 

Unter  solchen  umständen  beweist  grade  die  nennung  des  kal- 
limachus. dass  Plinius  auch  die  angahe  über  die  Melitäischen  bünd- 
elten (III  152)  wirklich  aus  seiner  hauptquelle  entlehnt  hat.  In 
dieser  war  also  kallimachus  für  die  notiz  als  gewährsmunu  ge- 

29)  Aus  derselben  quelle  citiert  Plin.  (II  201)  die  angahe : a Nilo, 
in  quam  a Pharo  insula  noctis  ot  diei  cursuui  fuisse  Homero  cre- 
dimus  und  XII  70:  si  quidem  a Pharo  insula  quae  nunc  Alexandriae 
ponte  iungitur  noctis  dieique  velifico  navigii  cursu  terram  fuisse  pro- 
didit  Homerus. 
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nannt,  Strabo  aber  liess  den  nmnen  de«  Kallimachus  weg,  ebenso 
wie  er  (s.  »IO  in  der  notiz  über  den  Hiinernflnss  den  namen  des 
Stesichorus  wegliess.  Nur  eine  difterenz  bleibt  in  den  angnben 
des  Plinius  und  Strabo  : jener  nänilicb  meint  hier  die  insei  im 
adriatischen  meere,  die  beute  Meleda,  ehemals  aber  Melite  genannt 
wurde,  Strabo  aber  redet  von  der  insei  Malta.  Indessen  kann  die 
quelle  des  Plinius  wobl  schwerlich  die  insei  Meleda  als  den  her- 
kiinflsort  der  kleinen  bündelten  bezeichnet  haben,  weiche  noch  beute 
unter  dein  namen  „Multeserluindcben“  bekannt  sind.  Plinius  wird 
liier  eine  koufusion  gemacht  haben.  Da,  wie  schon  bemerkt,  der 
name  des  Kallimachus  in  dem  autorenverzeichniss  des  dritten  buches 
fehlt , so  ist  wobl  anzunehmen  , dass  die  in  rede  stehende  notiz 
ein  nach  aufstellung  der  aiitorenverzeichnisse  gemachter  zusatz  ist, 
entlehnt  aus  der  ursprünglichen  quelle  uud  veranlasst  durch  den 
Wunsch,  noch  einen  autor  (Kallimachus)  zu  citieren.  Dabei  würde 
sieb  denn  die  Verwechselung  der  beiden  gleichnamigen  insein 
durch  Plinius  recht  einfach  erklären.  Kudlich  aber  ist  auch 
noch  die  übereinstimmende  fassung  der  augabe  auffällig  (Plinius: 
Melite  linde  catulos  Melitaeos  appellari  Callimachus  auctor  est  — 
und  Strabo  : MtXfit]  <j9ir  tu  xvvtJia  ii  Mt'kualu  ttuXovOtv).  Die 
worle  des  Strabo  lesen  sich  doch  ganz  wie  eine  recht  wortgetreue 
Übersetzung  der  angabe  bei  Plinius,  nur  mit  weglussung  des  na- 
mens Kallimachus.  — Auch  diese  angabe  wird  also  unsere  auf- 
fassuug  nur  bestätigen  können. 

Es  ist  nicht  meine  absicht  an  dieser  stelle  das  eigentliche  be- 
weisverfnbren  noch  weiter  fortzusetzen.  In  wie  weit  die  hier 
mitgetheilten  that  Sachen  und  die  dargelegte  auffassung  der  ganzen 
Sachlage  hinreichend  sein  möchte , die  oben  von  uns  aufgestellte 
ansirht,  dass  Strabo’s  „Chorogrnphia“  eine  olfiziöse,  mit  der  römi- 
schen weitkarte  in  beziehung  stehende  lateinische  schrift  und  zu- 
gleich die  gemeinsame  quelle  des  Mela  und  Plinius  war,  als  rich- 
tig zu  erweisen,  muss  ich  freilich  dem  urtheil  anderer  zu  entschei- 
den überlassen  j doch  wird  sich  hoflentlich  herausgestellt  haben, 
dass  die  frage,  welche  uns  beschäftigte,  von  Wichtigkeit  ist  und 
eine  endgültige  enlscheiduug  dringend  erheischt. 

Im  übrigen  verkenne  ich  nicht,  dass  es  zur  herbeiführong 
eines  völlig  gesicherten  resultates  durchaus  wiinschensw ertli  bleibt, 
dass  die  Untersuchung  auch  noch  andere  wege  einscblagen  möge. 
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Solche  wege  stehen  offen30),  wie  ich  glaube,  und  ich  habe  be- 
reits im  dritten  theile  meiner  „Beiträge“  ein  anderes  beweisver- 
fahren durchzuführen  versucht.  Was  mich  aber  in  dem  festhalten 
an  meiner  ansicht  am  meisten  bestärkt,  ist  der  umstand,  dass  so 
sehr  ich  bisher  bemüht  war . von  verschiedenen  seiten  her  in  das 
dunkel  unserer  frage  einzudriugen , das  resultat  stets  das  nämliche 
blieb.  Auch  bemühte  ich  mich  ernstlich,  was  in  einer  solchen  Un- 
tersuchung oft  schwer  ist , die  vorliegenden  thatsachen  und  die 
ganze  situation  nach  allen  seiten  hin  unbefangen  und  ohne  Vorein- 
genommenheit zu  erwägen;  die  Schwierigkeit  und  compliciertheit 
des  gegenständes  wird  es  freilich  bedingen , dass  auch  im  gün- 
stigsten falle  nicht  alle  fehler  vermieden  sind. 

Wenn  aber  die  hier  vorgetragene  ansicht  wenigstens  in  der 
hauptsache  richtig  ist,  so  müssen  wir  freilich  die  aunahme  einer 
geographischen  schrift  des  Varro  , als  der  gemeinsamen  quelle  des 
Mela  und  Plinius , ganz  nufgeben.  Aber  setzen  wir  auch  hinzu, 
dass  hierin  ein  grosser  gewinn  liegt;  denn  wir  gewinnen  nä- 
here künde  von  einem  andern  werk , das  für  uns  viel  werthvoller 
zu  werden  verspricht.  Sind  nämlich  unsere  resultate  begründet, 
so  muss  schon  die  miumehr  vnrauszusetzende  enge  Verwandtschaft 
der  geographie  des  Plinius  mit  der  römischen  wellkarte  fordernd 
auf  die  deutung  und  das  verständniss  der  uns  erhaltenen  reste  der 
weitkarte  einwirken ; aber  auch  die  kartenreste  können  dann  wohl 
oft  für  die  deutung  der  vielfuch  verwirrten  und  deshalb  unver- 
ständlichen angaben  des  Plinius  wichtig  werden.  Bildlich  aber  ist 
wohl  anzunehmen,  dass  eine  schrift,  welche  für  Strabo,  Mela  und 
Plinius  eine  so  wichtige  quelle  war,  auch  noch  anderswo  ihren 
einfluss  aiisgeiibt  haben  werde , und  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  uns  künftige  Untersuchungen  in  dieser  hinsicht  noch  überra- 
schende aufschlüsse  gewähren. 

30)  Zunächst  namentlich  eine  streng  durchgeführte  bestiinmung 
der  abfassungszcit  der  gemeinsamen  quelle  des  Mela  und  Plinius.  In 
der  hier  gebotenen  arbeit  konnten  dio  gründe,  welche  für  eine  ab- 
fassnng  etwa  in  der  zweiten  hälfte  der  herrschaft  des  kaisers 
Augustus  sprechen,  nur  angedeutet  werden.  Freilich  müsste  einer 
solchen  arbeit  eine  andere  vorangehen,  die  den  nachweis  führte,  dass 
in  der  that  Mela  und  Plinius  in  grossem  massstabe  von  einer  ge- 
meinsam benutzten  quellenschrift  abhängig  sind  oder  vielmehr  aus- 
züge  aus  derselben  geben. 

Kiel.  E.  Schweder. 

Pbilologus  XLVI.  bd.  2,  21 
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XIV. 

Die  römischen  kalenderdata  aus  218 — 215  v.  Ch. 


Aus  keinem  Zeitabschnitt  der  geschickte  des  römischen  frei* 
Staates  sind,  den  letzten  ausgenommen,  so  viele  ihrer  naturzeit  nach 
bekannte  kalenderdata  vorhanden  wie,  dank  dem  umstände,  dass 
wir  liier  neben  Living  auch  die  vollständige  erznhlong  des  Poly- 
bios benützen  können,  aus  218  — 211)  v.  dir.;  die  data  aus  diesen 
jaliren  sind  daher  weitaus  am  besten  geeignet , einen  prüfstein  für 
jedwede  theorie  über  den  kniender  der  republik  zu  bilden.  Line 
solche,  bestehend  in  der  annahme  eines  wmuleljahres  mit  „extrn- 
schaltlag“,  hat  für  440 — 190  v.  dir.  Heinrich  Matzal , Progr.  d. 
landwirthsclinflschule  Weilburg  1882;  Römische  Chronologie,  band 
I 1883.  II  1884,  aufgestellt:  ihr  zufolge  erlitt  der  1.  martins  und 
mit  ihm  die  anderen  tage  des  römischen  kalenderjnhres  , welches 
durchschnittlich,  wenn  nicht  hie  und  du  ein  schultinonat  wegge- 
lassen wurde,  360  tage  hielt,  alle  3 — 4 jalire  eine  neue  Verspä- 
tung, indem  nicht  nur  keine  ausschaltung  eintrat,  sondern  alle 
6—7  jalire  noch  ein  besonderer  Schalttag  hinzukam,  und  lief  all- 
mählich durch  alle  Jahreszeiten  hindurch,  z.  h.  nachdem  400  v.  dir. 
der  1.  martins  dem  julianiseben  18.  märz  entsprochen  liutle,  fiel  er 
300  v.  dir.  auf  den  jul.  11.  juli,  200  v.  dir.  auf  den  jul.  4. 
november.  Diese  lehre  hat  kein  zeugniss  eines  alten  kalendcr- 
schriflstellers  für  sich  und  steht  insbesondere  mit  den  aussprücheu 
der  Zeitgenossen  des  republikanischen  kalenders,  welche  dessen  gute, 
die  jahreszeiteu  einhallende  einrichtung  rühmen,  in  ofleuem  wider- 
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sprach  ; sie  ist  einzig  und  allein  aus  cumkination  des  sounenfin- 
sternissdatums  11.  quintilis  564  vurr.  = 14.  mar*  1110  v.  Chr. 
mit  einer  deulung  der  von  Funius  bei  Cicero  De  rep.  I 25  er- 
wähnten sonneulinsterniss,  also  aus  der  combination  einer  bekannten 
grosse  mit  einer  unbekannten  erschlossen  : denn  man  hatte  bis- 
lang bloss  vermuthet,  aber  nicht  bewiesen,  dass  die  finsteruiss, 
welche  nach  tCunius  am  5.  junius,  nach  Ciceros  lextausgaben  um 
350  der  stadt  stattgefunden  hut , auf  die  vom  21.  juni  400  zu 
beziehen  sei.  Als  diese  deutiing  aufgeslellt  wurde,  wusste  man 
noch  nichts  davon,  dass  die  römische  aern  der  jalire  mehr  zählt 
als  in  Wirklichkeit  verlaufen  sind;  man  dachte  daher  auch  nicht 
daran  dass,  die  lexlrichtigkeit  der  zahl  350  vorausgesetzt,  den 
nächsten  ausprocb  vielmehr  die  iinsleruiss  des  12.  juni  391  haben 
würde  ');  jetzt  weiss  man  auch,  dass  das  zwischen  den  Zeilen  an- 
gebrachte, schon  durch  seine  falsche  Wortstellung  (nach  quinqua- 
gesimo)  verdächtige  CCC  von  dem  corrector  herrührt,  welcher  auch 
au  andern  stellen  unechte  Zusätze  eingeschoben  hat*);  man  darf 
auch  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  unneluneu,  dass  quiiigentesimo 
vor  quiiy/uagesinio  ausgefallen  und  die  finsterniss  vom  0.  inai  203 
zu  verstehen  ist  s). 

Ungefahr  iu  dieser  weise  bube  ich  mich  in  einer  recension 
des  II.  handes  der  Matzalschen  Chronologie,  Deutsche  literaturz. 
1884  vom  28.  juni  ausgesprochen  und  auf  die  seltsamen  reduclionen, 
welche  man  mit  der  neuen  Ihcorie  für  die  data  aus  218  — 215 
erhält,  aufmerksam  gemacht;  z.  b.  wider  die  Zeugnisse  und  zum 
tlicil  wider  die  iiatur  bringt  sie  den  Pyrenäen-  und  deu  Alpenüber- 
gung  Hannibals,  die  schlachten  am  Trasimenus  und  bei  Cannae, 
ferner  die  ernte  von  215  in  deu  winter.  In  Fleckeisens  Jahrbb. 
1884,  p.  545  ff.  habe  ich  daun  un  der  hand  der  data  aus  diesen 
jahren  gezeigt , dass  der  kniender  damals  in  bester  ordnung  war, 
und  im  auschluss  daran  auch  die  24jährige  ausschallperiode  her- 
gestellt,  durch  welche  die  Übereinstimmung  mit  den  jahreszeiten 
erhalten  wurde. 

Gegen  diese  darlegungen  wendet  sich  jetzt  Mntzat,  Kritische 
Zeittafeln  für  den  anfnng  des  zweiten  puuischeu  krieges,  Progr.  d. 

1)  Holzapfel,  R.  Chronologie  p.  129  ff. 

2)  Mau  bei  Soltau,  Prolegomena  p.  86. 

3)  Zeitrechnung  § 80  in  Iw.  Müllers  Handb.  d.  klass.  alterthumsw.  I. 

21° 
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landwirthschaftschule  Weilburg  1887  , um  das  liedrolite  system, 
alter  nucli  um  seine  angegriffene  ehre  zu  retten.  Die  recension 
hatte  nämlich  mit  folgenden  warten  geschlossen:  „ist  ihm,  wie  es 
den  anschein  hui,  seihst  vor  den  cousequenzen  seiner  theorie  hange 
geworden,  so  wird  er  um  so  weniger  beanspruchen,  dass  man  ir- 
gend eine  mit  derselben  zusammenhängende  ausfülming  ernsthaft 
nehme'1,  und  begründet  waren  sie  in  folgenden  Wahrnehmungen  : 
1)  Der  zweite  band  enthalt  (wie  der  erste)  wider  allen  bruuch 
nirgends  ein  anzeichen , dass  das  werk  mit  demselben  scliliesst 
oder  noch  ein  dritter  folgen  soll.  2)  Er  gebt  nur  bis  219,  wäh- 
rend doch  das  wandeljnhr  mit  „extraschnlttag“  bis  190  reicht  und 
im  I.  band  die  reduction  des  1.  martins  noch  bis  165  geführt  ist. 
3)  Er  macht  gerade  da  halt,  wo  die  zahlreichen  naturzeitlich  si- 
cheren kalenderdata  anheben,  deren  reduction  bei  ihm  mit  den 
Zeugnissen  und  der  nntur  in  schreiendem  widersprach  steht,  und 
bewegt  sich  somit  bloss  in  den  chronologisch  dunklen  und  trüben 
reginnen,  in  welchen  gut  munkeln  und  leicht  lischeu  ist.  4)  Eine 
ausnahine  macht  nur  dus  letzte  datum  des  buches , der  31.  maius 
536,  nach  ihm  = 31.  dez.  219,  die  griindung  von  Placentia, 
bezeiigtermassen  erst  während  des  kriegcs  geschehen,  wodurch 
der  zug  Hannibals  über  die  Pyrenäen  in  den  dezember  219, 
sein  anstieg  zur  passhöhe  der  Upen  in  den  februar  218  ge- 
bracht werden;  in  dem  buche  wird  nur  das  zeugniss  des  Asco- 
nius  ausgeschrieben  , aber  keinerlei  erläutcrung  hinzugefügt. 
5)  Zu  der  Spärlichkeit  der  naturzeitlich  bestimmbaren  knlen- 
derdata  aus  der  zeit  vor  218  steht  der  umfang  des  dieser  zeit 
gewidmeten  raumes  (400  seiten)  in  einem  um  so  auffallenderen 
missverhältniss , als  die  wenigen  nnmerkungen  meist  nur  in  einer 
oder  ein  paar  zeileti  bestehen  und  den  grössten  (heil  des  raumes 
die  helegstellen  einnehmen,  welche  ohne  ersichtlichen  grund  wider 
allen  in  Zeittafeln  üblichen  brauch  nicht  bloss  aus  den  wenigen, 
die  chronologische  uotiz  liefernden  Worten  sondern  der  ganzen 
sie  enthaltenden  gcschirhlserzablung  des  Schriftstellers  bestehen : 
während  in  Fischers  Röm.  Zeittafeln  dem  ersten  punisehen  krieg 
8 quarlseiten  gewidmet  sind,  bedeckt  er  hier  127  seiten  octuv, 
indem  z.  b.  Polybius  I 10  — 62  fast  vollständig  abgedruckt  ist. 
Diese,  das  autnndeu  des  eigentlichen  hclegs  überdies  (»ft  erschwe- 
rende einrirhtung  ist  vollkommen  unerklärlich,  sie  müsste  denu  be- 


Digitized  by  Google 


Römischer  killender 


325 


stimmt  sein,  den  schein  zu  erwecken,  als  sei  mangel  an  rauin 
daran  schuld,  dass  der  hand  nur  bis  2 19  geht.  t>)  Sicherem  ver- 
nehmen nach  , schrieb  ich , ist  ein  dritter  band  nicht  in  nusaicht 
genommen,  und  erklärte  darauf  hin  den  verf.  für  fahnenflüchtig. 

In  der  „erwiedcrung“,  welche  ilie  D.  literature,  vom  9.  au- 
gust 188-i  brachte,  ergeht  sich  Mntzat  auf  51  zeileu  in  betrach- 
tungen  über  die  vorhandenen  deutungen  der  sonnenfinsteruiss  des 
Ennius,  inshesoudere  über  die  nebenbei  in  der  recension  vorgetra- 
gene, daun  erst  folgt  auf  3 Zeilen  etwas  einer  erwiedcrung  gleich- 
sehendes: „alles  weitere  wird  sich,  du  hier  der  raum  fehlt,  im 
III.  bande  meiner  römischen  Chronologie  linden,  welcher  im  luufe 
des  nächsten  jahres  erscheinen  wird“.  Der  böse  rauminangel  also 
hätte  ihn  gezwungen,  eine  gravirende  vermut  hang  , welche  jeder 
andere,  wenn  er  sie  widerlegen  kann,  sofort  widerlegt,  vorläufig 
auf  seiner  schriftstellerehre  sitzen  zu  lussen ; als  ob  es  nicht,  wie 
ich  in  meiner  kurzen  autwort  u.  a.  o.  bemerkte,  sonueuklar  wäre, 
dass  derselbe  von  ihm  selbst  ad  hoc  geschallen 4)  war , um  über 
eine  unhe<|iieme  erürterung  hinwegzukommen  ; von  jenen  51  zeilen 
würde  die  hälfte  genagt  haben,  die  verlangte  aufklärung  zu  geben, 
wenn  sie  gegeben  werden  konnte. 

Das  „nächste“  jalir  ist  gekommen  und  gegangen , ebenso  das 
jahr  1881),  ohne  den  für  1885  versprochenen  band  zu  bringen; 
auch  jetzt,  in  dem  programm  vom  märz  1887,  ist  keinerlei  andeu- 
tung  zu  linden,  ob  oder  wann  derselbe  erscheinen  wird.  Welchen 
grund  dieses  neue  schweigen  hat  und  wie  es  kam,  dass  die  „er- 
wiederung“ auf  einmal  von  baldigem  erscheinen  eines  dritten  bandes 
sprechen  konnte,  darüber  aiifschluss  zu  geben  unterlasse  ich,  obgleich 
ich  im  stände  wäre  es  zu  tbun  : solche  interna  sollen  nicht  mehr 
als  nötliig  ist  aufgedeckt  werden.  Immerhin  hat  Mntzat  jetzt  wenig- 
stens eine  ubsrhlngszahluiig  geleistet  und  sogar  betreffs  jener  dunklen 
punkte  eine  uufhcllung  zu  geben  gesucht,  auf  welche  ich  denn  aus 
guten  gründen  (s.  zu  nr.  (>)  noch  eingehe,  bevor  die  data  selbst  zur 
besprechung  kommen. 

Zu  nr.  I)  Lieber  den  auffallenden  mangel  einer  andeutuug  hin- 
sichtlich der  aussicht  auf  einen  dritten  baud  schweigt  er.  Ein 
beredtes  schweigen. 

4)  Das  prograinm  schweigt  über  dieses  thema. 
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2)  Den  nbhrtich  der  Zeittafeln  bei  219  v.  Chr.  erklärt  er  au« 
Zeitmangel:  1885  sei  seine  methndik  des  geogr.  Unterrichts,  1886 
die  zweite  aufiage  seiner  erdkunde  erschienen,  beides  arbeiten,  die 
er  nicht  habe  verschieben  können.  Da  dieser  grunü,  wenn  er  be- 
stand , im  buche  selbst  halte  angeführt  werden  können  , dort  aber 
nicht  angeführt  ist  und  .Matzat  die  Unterlassung  auch  jetzt  nicht 
im  stände  ist  zu  erklären  (s.  zu  nr.  1),  so  könnte  der  grund  wohl 
ein  anderer  gew'esen  sein. 

3)  Auf  den  Vorhalt,  dass  das  huch  gerade  da  abbrirht , wo 
die  Überlieferung  anfängt,  reich  und  sicher  zu  werden,  eben  damit 
aber  seiner  theurie  unühersleigliche  hindernis.se  bereitet,  antwortet 
Matzat  mit  einem  frivolen  scherz:  ,.ganz  recht;  eben  desswegen 
glaubte  ich  es  einstweilen  den  lesern  überlassen  zu  können , sich 
von  da  ab  seihst  weiter  zu  helfen,  — worin  ich  mich  freilich  bei 
einigen  geirrt  habe“.  Die  innere  Unmöglichkeit  eines  solchen  be- 
weggrundes  lässt  erkennen,  wie  wenig  Matzat  sich  im  stände  fühlt, 
eine  ansprechende  erklärung  zu  liefern:  hat  er  doch  selbst  schon 
allein  beim  ersten  kriegsjahr  in  zwei  wesentlichen  punkten  inzwi- 
schen seine  meinung  geändert.  Und  wenn  sich  nun  der  arme  leser 
wirklich  selbst  weiter  half  und,  wie  z.  b.  ich,  zu  ergebnissen  ge- 
langte, welche  Matzat  nicht  gefallen,  will  er  jetzt  darin  gar  eine  unge- 
hörige kritik  gegen  den  noch  nicht  erschienenen  dritten  band  Anden  ! 

41  Das  datum  31.  maius  536  bei  Matzat  = 31.  dez.  219, 
durch  welches  ihm  der  Pyrenäen-  und  der  Alpenzug  Hannibals  in 
den  winter  219/8  entfiel,  ersetzt  er  jetzt  durch  den  29.  dec.5) 
536  = 26.  juli  218,  indem  er  die  texlüberlieferung  prid.  cal. 
Ian.  (Madvig  lun.)  in  schütz  nimmt,  und  behauptet  früher  die  stelle 
aut  den  deductionsbeschluss,  nicht  auf  die  deduction  selbst  bezogen 
zu  haben.  Und  doch  ist  R.  chronol.  II  401  zu  Asconius  in  Pison. 
p.  9:  video  etiim  in  annalibns  eorum  qui  Punicum  bellum  secundum 
scripsemnt,  tradi  Ptacentiam  colon  io  in  deduct  um  pridie  cat.  hin. 
primo  anno  eins  belli  P.  Cornel  io  Scipione  Ti.  Scmprouio  Longo 


5)  Er  selbst  schreibt  prid.  cal.  lau.,  ebenso  consequent  bei  allen 
andern  daten,  macht  sich  auch  das  wohlfeile,  zugleich  Überlegenheit 
des  wissens  zur  schau  trageude  vergnügen,  zu  jedem  meiner  fortlau- 
fend zählenden  römischen  data  hinzuzusetzen:  „soll  heissen  prid.  cal. 
flee."  u.  dgl.  Wer  vom  römischen  kniender  etwas  versteht,  kann 
sich  von  solchen  kleinmeistern  nur  erheitert  fühlen,  vgl.  Zeitrechnung 
§ 60.  71.  90. 
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com.,  weiter  gar  keine  beuierkung  als  „31.  dez.“  hinzugefügt,  also 
vorausgesetzt,  dass  Asconius  die  deduction  selbst  meint,  wie  auch 
der  deductiuiisbescliluss  uacli  l’olybios  und  Livius  der  zeit  vor  <leni 
krieg,  d.  i.  vor  Hannibals  zug  über  den  Klint  angehörf. 

5)  Warum  die  belegaugabeu  so  übermässig  gestreckt  worden 
sind,  verschweigt  Mutzat. 

fl)  Meine  angabe,  sicherem  verneluneu  nach  sei  ein  dritter 
band  nicht  in  aussiebt  genommen,  wird  von  Matzut  lügen  gestraft: 
„von  mir  bat  das  niemand  vernommen;  diese  beinerkung  ist  also, 
so  weit  sie  von  sicherem  vernehmen  redet,  eine  Unwahrheit“. 
Merkwürdig,  dass  er  diese,  wie  es  scheint,  vernichtende  enlgeg- 
nung  nicht  gleich  1884  vorgebracht  hat;  die  paar  Zeilen  würden 
trotz  des  „mangels  an  raum“  noch  platz  gefunden,  auch  gar  keine, 
geschweige  denn,  wie  das  andere  eine  jahrelange  Vorbereitung  er- 
fordert haben.  Warum  ist  das  nicht  geschehen  i Vielleicht  weil 
es  doch  noch  einen  mitwisser  schriftstellerischer  plane  zu  geben 
pflegt:  den  Verleger,  der  gleich  von  vorn  herein  wissen  will  und 
muss,  jedenfalls  aber  beim  druck  des  zweiten  bandes  wissen  kann, 
ob  ein  dritter  erscheinen  wird  oder  nicht.  Jener  ist  aber  zufäl- 
liger weise  identisch  mit  dem  Verleger  der  Dentscheu  literatur- 
zeitung,  in  welcher  die  „erwiedernng“  erschien.  Und  nun,  genö- 
tliigt  von  Matzat,  producire  ich  meine  quelle,  postkarte  des  Ver- 
legers vom  9.  inärz  1884:  „auf  Ihre  gefällige  anfrage  betreffend 
Matzat,  Chronologie,  erlauben  wir  uns  die  inittlieilung,  dass  — 
so  weit  uns  die  nbsichten  des  herru  Verfassers  bekannt  sind  — ein 
dritter  band  nicht  erscheinen  wird“.  Die  durchschossenen  warte 
sind  unterstrichen.  — — — 

Der  miflullende  gegensatz  zu  den  thntsachen,  in  welchem  sich 
das  progrumm  betreffs  dieser  frage  zu  befinden  scheint,  wirft  seine 
schatten  auch  auf  eine  andere  damit  zusammenhängende  behauptung 
desselben : „die  Zeittafeln  waren  auch  für  den  ganzen  zweiten  puoi- 
schen  krieg  bereits  ausgearbeitet  (vorläufige  andeutuugen  °)  daraus 
findet  mau  in  der  DLZ.  1885,  sp.  1864),  ehe  ich  die  beiden  er- 

6)  Welche  auch  erst  nach  juli/august  1884  entstanden,  also  viel- 
mehr nachträgliche  Schöpfungen  sein  können:  denn  die  aussageu 
Matzat’s  erweisen  sich  öfters  als  irrig.  Die  vorliegende  soll  wohl 
nur  die  Schwenkung  bemänteln,  welche  er  betreffs  der  vou  Sempro- 
nius  abgelialtenen  wählen  macht:  a.  a.  o.  im  Oktober  218,  jetzt  im 
august. 
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steil  bände  publicirte ; ich  habe  mir  noch  nicht  zeit  gefunden , sie 
druckfertig  zu  machen  und  weiter  forlzufiihreii“.  Und  doch  glaubte 
der  Verleger,  dass  eiu  dritter  band  nicht  erscheinen  werde?  Wie 
es  aber  um  den  angeblichen  Zeitmangel  steht,  mag  der  umstand 
lehren,  dass  Matzat  inzwischen  zeit  genug  gefunden  hat,  eine  reihe 
von  recensionen  zu  fertigen,  darunter  z.  b.  eine  über  meine  Schrift 
„Die  troische  ära  des  Suidus“,  über  welche  auch  ein  auf  diesem 
gebiet  heimischer  (Matzat  hat  sich  als  solcheu  noch  nicht  bewährt) 
eiu  triftiges  urtheil  nicht  ohne  zeitraubende  Vorarbeiten  abge- 
ben kann. 

Man  wundere  sich  nicht,  wenu  über  eine  verbältnissmässig 
geringfügig  scheinende  suche,  was  die  frage  nucli  dem  dritteu  band 
unter  andern  umständen  auch  wirklich  sein  könnte,  so  viel  auflie- 
bens  gemacht  wird.  Der  schöpfer  eines  systems,  welches  allen 
Zeugnissen  ins  gesicht  schlägt  und  lediglich  in  der  Übereinstimmung 
sämmtlicher  ihrer  naturzeit  nach  bekannter  kalenderdata  seine  recht- 
fertigung  finden  kann  und  bei  dem  widerstreit  auch  nur  eines  ein- 
zigen schon  unrettbar  in  die  hrüche  geht,  muss  sich,  ehe  er 
dasselbe  der  Öffentlichkeit  übergiebt , durch  erschöpfende  Unter- 
suchung aller  vorhandenen  data  (im  vorliegenden  falle  der  bis  11)0 
herabreicbenden)  vergewissert  haben,  dass  seine  rechnung  die  probe 
bestehen  wird.  Ob  das  Matzat  vor  dem  februar  1882,  ja  ob  er 
es  vor  1884  d.  i.  vor  dem  abschluss  des  zweiten  baudes  gethan 
hat , darf  bei  dem  fragwürdigen  Charakter  seiner  Versicherungen 
und  dem  Vorhandensein  der  oben  erwähnten  indicien  füglich  als 
zweifelhaft  bezeichnet  werden,  zumal  über  einen  verwandten  fall 
sein  eigenes  zugeständniss  vorliegt.  Um  die  angeblich  bis  201 
vor  publicirung  des  I.  bandes  bereits  ausgearbeitelen  Zeittafeln  fort- 
zuführen, „waren  noch  weitere  kalendarische  Untersuchungen  erfor- 
derlich, da  die  neujahrstafel  in  bd.  I nur  bis  190  v.  Uhr.  reicht“. 
Sie  reicht  vielmehr,  s.  bd.  I,  p.  49  fg.,  bis  105  v.  Cb.  und  für 
die  reduction  der  martiuskalendeu  von  189 — 105  kennt  er  bd.  I 
40  ff.  weiter  keine  anhaltspunkte,  als  die  gleichung  4.  sept.  580 
= 22.  juni  108  und  den  Schalttag  von  varr.  584;  jene  ist  falsch 
(s.  Schluss)  und  dieser  eine  unbekannte  grosse,  deren  beurtheilung 
vou  jedem  nach  seinem  system  eingerichtet  wird  und  von  dem 
werthe  desselben  abhängt.  Von  den  massgebenden  daten , welche 
aus  108  bekannt  sind,  kennt  noch  das  neue  programm  kaum  die 
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von  andern  vor  ihm  erwähnten7),  von  den  aus  171—  169  und  167 
vorhandenen  gar  keines:  sonst  würde  er  über  die  iiaturzeit  des  4. 
September  586  eine  andere  ansicht  gewonnen  haben.  Auf  seine 
falsche  ansicht  über  diesen  tag  gründet  sich  aber  das  Imuptverthei- 
digungsmittel  des  programme,  die  behauptiing , Polybios  habe  die 
römischen  data  aus  218 — 216  nicht  verBtauden  und  sie  nach  dem 
kniender  seiner  zeit  gerichtet. 

15.  mart.  536  = 19.  märz  218,  Matzat  16.  okt.  219. 

Für  den  zug  Hanuibals  nach  Italien  gewinnt  Matzat  jetzt 
durch  die  wähl  des  (corrupten)  datums  für  die  gründung  von  Pla- 
centia: 29.  dec.  536,  ihm  — 26.  juli  218  eine  wenigstens  phy- 
sisch besser  passende  Zeitbestimmung,  geräth  aber  dadurch  nur  vom 
regen  in  die  traufe : er  muss  nun  die  Trebiaschlacht  in  das  nächste 
consulat  537/217  setzen. 

Den  anfbruch  Hannibals  lässt  er  demgemäss  im  anfang  mai 
218  erfolgen;  nach  den  ulten  geschah  er  iin  anfang  des  frühlings 
218:  vere  primo  schreibt  Liv.  XXI  21,  6.  8 (Matzat  schweigt 
über  diese  stelle)  und  nach  Polybios  III  34  zog  Hannibal  ino  irjr 
(unn'rjv  i Sgav  die  truppen  aus  den  Winterquartieren  zusammen, 
theilie  in  einer  unsprnche  ihnen  seine  absicht,  gegen  die  Römer  zu 
ziehen,  offen  mit  und  bestimmte  den  termin  des  uuszugs,  welcher 
auch  eingehalten  wurde.  Zu  jenem  ino  jijv  luyif^v  (opar  bemerkt 
Matzat  weiter  nichts  als  ,,frühliugu,  obgleich  der  termin  nur  ein 
sehr  kurzer  gewesen  sein  kuuo  ’),  da  um  den  10.  mai  nach  Polyb. 


7)  Schou  Niese  in  der  rec.  de«  I.  bandes  (Pbilol.  anz.  XIV  554  ff.) 
bemerkt , dass  Matzat  dort  bloss  mit  dem  von  andern  vor  ihm  be- 
schafften material  arbeitet ; dazu  fügte  Matzat,  wohl  in  dem  glauben 
dass  dieses  vollständig  vorliege,  die  in  neuester  zeit  bekannt  gewor- 
denen funde  (arvalacten). 

8)  Die  von  Matzat  (der  meist  die  stellen  bloss  im  original  citirt, 
ohne  seine  ansicht  über  die  bedeutung  wichtiger  ausdrücke  mitzu- 
theilen,  ein  bequemes,  hinterthiiren  offen  lassendes  verfahren)  heraus- 
gehobenen  worte  itgoarnnruixoTtuy  ngoaifä tu>;  nviiy  xi.t  rc Je  (x 

davof , welche  er  in  die  zeit  nach  der  ansprache  zu  setzen  scheint, 
beziehen  sieb,  wie  das  perfectum  beweist,  auf  die  zeit  vor  derselben: 
so  eben,  meint  Polybios,  war  auch  die  nachricht  von  dernbweisung  der 
römischen  botschaft  eingetroffen,  welche  die  auslieferung  Hannibals 
verlangt  hatte.  Diese  botschaft  war  im  herbst  219  auf  die  nachricht 
vom  fall  Sagunts  angeordnet  oder  beschlossen  worden,  Pol.  IV  66,  9. 
Nach  Matzat  p.  3 hätten  also  die  botscliafter  erst  um  anfang  mai  zu 
Rom  bericht  über  ihren  empfang  erstattet  ! 
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V I llnnnilml  schon  deu  Ebro  hinter  sich  hatte  (Matzat  schweigt 
über  diese  von  mir  cilirte  stelle)  und  jene  Worte,  wie  ich  bemerkt 
habe,  „um  anfang  des  frühlings"  bedeuten,  vgl.  Pol.  V 58,  2 mit 
62,  2 und  IV  37,  5,  ferner  II  12,  3 mit  12,  8 und  die  entspre- 
chende hedeutiing  von  vno  t!jv  uigitfav  111  16,  7 (Jalirbb.  1884 
p.  540),  vio  jo  rftdtroiiujQOv  Diod.  XIV  70  u.  n.  Der  auszug 
von  Neucarthago  hat  demnach  ende  miirz  oder  anfang  april  statt- 
gefunden. 

Die  gründung  von  Placentia  war  schon  vor  einiger  zeit  (nuper 
Liv.  XXI  25)  geschehen,  als  die  Koier  sich  empörten ; auf  die 
nachrichl  von  den  verübten  feindseligkeiteu  wurden  die  für  Hispa- 
nien  bestimmten  truppen  dorthin  geschickt,  Scipio  erhielt  den  auf- 
trag,  neue  auszubeben  und  als  dies  geschehen  war,  schiffte  er  sich 
vno  i qv  lugaiu v ein,  Pol.  Ill  41,  d.  i.  um  anfang  der  obstreife, 
vor  mitte  juli,  Jalirbb.  1884,  p.  540.  Mutzat  erklärt  tugnln  für 
die  zeit  der  ernte  und  setzt  Scipios  ahfahrt  auf  den  24.  august. 
Aber  vno  jqv  wgiiCuv  würde  in  jenem  sinn  auf  den  anfang  der 
ernte  (sonuwende)  gehen  und  abgesehen  davon  liegt  seihst  das  ende 
derselben  noch  volle  4 Wochen  vor  dem  24.  august : denn  es  fiel 
auf  den  frühaufgang  des  sirius  (warum  nicht  später,  sagt  Colu- 
mella II  21).  In  den  Apenninen  mag  sie  hie  und  da  erst  im  au- 
gust 8tattgefuuden  haben,  an  solche  lagen  denken  aber  weder  die 
alten  ackerbauschriftsteller  noch  Polybius. 

In  der  rede  vor  dem  Ticinusgefecht  vergleicht  Hannibal  sich 
mit  .Scipio,  domitorem  Hispaniae  Galliaeque  cum  »emeslri  hoc  duce 
Liv.  XXI  43  (von  mir  citirt , von  Matzat  verschwiegen); 
es  sind  also,  wie  die  erklärer  bemerken,  6 monate  seit  dem  amts- 
neujahr  15.  martins  vergangen;  der  13.  oder  15.  September  536 
trifft  nach  Matzats  lehre  um  mitte  april  218,  aber  ihm  selbst  fällt 
die.  rede  um  14.  Oktober  218  (=  15.  tag  des  schaltmonats) , 12 
monate  nach  Scipius  amtsantritt. 

Ziemlich  lange  (aliquanto  Liv.  XXI  15,  4)  nach  diesem  ge- 
ferlit  fand  die  Trebiaschlacht  statt  , um  die  zeit  der  wählen  (Pol. 
Ill  70)  und  zwar  vor  denselben  (Liv.  XXI  53),  also  noch  im 
amtsjahr  536,  womit  es  bei  unserer  ansiebt  stimmt,  dass  sie  in  die 
zeit  der  wintersonnwende  218  fiel.  Diese  trifft  bei  Matzat  un- 
glücklicher weise  in  die  mitte  des  mains , 2 monate  nach  beginn 
des  neticu  amtsjahres  537.  Die  deulungeu,  welche  er  aufstellt,  um 
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in  beide  geschichtswerke  das  juhrdntum  537  für  die  schlecht  hin- 
einzulesen,  stellen  sich  den  philologischen  leistungen  würdig  an  die 
Seite,  mittelst  deren  er  seinen  extraschalttag  dem  Mncrohins  I lti 
(s.  hierüber  Deutsche  literaturz.  1884,  sp.  043),  Solinus  1,  44  (s. 
Sultan  Philol.  rundsehau  IV  305)  und  Cassius  Dio  (s.  DLZ.  a.  n.  o.) 
aufdrangt,  hei  Theophrastus  das  aus  Iv  'Pijyttp  verdorbene  iv 
verlheidigt  und  dein  Plinius  die  auffassiing  des  theophrastischeu 
onavlut  im  sinne  von  rurcim  in  Hispania  zubilligt  (s.  Phil.  anz. 
XV  351).  Livius  XXI  15  schreibt:  „nach  manchen  hat  Haunibal 
Saguut  8 monate  lang  belagert,  dann  die  Winterquartiere  bezogen, 
dann  5 monate  zum  zug  nach  Italien  gebraucht.  Ist  dies  richtig, 
so  können  es  nicht  die  cnnsuln  (von  530)  Scipio  und  Setnpronius 
gewesen  sein , welche  beim  anfang  der  belagerung  die  botschaft 
der  Saguntiner  empfingen  und  welche  eben  als  consult!  am  Ticinos 
der  eine,  der  andere  am  Trehia  fochten : entweder  sind  alle  vor- 
gange von  erheblich  (alU/uanto)  kürzerer  dauer  gewesen  oder  Sa- 
guntum  ist  im  anfang  ihres  consulats  nicht  eiugeschlossen,  sondern 
erobert  worden  ; denn  in  das  jalir  des  Servilius  und  Flaminius 
(537)  hinüber  kann  die  Trebiaschlncht  nicht  gefallen  sein,  weil 
Flaminius  das  amt  zu  Ariminum  nngetreten  hat , gewählt  von  dem 
consul  Sempronius,  welcher  nuch  der  Trebiaschlacht  zur  consulnwahl 
nach  Korn  kam  und  dann  zum  licer  in  die  Winterquartiere  zurück- 
kehrte“. Matzut  citirt  die  stelle  unvollständig,  hebt  im  druck  die 
worle  excessisse  pugnu  ad  Trebiam  in  annum  Cn.  Servili  et  C. 
Ftumini  (non  potest)  hervor  und  bemerkt:  der  hier  bestrittene  satz, 
dass  die  schlachl  erst  537  sintigefunden  habe,  sei  natürlich  [/) 
kein  einfall  des  Livius  , er  müsse  ihn  als  nachrichl  vorgefunden 
haben;  er  habe  sic  aber  verworfen,  weil  er  wusste,  dass  die  schiacht 
um  die  wintersounwende  d.  h.  für  ihn  im  dezeinher  stullgeftinden 
und  dass  Sempronius  die  wählen  abgehallen  habe,  und  zwar  im 
januarius  (august)  für  ihn  im  janitor;  daraus  halte  Livius  sich 
seine  Chronologie  construirt  und  den  Polybios  wegen  seiner  ilini 
unverständlichen  Chronologie  entschieden  mit  misstrauen  betrachtet. 
Unverständlich  wird  sie  erst  hei  Matzal’s  theorie,  woraus  weiter 
nichts  folgt  als  dass  diese  falsch  ist.  In  wirklichkeil  hat  Livius 
keinen  ausatz  der  Trebiaschlacht  auf  537  vorgefunden  oder  ver- 
worfen, sondern  ist  selber  durch  die  falsche  praemisse , dass  die 
8monatliche  belagerung  Sugunts  530  stattgefiindeu  habe  , zu  dem 
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fehlschluss  gebracht  worden,  dass  entweder,  wenn  diese  8 mnnate, 
dazu  der  winteraufenlhnlt  und  die  5 rnonate  des  zugs  sich  richtig 
verhalten,  die  Trehiaschlncht  nicht  inehr  in  »30  gefallen  sein  könne, 
oder  jene  Vorgänge  kürzere  zeit  gedauert  haben  müssen;  für  letz- 
teres entscheidet  er  sich  eben  desswegen,  weil  ihm  »30  als  jahr- 
d alum  der  Trebinschlacht  feststeht.  Die  von  Matzat  ihm  beigelegten 
motive  der  Verwerfung  von  »37  sind  aus  der  luft  gegriffen  und 
stehen  mit  dem  text  des  Livius  in  offenem  widersprach,  auch  hatte 
er  die  richtige  erklärung  nicht  bloss  leicht  finden,  sondern  sie  auch 
in  den  coinmentaren,  z.  b.  bei  Weissenborn  lesen  können. 

Nach  Polybius  III  70  wünschte  Sempronius  baldigst  (lamvSf) 
für  sich  allein  eine  entscheidende  schlecht  zu  schlagen  und  weder 
(den  zur  zeit  kranken)  Scipio  theilnehmen  zu  lassen  noch  rot); 
tmxud Ktuifjhovt;  atgutijyovg  (p9tia<n  itnguhtßü iiu(  i qr  <lgx> jv 
oiiog  yi\g  rjr  ö ygöiog.  „ Die  ankunft  der  neuen  consult!  steht 
hiernach  unmittelbar  bevor;  dieselben  müssen  also  nicht  nur  schon 
gewählt  sein,  sondern  auch  bereits  ihre  feriae  Lntiuae  hinter  sich 
haben“  schreibt  Matzat  und  bemerkt  nach  einigen  ausfällen  gegen 
andere:  „Unger  hält  es  für  das  sicherste  die  stelle  des  Polybius 
unerwähnt  zu  lassen“.  Kür  meinen  zweck  war  sie  gleichgültig 
und  dass  jemand  sei  es  die  stirne  oder  die  Verkehrtheit  besitze, 
die  citirtc  erklärung  aufzustellen , konnte  ich  nicht  ahnen.  So 
viel  weiss  doch  ein  untersecundaner , dass  lovg  liuxafriatufti i ovg 
nicht  die  schon  gewählten  bedeutet  sondern  die  damals  gewählt  9) 
wurden,  und  ein  Unterprimaner,  dass  es  auch  heissen  kann:  die 
damals  gewählt  werden  sollten  ; uus  der  einen  wie  aus  der  andern 
Übersetzung  geht  hervor,  dass  ovtog  rjv  o yj)bvo:  nicht,  wie  Matzat 
gethan  zu  hoben  scheint,  auf  nagnXaßöyiac  sondern  auf  imxa- 
&i(ti u/jfvovg  zu  beziehen  ist.  Dass  gerade  an  jenem  tage  die 
wähl  stattgefunden  hätte,  konnte  Sempronius,  auch  wenn  es  wirk- 
lich geschehen  wäre,  in  der  ferne  nicht  wissen,  und  da  Polybios 
hier  sich  unbestimmt  ausdrückt,  auch  nicht  xtugog  (Zeitpunkt)  son- 
dern XQÖtog  (Zeitraum)  anwendet,  dagegen  bald  nach  der  schiacht 

9)  Die  bedeutung  wäbleu  war  aus  dem  lexikon  zu  entnehmen  ; x«<t«cr- 
!«*■«•  gebraucht  Polybius  so  z.  b.  I 52,  5.  111  106,  I.  IV  66,  9.  XVI 
24,  1,  fruxalharrivai  III  106,  2 (dort  nachwähleu , hier  neuwählen). 
Die  ganze  stelle  vgl.  mit  I 31  : nyutxtwv  ftij  ov/jßtj  i oy  tmnagayyyvö- 
fxtvov  (==  arivenhirum)  aigmriybv  Ix  nyc  tfHäanyia  vjy  Imygruj r v 

tüjy  ngayfinttay  knßt'iv  (der  Stratege  ist  gar  nicht  gekommen). 
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die  wähl  als  geschehen  bezeichnet  (III  75,  5 : tivfov  toh  viiuiot 
xrt&eorttfifroi , d.  i.  designati) , so  ist  gar  kein  grund  gegeben, 
zwischen  ihm  und  Livius  XXI  53  (slimulubnl  et  tempus  propincum 
comilioritm  , ne  in  novo*  cogs,  bellum  differretnr)  eine  Verschieden- 
heit iinzunchmen.  Auch  wenn  eine  solche,  was  wir  luugueu,  vor- 
handen wtire,  so  legen  doch  beide  die  schiacht,  welche  MaUut  in 
das  j.  537  versetzen  muss,  in  die  wahlzeit  von  536  und  das  mit- 
tel , welches  er  gegen  die  widerstrebenden  data  des  Polybios  er- 
sonnen hat,  lässt  sich  hier  nicht  anwenden:  wenn  diesem  zufolge 
Polybios  das  römische  datum  um  2 monnte  zurück  reducirt  hätte, 
so  würde  er  das  ende  des  fehruurius  oder  den  schullmonat  auf  die 
zeit  der  wintersniinwende  reducirt,  also  doch  einen  der  letzten  tno- 
uate  vorgefonden  haben.  Das  von  Seeck  und  (1885)  Matznt  auf- 
gestellte datum  dieser  wählen  (hei  Sempronius’  reise  von  Nicilien 
nach  norden)  ist  ebensowohl  wie  das  von  diesem  jetzt  behauptete 
(hei  seiner  reise  nuch  Sicilien)  aus  der  luft  gegriffen. 

15.  mart.  537  = 31.  miirz  217,  Mat/.at  29.  okt.  218. 

Gleich  nach  seinem  amtsantritt  in  Ariminum  führte  Flaminius 
das  heer  nuch  Arretium,  Liv.  XXI  63;  dass  der  kalender  in  Ord- 
nung war,  also  zur  Jahreszeit  stimmte,  bestätigt  Pol.  Ill  77:  i n- 
oiufifrrjg  tijg  (Long  'l'Xu/sltiog  aruXußior  i ug  uvioü  dv»ii- 

/jftg  ngogyt  Sn't  tijg  TvgyrpCitg  x»A.  Nach  Mat/.at  hat  Livius  sich 
seine  Chronologie  seihst  construirt , Polybios  aber  den  röin.  junius 
(14.  jan.  — 11.  fehr.  217  nach  Mntzut)  für  den  upril  gehalten. 
Die  gründe  jener  hehauptiing  sind  oben  p.  332  ahgefertigt , diese 
wird  am  Schluss  beleuchtet  werden.  Nachdem  Hannibal  im  Boier- 
lande  erfuhren  hatte,  dass  Flaminius  bei  Arretium  eingetroffen  war, 
zog  er  dessuegen  über  den  Apennin,  LiviuB  XXII  22;  genauer 
Polybius  III  78:  er  wollte  wegen  der  Gallier  möglichst  bald  auf- 
brerheu,  wusste  aber,  dass  Flaminius  schon  in  Ftrurien  war  (§  6); 
zuerst  erkundigte  er  sich  nach  den  wegen  über  den  Apennin,  was 
beim  Wechsel  der  jahreszeil  geschah,  § 6 : uftu  im  irje  iZquv  fit- 
jußäXXnv  nvy9u»6fit¥og  — i ctg  fitv  üXXug  Iftßohtg  paxgitg  ev- 
gtoxt  xiX.  Da  die  conveutiouellc  frühlingsepoche  (die  nacblgleiche) 
schon  vorbei  war,  so  ist,  wozu  der  uusdruck  stimmt,  an  den  wirk- 
lichen eintrilt  der  besseren  jahreszeit  zu  denken.  Die  Zeitbestim- 
mung des  aufbruchs  bei  Livius  (i am  ver  uppetebat ) beruht  wnlir- 
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scheinlich , ein  häufiger  fehler  hei  ihm,  nuf  missverständniss  des 
römischen  dnlums  im  sinue  des  kulenders  seiner  zeit:  geschah  der- 
selbe z.  h.  um  8.  upril  217,  so  war  dies  der  23.  innrtius  537. 
Jenes  i'iftu  ui)  trjf  logur  /uuufitiXXtn  bedeutet  nach  Matzat  die  zeit 
nm  den  jul.  18.  janonr  = greg.  15.  januar,  ohgleich  dieselbe 
deiu  strengen  winter  angehört  und  3 Wochen  vor  dem  frühesten 
anfang  des  Vorfrühlings  der  alten  liegt.  Gesetzt  es  ware  au  die- 
sem tage  eine  milde  Witterung  eingetrelen , so  konnte  doch  ein 
feldherr  nicht  so  thöricht  sein,  dieselbe  für  bleibeud  anziisehen  und 
dnruuf  hin  mit  dem  ganzen  lieerc  durch  das  gebirge  zu  ziehen. 

Die  schiacht  am  Trasimenus , geschehen  um  22.  juiiius  537 
= 7.  juli  217,  entfallt  uacli  Mutzul  auf  4.  februar  217,  obgleich 
sic  Polybius  (V  ill  — 101)  nicht  bloss  lange  nach  frühlings  anfang 
sondern  geraume  zeit  nach  sommers  eiutritt  (pleiitdenfrühuufgung 
gegen  10)  mitte  mai),  in  die  zeit  der  belageruug  des  phthintischen 
Theben  durch  Phili|i|ms  setzt:  Polvbios  bube  das  römische  datum 
nach  dem  römischen  kniender  seiner  zeit  bcurtheilt , wo  es  um 
april/imii  gefallen  sei.  Zu  dieser  zeit  stand  aber  Philippus,  wenn 
er  überhaupt  schon  aufgebrochen  war,  noch  in  Puionieii.  Zu  der- 
selben zeit,  wo  Aralos  die  ernteurbeit  in  Argolis  mit  heeresmacht 
schützte  (V  1)5,  5,  also  im  juuij  oder  spater  nahm  der  köuig  die 
grösste  stadt  Paioniens  ein  (V  97,  1),  befestigte  sie,  machte  aus- 
hebitngeu  und  zog  nach  Kilcssu,  von  da  am  (>.  tage  nach  Larissa; 
nach  einigen  tagen  erüffnete  er  die  belageruug  von  Theben,  welche 
10 — 12  luge  dauerte.  Das  trill't  zum  7.  juli,  nicht  zum  april/uiui. 
lieber  das  zeitverhallniss  der  argivischen  ernte  zu  diesen  ereig- 
nissen  schweigt  Matzat ; bloss  so  viel  lasst  sich  aus  seinen 
Worten  (p.  21)  entnehmen , dass  sie  vor  den  nemeisclieu  spielen 
stattgefuudeu  haben  muss  , welche  er  (viel  zu  früh)  am  28.  mai 
statt  linden  lasst.  Vor  diesem  tag  liess  sich  höchstens  etwas  gerate, 

10)  In  geflissentlich  zweideutiger  weise  Matzat  p.  I „anfang  mai“ ; 
die  data  des  scheinbaren  friibaufgangs  (von  dem  wahren  kann  keine 
rede  sein,  dieser  existirte  nur  für  die  a*tronomen)  bewegen  sich  zwi- 
schen dem  9.  und  15.  mai  , s.  Zeitrechnung  § 32.  Der  vorwurf,  dass 
ich  den  amtsautritt  des  Strategen  Aratos  willkürlich  auf  den  l.ogdoos 
— 11.  mai  217  stelle,  setzt  mangelndes  verstlindniss  für  amtliche 
data  voraus,  welche  überall  durch  den  kniender,  nicht  durch  stern- 
plrnsen  oder  andere  astronomische  epocben  bestimmt  wurden ; die 
historiker  (Polybios  constant)  ersetzen  die  kalenderdata  durch  solche 
epocben. 
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aber  nicht  die  Imuptfruclit,  der  weizen,  ernten,  dieser  erforderte  min- 
destens den  gleichen  schütz.  Wns  ober  Polybios  V 91  — 94,  3 
von  der  tlmtigkeit  des  Aratos  seit  sommers  anfang  bis  zum  beginn 
der  ernte  erzählt,  setzt  mindestens  eine  dauer  von  3 Wochen  voraus. 

Nach  der  einnahme  Thebens  erfuhr  Philippus  von  den  feind- 
seligkeiten  der  illyrischen  schilfe,  welche  vor  der  ernte,  wie  Matzat 
sagt,  stuttgefunden,  wie  aber  Polybios  V 101,  1 vgl.  mit  95,  4 
lehrt,  nur  begonnen  hatten;  ein  paar  wnclien  darnach  kam  er  noch 
Argos  zu  den  netneischen  spielen  und  dort  erhielt  er  durch  kurier 
aus  Makedonien  die  noch  in  gauz  Hellas  unbekannte  nachricht  von 
der  schiacht  am  Trnsimenus.  Her  opfertug  der  spiele,  18.  pa- 
nemos,  entspricht  dem  18.  hekatombuion  = 25.  juli  217,  die  rmch- 
riclit  hatte  nlso  c.  18  tage  gebraucht , um  ihn  zu  erreichen;  nnch 
Matzat  brauchte  sie  112  — lititnge.  .Seit  Haunibals  Alpenübergang 
hatte  der  könig  mit  spnunung  auf  die  nochricht  von  einer  ent- 
scheidenden Schlacht  gewartet , mich  deren  nusgniig  er  seine  ver- 
grösserungsplane  einrichten  und  in  dein  grossen  kämpf  der  west- 
machte partei  ergreifen  wollte  (Polyb.  V 105.  Liv.  Will  33); 
nicht  minder  gespannt  war  die  erwartung,  mit  welcher  sein  dama- 
liger haiiptralhgeber,  der  von  den  Körnern  verjagte  Demetrius  von 
Pharos  einer  künde  enlgegeiisuh,  welche  ihm  die  nussicht  auf  wie- 
dergewinn seines  illyrischen  fürstenthums  eröffnen  konnte.  Dies 
setzt  voraus , dass  Philippus  kuudschafter  auf  beiden  seiten  des 
Adria  aufgestellt  batte.  Nach  Matzat  wären  solche  nachrichten 
„natürlich“  nur  gelegentlich  durch  handeisschiffe  gekommen,  welche 
ihre  führten  gewiss  seiten  vor  der  nachtglciche  1 ') , wohl  aber 
häufig  viel  spater  begannen,  weil  das  meer  erst  vom  10.  märz  ab 
für  often  **),  aber  erst  vom  27.  mai  ab  nach  Vegetius  für  gefahr- 
los galt  1S);  damals  aber  sei  die  gauze  Westküste  Griechenlands  l4) 

11)  Widerspruch  mit  der  angabe  vom  10.  märz. 

12)  Wenn  kein  sturm  wäthete,  ist  auch  im  winter  oft  genug 
binübergefahren  worden:  s.  die  geschickte  Ciceros  und  Caesars. 

13)  Das  würde  beweisen,  dass  kaum  am  28.  mai,  auf  den  doch 
Matzat  die  nemeien  verlegt,  eine  nachricht  da  sein  kounte. 

14)  Die  nachricht  kam  aus  dem  reiche  des  Philippos  dorthin, 
also  von  der  epeirotischen  oder  siidillyrischen,  nicht  von  der  griechi- 
schen koste:  die  meisten  siidillyrischen  stämroe  (Pol.  II  6b,  4.  V 107, 
2)  und  die  Epeiroten  (II  65,  4.  IV  37,  8.  57,  1)  waren  mit  Philippos 
verbündet. 
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von  den  illyrischen  piraten  ,5),  der  landweg  nach  Makedonien  durch 
Skerdilaidas  u'l  unsicher  gemacht  worden.  Die  depesche  sei  viel- 
leicht eine  liotschaft  Hunnihals  aus  Picenuin  gewesen  n). 

Den  18.  pnnemos  der  nemeischen  spiele  stellt  Matzat  dem  18. 
thargeliou  gleich,  setzt  ihn  also  2 nnmate  früher:  denn  über  die 
spiele  „wissen  wir  auch  anderwärts  nicht  hinlänglich  bestimmtes, 
so  viel  auch  neuerdings  (zwischen  Droysen  Hermes  XIV  1 ff.  und 
Unger)  hierüber  verhandelt  worden  ist  : denn  in  dem  Pindar- 
schoiion  r,yno  Si  /uijm  Flunffiw  ir{  S;  iduv  VoeAioc,  aus  welchem 
Unger  den  18.  hekatombaion  = 25.  juli  217  gemacht  hat,  stam- 
men die  Worte  of  lanv  ' lovhoi ; nach  Tycho  Mommsen  von  Trikli- 
nios  einem  durch  Unzuverlässigkeit , ja  fälschungen  berüchtigten 
Byzantiner  des  14.  jahrhunderts“.  Hier  wird  der  thatbestand  zwei- 
fach entstellt.  Der  zusatz  des  Triklinios,  nach  Droysen  p.  8 mög- 
licher weise  aus  besserer  zeit  stammend , ist  von  uns  beiden  nicht 
als  beweis  benutzt,  sondern  bloss  mit  den  geschichtlichen  beispielen, 
deren  jahreszeit  sich  ermitteln  lässt , gearbeitet  worden.  Ferner 
bilden  nicht  die  nemeienspiele  aus  der  zweiten  hälfte  einer  Olym- 
piade, zu  welcher  die  des  j.  217  gehören,  sondern  die  aus  der 
ersten  deu  eigentlichen  gegenständ  unserer  controverse : dass  auch 
diese  im  summer  (an  demselben  termin  wie  jene) , nicht  wie  mau 
bisher  gemeint  hatte,  im  winter  gefeiert  worden  sind,  ist  in  den 
Akad.  sitzungsber.  München  1879.  II  104  If.  erwiesen.  Ich  will 
mich  aber  hier  nur  an  die  allgemein  anerkannten  sog.  sommer- 
nemeien  und  nur  an  die  von  Droysen  gegebenen  Zeitbestimmungen 
halten.  Der  klarste  fall  ist  der  aus  Demosthenes  gegen  Meidins 
114  bekannte,  er  gehört  dem  anfang  des  attischen  jalires  an  (Droy- 
sen p.  10),  also  dem  hekatombaion  oder  spätestens  metageitnion, 
nicht  skirophoriou  oder  thargeliou.  Den  bei  Livios  XXIII  30  fg. 
erwähnten  setzt  Droysen  p.  11  in  die  mitte  von  209,  die  letzten 

15)  Diese  befanden  sich  in  den  lakonischen  gewässern  bei  Ma- 
les. Iui  Adria  selbst  mussten  sie  leise  auftreten  und  sich  jeder  auf- 
seheu  machenden  handlung  enthalten,  weil  nicht  mehr  als  2 boote, 
und  diese  nur  ohne  wufFen  , über  Lissos  nach  Süden  fahren  durften 
(Pol.  II  12). 

16)  Unmöglich:  sein  reich  lag  nördlich  von  Lissos  j einen  einfall 
zu  lande  hat  er  frühestens  am  ende  des  jahres  nach  mitte  juli  (für 
Matzat  im  September)  gemacht,  auch  diesen  nur  in  das  innere  (Pol. 
V 108). 

17)  Anachronismus  eines  ganzen  jahres,  b.  Liv.  XX1I1  33,  1—4. 
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tage  von  ol.  142,  3 oder  die  ersten  von  142,  4.  In  dieselbe  zeit 
setzt  er  p.  11  die  nemeien  von  221,  ferner  ebenda  die  des  Pliilo- 
poimen  205  und  p.  10  die  unsrigen.  Wenn  nun  der  panemos  in 
dem  sichersten  falle  dem  hekalnmbaion  entsprach , so  konnte  die 
Verschiedenheit  der  monatschaltung  in  den  griechischen  kniendem 
in  andern  fällen  den  panemos  wohl  auf  den  skirophorion  oder  me- 
tagritnion  bringen,  nicht  aber  auf  den  thargelion;  diesen  hat  denn 
auch  bisher  nuch  niemand  für  die  sommernemeien  in  anspruch  ge- 
nommen. 

Das  beste,  fährt  Matzat  fort  (p.  21  u),  was  wir  zur  indirekten 
bestiminung  der  nemeien  sonst  noch  haben,  die  geschichte  der 
Schlacht  hei  Sellnsiu  221  hei  Polybius  II  05  —70,  führe  „auf  eben 
dieselbe  zeit“,  das  wäre  also  die  zweite  hälfte  des  mai  oder  die 
erste  des  juni  (aber  p.  21  h findet  er,  was  doch  einen  unterschied 
ausmacht,  den  „mai/juni“).  Damit  liefert  er  eine  dritte  entstellung 
des  thatbestandes : denn  das  beste  ist  vielmehr  das  angeführte 
zeugniss  des  Demosthenes  , während  über  die  zeit  der  spiele  von 
221  man  auf  ungefähre  abschätzung  angewiesen  ist.  Das  beste 
soll  eben  das  sein  , was  Matzat  am  besten  gebrauchen  zu  köunen 
glaubt.  Matzat  giebt  vorsichtiger  weise  nicht  an,  auf  welchen  tag 
diesmal  der  18.  panemos  gefallen  sein  kann:  der  t8.  thargelion 
ol.  130,  3 entspricht  dem  13.  mai  221,  welcher  auch  bei  seiner 
hehandlung  des  Polybios  a.  a.  o.  zu  früh  fiele;  er  kaun  nur  den 
12.  juni  221  nehmen,  damit  wäre  bereits  der  18.  skirophorion  er- 
reicht. Die  erzälilung  des  Polybios  gehört  der  einleitung  (b.  I — II) 
an,  in  welcher  er  laut  eigener  erklärung  compilirend  und  abkür- 
zend vorträgt,  nnchgewiesener  müssen  nuch  öfters  flüchtigkeits- 
fehler  begangen  hat.  Der  atifang  (Matzat  druckt  seiner  gewohn- 
lieit  entsprechend  nuch  hier  nur  das  original  ah,  ohne  sich  über 
dunkle  wichtige  punkte  auszusprechen)  lautet:  rov  de  tNgovg  />>«- 
Oiu/diiov  xai  ovvekdonuir  uüv  Muxedö iior  xiti  jwv  'Ayueuv  ix 
lijg  yet fiuolag  uxahtßwv  aigunuv  ’ Antyorog  ngorjye  (teiü  lüv 
avftuityuiy  eig  irjv  Auxuieixgr.  Das  erste  xai  verräth  , dass  die 
Vereinigung  der  Makedonen  und  Achaier  hei  Antigonos  in  Argos 
erst  geraume  zeit  nach  sommers  nnfnng  (0./15.  mai,  oben  p.  334), 
also  frühestens  in  der  zw  eiten  hälfte  des  mai  stattgefunden  hat : 
sonst  würde  der  Sommersanfang  als  Zeitbestimmung  der  Vereinigung 
angegeben,  \Hgovg  inaifi/uhov  oder  zum  behuf  leichterer  ver- 
Philologus.  XLVI.  bd.  2.  22 
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kindling  ein  ausdruck  wie  ü/iu  9igu  Iruti  up{rq>  dem  0,v»(A$oVui>r 
untergeordnet  sein.  Die  Achnier  kamen  aus  ihren  heimst hsorten, 
d.  i.  beinahe  aus  der  ganzen  Peloponnesos  nach  Argus.  Die  bun- 
desgenossen  stiessen , wie  aus  dem  text  hervorgeht  , erst  später, 
beim  Weitermarsch  zu  ihm,  es  waren  1200  Boioter,  1050  Bpei- 
roten , 1050  Akarnsnen  und  1600  Illyrier,  welche  wegen  der 
grössereu  entfernung  den  atifruf  erst  später  erhalten , jedenfalls 
erst  später  eintreffen  konnten;  dadurch  musste  sich  der  Vormarsch 
verlangsamen.  Mit  Polybios  lässt  Matzat  die  verbündeten  gleich 
iu  Lnkonien  einrücken,  wo  er  Kleomenes  in  einer  festen  Stellung 
bei  Sellasia  vorfindet , Antigonos  wartet  ttraf  rififgnf , darauf 
schlacbt,  Kleomenes  schifft  sich  noch  in  der  nacht  nach  Alexandreia 
ein,  Antigonos  gewinnt  Sparta  Itpödov,  bricht  Iv  uXtfatf  rjpi- 
Qiug  auf,  in  Tegea  stellt  er  die  alte  Verfassung  wieder  her  und 
kommt  von  da  am  2.  tag  nach  Argos  zu  den  nemeien.  „Hier 
müsste  man  jene  rmi(  rjjufpug  auf  monate  ausdehuen , wenn  man 
diese  nemeien  iu  den  juli  bringen  wollte“.  Dies  ist  falsch : zum 

18.  pnneinos  = 18.  hekatomb.  = 11.  juli  221  , einem  der  tage 

des  spielfestes  würde  man  dem  obigen  zufolge  schon  mit  erstre- 
ckung  auf  etwa  2 — 3 Wochen  gelangen;  nuch  für  Matzat  selbst 
würdeu  nicht  mehrere  inunate  herauskommen.  Kr  schweigt  je- 
doch auffallender  (oder  auch  begreiflicher)  weise  von  der  erzäh- 
lung  Plutarchs  Kleom.  26,  durch  welche  die  des  Polybios  ergänzt 
und  berichtigt,  die  dauer  des  feldzugs  aber  verlängert  wird.  An- 
tigonos zog  auf  dem  Vormarsch  von  Argos  nicht  gleich , wie  Po- 
lybios sagt,  i rjv  s/axwnxijv  sondern  nur  bis  Tegea,  von  wo 
er  in  Lakonien  einfallen  wollte.  Als  Kleomenes  davon  hörte, 
rückte  er  eiligst  auf  Seitenwegen  in  die  Argolis  und  erschien  mit 

tagesanbruch  vor  Argos  ; nogSiür  to  ntdtov  xui  ror  ahov  ob  xtC- 

qwv  üaniQ  ol  Xotnoi  dgenürutt  xal  fia^utgatg  (das  getreide  war 
demnach  zum  schnitt  reif),  «AAii  xontuiv  J-tlXotg  ftr/aXotg  — tut 
nana  (also  auch  den  weizen)  ovvdiaiQhliat  xui  6tatfdtlgui  xbv 
xuQnor.  Dies  geschah  demnach  im  juni , nach  dem  obigen  wahr- 
scheinlich mitte  juni.  Antigonos  zog  darauf  hin  sogleich  von 
Tegea  nach  Argos  zurück ; als  er  dann  die  höhen  und  alle  pässe 
mit  truppen  besetzte,  rückte  Kleomenes  nordwärts  nach  Phlius,  ver- 
jagte dann  die  besatzuug  von  Oligyrtos  bei  Kaphyai  in  Nordar- 
kadien und  zog  von  da  ostwärts  nach  Orchomenos.  Antigonos  aber 
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rückte  von  neuem  nach  süden  und  als  er  in  Lakonien  aukam,  stand 
Klenmenes  schon  wieder  in  Sellasia.  Folglich  bestätigen  auch 

diese  nemeien  den  ausatz  auf  den  (18.)  hekatombaion  und  die  uach- 
rieht  vom  Trasimenusknmpf  würde  170 — 174  tage  gebraucht  ha- 
ben, um  zu  könig  Philippus  zu  gelangen , wenn  derselbe  am  4. 
februar  stattgefunden  hätte. 

Dass  die  Schilderungen  der  schiacht  am  Trasimenus  und  des 
ganzen  feldzuges  keinerlei  andeutung  winterlicher  Jahreszeit  ent- 
halten , was  nothwendig  der  fall  sein  müsste , wenn  sie  am  greg. 
1.  februar  stallgefundeo  hätte,  sei  nur  kurz  berührt;  Matzat 
schweigt  hierüber. 

Zu  Polyb.  Ill  86,  I — 3 wird  in  dem  programm  bemerkt: 
„linger  meint:  mn  mitte  april  mag  Hannibal  in  Faesulae  einge- 
troflen  sein,  und  setzt  die  schlucht  auf  deu  7.  juli;  darnach  würde 
die  nuchricht  von  Faesulae  (über  Arretiuin)  nach  Ariminum  , . etwa 
160  km.,  gegen  3 monate  gebraucht  haben!  Unger  äussert  sich 
darüber  nicht“.  War  auch  für  meinem  zweck  gar  nicht  nöthig, 
da  es  sich  nur  darum  bandelte , die  vorhandenen  römischen  data 
und  ihre  Übereinstimmung  mit  der  jahreszeit  nachzuweisen,  und  die 
bedeutung  jener  nachricht  von  Matzat  falsch  angegeben  ist.  Po- 
lybios schreibt : in  den  Zeiten  der  schiacht  schickte  Servilius  in 
Ariminum  auf  die  nachricht,  dass  Hannibal,  welcher  in  Etrurien 
eingefallen  war , dem  Flaminius  gegenüber  lagere  (äxov'ffaf  iloßt- 
ßXrjxdrn  idr  'Arylßuv  fij  TvQQrjvCuv  uviioiQaronidtvfiv  rtj»  <I>ka- 
fitvlw),  eilig  den  Centenius  mit  4000  reitern  voraus  u.  s.  w.  Also 
wegeu  des  unmittelbaren  bevorstehens  einer  schiacht,  um  den  col- 
legen  entweder  durch  sein  ganzes  heer  oder  wenigstem  durch  seine 
reiterei  (die  waffe,  welche  nach  zahl  und  tüchtigkeit  Hannibals 
stärke  bildete)  zu  unterstützen,  nicht  wegen  des  einmarsches  io 
Etrurien.  Dieser  wird  durch  das  perfectum  als  bereits  vorhandene, 
nicht  erst  jetzt  eingetretene  tliatsache  bezeichnet.  »Servilius  aber 
war  nicht,  wie  es  nach  der  hierin  und  meistens  wahrscheinlich  aus 
nichtrömischen  quellen  geschöpften  darstellung  des  Polybios  schei- 
nen kann,  gleich  im  martius  auf  deu  kriegsschauplatz  abgegangen, 
sondern  längere  zeit  noch  in  Rom  geblieben:  in  stadtrömischen 
dingen  verdient  Livius  den  Vorzug,  und  weil  ich  das  bemerkt  habe, 
konnte  ich  um  so  mehr  über  diese  ubweichung  schweigen.  Servi- 
lius , welcher  unfangs  mit  sühnungeu  und  der  aushebung  zu  thuu 

22° 


Digitized  by  Coogle 


340 


Römischer  kniender. 


hatte  (Liv.  XXII  i — 2),  musste,  weil  der  andere  consul  schon 
abgegangen  war,  auch  die  Latinerfeier  nbhalten ; diese  fand  dem 
betreffenden  fragment  {MAI)  zufolge,  zwischen  14.  aprilis  und 
15.  mains  statt;  erst  nach  ihr  konnte  er  nbgehen. 

Die  wähl  des  Fabius  zum  dictator  habe  ich  auf  den  28.  oder 
20.  junius  (14.  juli  217)  gesetzt,  Mutzat  findet  den  12./14.  quin* 
tilis  (ihm  23. /25.  febr.  217).  Mir  folgend  lässt  er  die  schiacht  am 
Trasimenus  am  22.  junius  vor  sich  gehen  und  die  nachricht  von 
der  niederlage  des  Centenius  am  27.  junius  in  Rom  eintreffen.  Auf 
diese  nachricht,  also  frühestens  an  diesem  tage  beschloss  der  senat, 
einen  dictator  durch  das  volk  wählen  zu  lassen;  die  wähl,  sagt 
Matzat,  kann  nicht  wohl  schon  am  folgenden  tage  stattgehabt  haben. 
Mit  „wnlil“  wird  nichts  bewiesen ; aber  den  28.  junius  muss  ich 
desswegen  fallen  lassen , weil  auf  den  ihm  entsprechenden  13.  juli 
217  die  nundinen  fallen,  an  welchen  nicht  gewählt  wurde.  Aus 
demselben  gründe  seinerseits  verwirft  Matzat  den  20.  junius  , der 
1. — 0.  quintilis  aber  war  überhaupt  nicht  comitial;  ist,  wie  doch 
wohl  anzunehmeu  sei,  das  trinundinum  beobachtet  worden,  so  habe 
die  wähl  nicht  früher  als  am  12.,  wahrscheinlich  aber  auch  nicht 
später  als  am  14.  quintilis  stattgefunden,  weil  der  15.  und  16. 
quintilis  wiederum  nicht  comitial  waren.  Die  praemissen  sind  falsch, 
aber  auch  Schlüsse  aus  ihnen  gezogen,  zu  welchen  sie  nicht  führen ; 
denn  das  trinundinum  nahin  mindestens  17  tage  weg:  wenn  die 
ankündigung  am  markttag  selbst  stattgefunden  hatte,  war  die  frist 
am  kürzesten,  16  tage  darnach  fand  der  dritte  markt  statt  , an 
diesem  durfte  aber  nicht  gewählt  werden.  Also  konnte  das  tri- 
nundinum vom  27.  junius  aus  erst  auf  15.  quintilis  frühestens,  in 
Wirklichkeit  aber,  weil  dieser  und  der  nächste  tag  nicht  comitial 
waren,  frühestens  auf  17.  quintilis  die  wähl  briugen.  Fine  falsche 

18)  Das  von  Boissier  Revue  de  philol.  1884  p.  55  ff.  veröffent- 
lichte ovidisehe  calendariutu  gibt  den  23.  juni,  welchen  auf  diese  au- 
torität  hin  Holzapfel  Chr.  293  und  Soltau  Proleg.  108  für  das  echte 
datum  anaehen;  dasselbe  ist,  wie  Boissier  bemerkt  hat,  gleichen  Ur- 
sprungs wie  die  calendarien  bei  Merkel,  d.  i.  von  ignoranten  bloss 
aus  Ovid  selbst  gezogen,  unter  einwirkung  falscher  lesarten  und  aus- 
legungen  seines  textes.  Dies  hat  auch  Matzat  richtig  erkannt.  Sie 
sind  sicher  erst  im  tiefen  mittelster  entstanden;  Merkels  grund,  dass 
das  heidnische  darin  nicht  verdammt  wird,  genügt  nicht  sie  in  das 
IV.  oder  V.  jahrhundert  zu  setzen  : wer  das  heidnische  verdammte, 
würde  sich  von  Ovidius  überhaupt  fern  gehalten  haben. 
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praemisse  ist,  dass  der  29.  junius  537  nundinal  gewesen  sein  soll : 
dies  trifft  weder  auf  den  14.juli  noch  auf.Matzats  II.  februar  217 
zu,  der  markt  fiel  217  auf  4.  und  12.  februar,  13.  und  21.  juli, 
s.  Zeitrechnung  $ 94  und  93.  Die  andere  praemisse , dass  das 
trinundinum  beobachtet  sei,  wird  mit  „doch  wohl“  nicht  erwiesen. 
Dieses  war  selbst  für  die  gewöhnlichen  wählen  iu  centuriatcomitien 
bis  zur  lex  Didia  98  v.  Chr.  nicht  gesetzlich  vorgeschriebeo,  Liv. 
XXIV  7 : Roma m comiliorum  causu  veniens  in  eum  diem  quem  pr i- 
mum  diem  comitialem  hubuit  comitia  edixit  (ohne  eine  bemerkung, 
dass  dies  auffällig  oder  durch  die  umstände  geboten  gewesen  sei); 
um  so  weniger  in  ausserordentlicheu  fällen,  bei  einer  nothlage  des 
Staates.  Im  interregnum  ist  es  der  gewöhnliche  fall , dass  der 
zweite,  am  6.  — 10.  tag  regierende  Verweser  wählen  lässt,  die  frist 
beträgt  also  hier  im  höchsten  falle  9 tage  ; bei  nichtzustandekom- 
men  einer  wähl  am  anbernumteu  termin  findet  sie  gewöhnlich  am 
nächsten  comitialen  tag  statt;  siiffeclion  des  zweiten  consuls  ohne 
trinundinum  am  anfang  des  jalires  durch  den  andern,  vom  interrex 
gewählten  consul  Liv.  XXII  34,  4.  Wenn  irgend  je  bestand  da- 
mals eine  uotbluge,  bei  welcher  gefahr  auf  Verzug  war:  dos  eine 
consularische  beer  sammt  dem  consul  vernichtet,  das  andere  durch 
den  Verlust  seiner  reiterei  felduntauglich  geworden,  jeden  tag  Han- 
nibal vor  den  tboren  zu  erwarten ; hätte  man  deu  29.  juuius  un- 
genutzt vorübergehen  lussen  , so  würde  nächster  comitialtag  erst 
der  10.  quintilis  gewesen  sein.  Es  bleibt  also  heim  29.  junius. 

Vor  seinem  auszug,  etwa  10  tage  nach  der  wähl,  befahl  Fa- 
bius,  ul  ex  agris  demigrarent  omnes  regionis  ei  us  qua  iturus  Han- 
nibal esset,  tectis  pri  us  incensis  ac  frugibus  corrupt  is,  ne  cuius 
rei  o opia  esset,  Liv.  XXII  11  ; die  feldfrucht  war  also  noch  gar 
nicht  oder  nicht  vollständig  unter  dach,  aber  schon  reif;  dies  passt 
zum  10.  quintilis  = 24.  juli  217,  zumal  für  die  berggegenden, 
in  welchen  sich  Hannibal  damals  bewegte ; nach  Matzat  reducirt 
wäre  es  der  21.  februar,  hei  seiner  datirung  c.  23.  quintilis  (5. 
man).  Er  druckt  die  stelle  ab,  schweigt  aber  trotz  meiner 
bemerkung  (Jabrbb.  1884  p.  550)  über  ihren  sinn. 

Zu  Polyb.  Ill  100,  1 — 103,  3 bemerkt  das  programm; 
„Enger,  welcher  die  trasimenische  schiacht  auf  den  7.  juli 19)  setzt, 

19)  In  lolge  eines  schreib-  oder  druckfehlers  steht  bei  mir  8.  juli. 
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erachte!  es  für  gut,  diese  ganze  partie,  nach  welcher  Hannibal  zur 
erntezeit  bereits  zum  zweiten  mal  in  Apulien  ist  , unerwähnt  zu 
lassen.  Lieber  hält  er  sich  an  Znnarns  VIII  20,  nach  welchem  es 
bereits  ngdg  yupütra  iytreio,  als  Hannibal  in  C'ampanien  war,  wo- 
hin er  sich  nach  der  gefangennahme  des  Centenius  von  Umbrien 
aus  gewendet  haben  soll,  und  an  Livius,  nach  welchem  Fabius  be- 
reits in  Companien  reliquom  aeslatis  exlraxit  (XXII  15)  und  als 
er  nach  Rom  geht,  den  Minucius  warnt,  ne  nihil  actum  censeret 
exlracla  prope  aestate  per  ludificalionem  host  is  (XXII  18),  — 
Wendungen , welche  natürlich  weiter  nichts  beweisen  als  dass  ihre 
Urheber  den  22.  junius  für  einen  tag  des  (julianischen)  juti  hielten“. 
Dass  manche  im  ernst  bei  Polybius  a.  a.  o.  die  erntezeit  finden, 
war  mir  damals  entgangen  ; die  versäumuiss,  wenn  es  eine  solche 
ist,  kann  jetzt  gut  gemacht  werden.  Mit  Polybios  stehen  die  zwei 
andern  erzähler  in  bestem  einklang:  denn  in  Campanien,  wo  Matzat 
den  Panier  im  mai  oder  juni  vor  der  ernte  stehen  lässt,  dachte  er 
schon  an  die  Winterquartiere  (III  92,  9),  was  mau  doch  erst  im 
herbst  thut ; Livius  sagt  reliquom  aeslatis  (der  kriegBjahreszeit) 
extraxit  bei  gelegenheit  des  campanischen  feldzugs,  nicht  aber  dass 
es  in  diesem  geschehen  sei ; die  erste  regel  ist,  einen  Schriftsteller 
aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  dies  geschieht  hier  vermöge  eineB 
Schlusses  aus  der  andern  stelle.  Als  Hannibal , statt  den  winter 
über  in  Campanieu  zu  bleiben,  froh  sein  musste,  der  dort  ihm  be- 
reiteten ein8chliessung  zu  entrinnen  , ersah  er  sich  die  gegend  um 
Gereonium  zum  winteraufenthalt,  III  94,  7 : xgfeag  ixtt  sotüafhtt 
x qr  nagaxiifiaoluv,  immer  noch  vor  der  ernte  im  juni  nach  Matzat, 
welcher  p.  23  zu  dieser  stelle  schweigt;  ebenso  III  100,  2. 
4.  101,  10  während  der  vermeintlichen  erntezeit  juni/juli.  Diese 
selbst  hat  Matzat  inconsequent  bestimmt:  p.  22  findet  er,  dass  der 
weizen  iu  Apulien  ende  mai  geerntet  wird  uud  p.  27  fordert  er 
auf  zu  beachten,  dass  der  februar  Apuliens  unserem  mai  entspricht. 
Warum  setzt  er  hier  die  apulische  ernte  um  einen  ganzen  monat 
zu  spätl  „Ich  habe,  um  allen  einwürfen  zu  begegnen,  absichtlich 
den  spätesten  [vielmehr  einen  zu  späten]  ansalz  gewählt“.  Allerdings 
würde  sonst  der  einwurf,  dass  Hannibal  schon  geraume  zeit  vor 
ende  mai  an  die  winterqunrtiere  gedacht  hätte,  gar  zu  schwer  auf 
ihm  gelastet  haben.  Erwähnung  der  erntezeit  bei  Polybios  a.  a.  o. 
zu  findeu  haben  ihn  die  nundrücke  otroXoytTy,  mroloytn  (III  100,  6. 
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7.  101,  2.  4.  5.  9.  10),  die  aber  wie  frumenlari  in  jeder  jahres- 
zeit  anwendbar  sind,  und  ganz  besonders  die  Worte  100,  8:  in 
di  i //£  wQitf  uxfta£ou<rq{  ngo(  irjv  Ovyxufudqr  veranlasst.  In  so 
unnatürlicher  weise  wird  indess  die  erntezeit  nie  bezeichnet : von 
der  jahreszeit  wird  die  getreidereife  gebracht,  von  dieser  die  ein- 
heimsung  veranlasst;  Polybios  schreibt  anders,  z.  b.  d*(tu£ov<Sq$ 
irjf  toil  aCtov  awaywyqc  X,  17,  dxfiu£ovoq$  t~/(  <Stiyxo(ud~n  I 40, 
roi»  # fQtdfiov  avrditronoi  V 95  f.  Hier  meint  er : „noch  war 
die  jahreszeit  gut  genug  zum  getreidesammeln“.  Dieses  musste 
nämlich  geschehen  im  angesicht  des  feiudes,  der  in  Larinum  stand, 
jeder  auszug  konnte  daher  in  eiueu  kriegszug  Umschlagen  und 
mancher  ist  dahin  umgeschlagen:  das  getreide  wurde  mit  gewalt 
aus  den  speichern  einer  feindseligen  bevölkerung  geholt , ganze 
zwei  drittel  des  heeres  zogen  jedesmal  aus,  das  dritte  behielt  Han- 
nibal theils  zur  hut  des  Ingers  tlieils  um  an  geeigneten  platzen  zur 
Unterstützung  der  ausgezogenen  bereit  zu  stehen.  Solchen  Unter- 
nehmungen legt  der  (wirkliche)  winter  Schwierigkeiten  in  den  weg; 
aber  die  jahreszeit  erlaubte  sie  noch,  es  war  also  herbst  (auch 
der  kalendarische  Wintersanfang  vielleicht  noch  mild,  p.  345)  und 
die  stelle  bestätigt  das,  was  Matzat  mittelst  derselben  widerlegen  will. 

Der  dictatur  des  Fabius  gibt  Matzat  volle  0 monate,  bis  12./14. 
januarius,  ihm  = 19./21.  august;  die  6 monate  würden  dem  oben 
gesagten  zufolge  vielmehr  zum  29.  december  537  abgelaufen  sein 
und  dieser  entspricht  in  Wirklichkeit  dem  8.  jan.  216.  Nur  Ap- 
pianus  Hann.  10  meldet  so:  (Xijydnwr  aiui  uöv  /uijrcJ»),  nicht 
Livius  XXII  3t,  0,  auf  welchen  sich  Matzat  in  erster  linie  be- 
ruft: Cn.  Serviliui  in  Ilaliam  traiecil  I Uterin  Q.  Fabi  accitus  et 
ipse  et  conlega  ei  us  M.  Atilius , ut  exercitus  ab  se  exacto  i am 
prope  semenstri  imperio  acciperent : denn  exacto  — imperio  ist  mit 
acciperenl  verbunden  und  müsste,  wenn  Matzat  recht  haben  sollte, 
vielmehr  bei  accitus  stehen.  Darauf  habe  ich  Jahrbb.  1884  p.  557 
aufmerksam  gemacht;  Matzat  schweigt  dazu.  Freilich  braucht 
er  die  vollen  6 monate  recht  nothweodig : denn  mit  z.  b.  5 zo- 
nalen würde  die  dictatur  bei  ihm  zum  12./14.  december  = 21./23. 
juli  (eigentlich  aber20)  29.  nov.  = 9.  juli ) abgelaufeu  sein,  was 

20)  Daher  auch  der  wünsch , die  wähl  des  Fabius  zum  dictator 
in  den  quintilis  zu  bringen. 
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schlecht  zu  Liv.  XXII  32  gepasst  hüben  wurde:  Alilius  Fabiano 
Gewinns  Servilius  Minuciano  exercitu  accept»  hibernacitlis  mature 
community , <quod  re!i><juom  autumni  erat,  Fahl  artibus  bellum 
gesserunt;  da  hätten  die  nachfolger  des  dictators  ihm  zufolge  das 
Winterlager  um  22.  juli  übernommen  und  doch  war  nach  Livius 
damals  der  herbst  schon  zum  grösseren  theil  vorbei,  Uebrigens 
hat  der  ganze  kunstgrilf  wenig  gefruchtet : denn  auch  um  20.  au- 
gust kann  man  nicht  sagen  i/itod  relii/uom  autumn i erat  uud  Ma- 
tzat  schweigt  über  die  art,  wie  er  diesen  Widerspruch  beben 
zu  können  meint.  Wie  in  vielen  andern  fällen,  sucht  er  die  ver- 
theidigung  im  angrilf , was  im  kriege  recht  gut  sein  mug  , auf 
unsrem  gebiete  sicher  nicht : denn  der  eigene  fehler  wird  darum 
nicht  besser,  wenn  auch  der  gegner  einen  begangen  hat.  „(Inger 
erklärt  diese  nachricht  für  einen  irrtlmm  , weil  Livius  hier  nicht 
nur  mit  Polybios  sondern  auch  mit  sich  selbst  in  widerspruch  stehe. 
Ersteres  ist  nicht  wahr,  das  zweite  aber  soll  bei  Livius  nicht  ganz 
selten  sein  und  es  fragt  sich  daun  uur , mit  welchem  rechte  Un- 
ger seine  gauze  argumentation  auf  Livius  stützt“.  Nicht  wahr  ist 
bloss  die  behnuptung  von  der  ganzen  argumentation,  sie  steht  zu- 
mal dem  schlecht  an,  welcher  sich  allen  und  jeden  boden  unter  den 
füssen  wegzieht,  indem  er  von  Livius  und  von  Polybios  behauptet, 
dass  sie  sich  ihre  Chronologie  aus  falscher,  dem  römischen  kaleuder 
ihrer  zeit  entsprechender  erkläruug  der  alten  data  construirt  haben. 
Letzteres  ist  bei  Polybios  nirgends,  bei  Livius  nur  hie  und  da  z.  b. 
hier  (s.  Jahrbb.  p.  557),  aber  keineswegs  mit  so  starker  abwei- 
chung,  wie  es  Matzat  p.  13  anuelunen  muss,  der  fall:  eben  dess- 
wegen  weil  der  alte  kalender  in  Ordnung  war  und  den  juhreszeiten 
so  gut  entsprach  , als  es  bei  seiuer  einrichtung  möglich  war ; die 
abweichung  des  Livius  konnte  höchstens  zu  einer  Verspätung  von 
10,  zu  einer  verfrühung  von  21  tagen  anwaebseu.  Und  uun  zu 
der  beleuchtung  des  „nicht  wahr“.  Ich  habe  gesagt  : als  Han- 
nibal die  Winterquartiere  bezog,  war  der  winter  eben  eingetreten, 
unter  berufung  auf  III  108:  rjr  ö v ovtog,  xu&'  or  'Avvtßui 

t/aMf  itigi  jo  rtQovriov  noni<s9ui  itjv  itugttj[HftuGtur  und  III 
107 : tor  yjiuwiu  xai  rijr  iiiQn>r,v  luoctr  Jif/uurnr  (Irjiaigajoni- 

ätvovitf  dIXijXorg;  Matzat  schweigt  davon.  Die  nachfolger  des 
Fabius  , von  welchen  an  der  zweiten  steile  als  gegnern  Uannibals 
die  rede  ist , haben  demnach  am  anfang  des  winters  den  befehl 
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übernommen : denn  vorher  lint  Polybios  gemeldet , dass  nach  der 
aussöhnung  zwischen  Fabius  mid  Minucius  die  Punier  ng og  rtjv 
yjtutiGuiv  iia^uXüi  liiotfut £ono ; also  fallt  der  Wechsel  des  römi- 
schen Oberbefehls  auf  oder  um  Wintersanfang,  was  dadurch  bestä- 
tigt wird , dass  es  lauge  vor  jener  aussöbnung  bereits  herbst  ge- 
wesen war  (p.  343).  Aus  Polybios  ersehen  wir , dass  Hannibal 
nicht  bei,  sondern  nach  wintersanfaug  das  Winterlager  bezogen  hat : 
der  anfang  des  winters  war  also  noch  so  (verhaltnissmässig)  mild, 
dass  er  die  getreidesreife  erlaubte ; dazu  stimmt , dass  bei  Livius 
a.  a.  u.  die  nachfolger  des  Fabius  frumentatum  exeunti  Hannibali 
dioersis  loci»  opportuiii  aderant  carpentes  agmeu  palatoxque  exci- 
pienles.  Im  übrigen  ist  es  selbstverständlich,  dass  beide  theile 
ziemlich  gleich  früh  oder  spät,  mit  einem  wenig  bedeutenden  unter- 
schied der  zeit , die  Winterquartiere  beziehen , so  lange  die  beere 
einander  nahe  sind. 

15.  mart.  538  •=  21.  märz  216,  Matzat  18.  okt.  217. 

Iler  18.  Oktober  217,  an  welchem  Matzat  die  neuen  consuln 
ins  amt  treten  lasst,  sah  in  Wirklichkeit,  wie  gezeigt  wurde,  noch 
den  dictator  Fabius  im  Oberbefehl  und  nach  diesem  folgte  noch 
eine  lange  zeit  kleinen  krieges  unter  den  cousuln  von  537. 

Der  tag  von  Cannae,  2.  sextilis  538  = 6.  august  216,  fallt 
hei  Matzat  auf  5.  märz  216,  also  in  den  winter  (greg.  1.  märz). 
Das  stimmt  freilich  nicht  zu  der  Zeitbestimmung  eines  ihm  voraus- 
gegangenen ereiguisses  bei  Pol.  Ill  107,  1 : idr  pi»  xapwiu  xui 
Tqv  ingiprjx  lilgav  dtifilivav  uxuajgaiontdtvoxitf  dXXijloif’  qdl)  <Ji 
miQudiSovi ot;  tov  xttigov  tijv  ix  rivv  initttwv  xagmüf  X°Q1Y^,V 
ixtnt  i ijv  dvntpiv  ix  tov  ntgi  id  rcgoviiov  % ciguxof  'Avvlßag. 
„Für  Polybios  , welcher  hier  offenbar  **)  einer  römischen  quelle 
folgt,  fiel  der  2.  sextilis  in  den  juni;  daher  das  w out. 

Dagegen  iiiuss  eine  ähnliche  Wendung  wie  i/dq  — ^oggyla»  schon 
in  seiner  quelle  gestanden  liabeu  ; sie  wird  aber  lediglich  die  that- 
sache  ausgedrückt  haben  , dass  das  junge  grün  schon  wieder  fri- 
sches futler  für  die  pferde  bot  (der  februar  Apuliens  entspricht  un- 
serem mai).  Hannibal  rückte  aus  , sobald  es  die  jahreszeit  ge- 
stattete: das  war  aber  der  fall,  sobald  die  pferde  futter  im  freien 

21)  Zirkelschluss  aus  der  kalenderhypothese  über  Polybios, 
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fanden;  für  die  mannschaflen  konnte  er  lebensmittel  aus  Geronium 
mit-  oder  nachführen“.  Dass  oi  intnioi  xaQitol  das  junge  grün 
bedeuten  könne,  ist  eine  überraschende  entdeckung  Matzats , das 
griechische  lexikon  weiss  nichts  davon  ; um  so  auffallender  ist  sein 
schweigen  über  die  belege,  welche  er  dafür  gefunden  habeu 
müsste.  Einstweilen,  bis  er  diese  beibringt,  erlaube  ich  mir  diese 
Übersetzung  ein  seitenstück  zu  den  schon  früher  geleisteten  deu- 
tuugen  von  tgavfiurfai;  (wunde,  vulnus),  i y far/i m (in  der  erwähnten 
gegend)  , repelere  (entfernen)  zu  nennen.  Cebrigens  erreicht  Ma- 
tzat  auch  mit  dieser  leistung  seinen  zweck  nicht.  PolybioB  spricht 
nicht  von  einem  einzigen  bodenerzeugniss  wie  dein  jungen  grün, 
sondern  von  den  zur  Verpflegung  dienenden  jahresfrüchten  über- 
haupt, meint  ulso  in  erster  linie  das  getreide,  und  erklärt  sich  über- 
dies nachher  seihst  in  diesem  sinne,  § 3:  roV  n aJio*  xui  iüf 
Kotnut;  /oQtjyluq.  Also  hat  seine  quelle  wie  er  selbst  den  soinmer 
gemeint.  „Die  hauptsache  aber  ist  : wer  behaupten  will,  duss  die 
schiacht  im  juni  oder  juli  geschlagen  wurde,  wie  Niese,  oder  so- 
gar erst  am  0.  august,  wie  ünger , der  sollte  doch  vor  allen  din- 
gen erst  einmal  sogen,  was  denn  die  cnusuln  in  Rom  oder  gar 
Hannibal  in  seinem  neste  so  lange  getlian  haben  soll“.  Eine  solche 
frage  kaun  eben  nur  der  stellen,  welcher  die  ächten  Zeitbestim- 
mungen nicht  findet;  anderen  genügt,  was  Polybios  III  106 — 107. 
109  schreibt. 

Als  Hannibal  nach  dem  aufbruch  von  Gereonium  Cannae  weg- 
nalim,  fragten  die  proconsuln  wiederholt  vergebens  in  Rom  um  ver- 
haltungsbefehle  an;  endlich  beschloss  der  senat,  eine  entscheidende 
schiacht  herbeizuführen  und  zu  diesem  behuf  4 neue  legionen  aus- 
zuheben, welche  die  4 auf  dem  kriegsschauplatz  stehenden  verstär- 
ken sollteu.  So  Jahrbb.  1884  p.  559  fg.  aus  Pol.  Ill  107,  2—9. 
Nach  Matzat  steht  das  nicht  bei  Polybios  sondern  nur:  „sie  batten 
vor  (ngoldmo)  mit  8 legionen  zu  kämpfeu : denn  das  liatteu  sie 
schon  beschlossen  (npo/jpijvro)“.  Zunächst  ist , weil  .Matzat  ein 
falsches  bild  des  Zusammenhangs  gibt,  zu  bemerken,  dass  bei  Po- 
lybios die  zwei  sätze  weder  mit  einander  verbunden  noeb  durch  ein 
yuQ  auf  einander  bezogen  sind  : der  erste  steht  c.  107,  9,  ein  yäq 
folgt  $ 10,  welches  aber  nur  „nämlich“  heisst  und  eine  erläute- 
ruug  (9  — 14)  über  die  gewöhnliche  zahl  und  stärke  der  römischen 
legionen  und  bundescontiogente  überhaupt  einlcitet;  erst  nach  ab- 
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Schluss  dieser  parenthese,  hei  der  Wiederaufnahme  der  erzählnng  in 
§ 15  steht  ngoijg^ro.  — Oie  von  Matzat  gegebene  deutung  be- 
zweckt, den  senatsbeschluss  in  den  anfang  des  amtsjahrs,  aprilis 
538,  ihm  = nov.  217  zu  bringen,  desswegen  soll  Polybios  die 
ihm  beigelegte  darstellung  gegeben  haben.  In  diesem  sinne  müsste 
aber  noch  an  der  ersten  stelle  ngor^grji'ro  (sie  hatten  vor)  stehen, 
weil  dann  der  beschluss  schon  bestand,  nicht  ngo(&trio.  Ueberdies 
hat  Polybius  dieses  wort  im  Fortschritt  der  erzählung  (ngo(9t* io 
di)  und  ohne  jede  andeutuug  einer  früheren  zeit  gebraucht , es 
heisst  also  „sie  nahmen  sich  vor“  und  der  beschluss  gehört  zu  den 
Wirkungen  der  nach  Cannnes  Wegnahme  gestellten  anfragen.  Gar 
seltsam  nimmt  sich  die  vou  tgof'grjijo  gegebene  Übersetzung:  „sie 
hatten  beschlossen“  aus,  wenn  man  die  stelle  nnsieht:  rote  di 

oviuti  IxnXuyt'tt;  xai  xujilipoßoi  to  n(XXov  wS  ov  fiövov  ilt- 

tugöir  «AA*  oxtw  ffi Qnionfdmg  ' Pnofiuixoti;  bfxov  ngotjgrji’io  dtu- 
xh  dvtivin’.  Oie  Wirkung  wäre  dann  früher  eingetreten  als  die  Ur- 
sache. Oer  irrt  hum  des  Übersetzers  rührt  von  der  Verkennung  der  be- 
kannten bedeutung  des  perfects  und  plusquamperfects  her,  welche  diese 
tempora  dem  praesens  und  bezw.  imperfect  synonym  macht:  wie  ioaov- 
duxa,  It’UÜvfjquat,  iynoxit,  ni<p6ßr]fjiut  u,  a.  ist  hier  ngoi^grjfiut 
(bin  entschlossen)  gebraucht.  Ganz  übersehen,  wie  es  scheint, 
hat  Matzat , dass  die  letzten  Worte  ngo^grjyto  dtnxirdvvtvnv  aus- 
drücklich gegen  ihn  zeugen:  denn  ebcu  diesen  beschluss,  es  auf 
eine  feldschlacht  ankommen  zu  lassen,  hatte  jo  der  Senat  erst  jetzt, 
nach  den  wiederholten  anfragen  der  proconsuln  gefasst,  £.  6 fg.  : 
n((*nonf(  ( rrjv  ‘Pof/iije  Invtdtlvotto  tl  dtt  noiltv  — , oi  di 
ißovXtvait ito  /iuyiodut.  Im  anfang  des  umtsjuhres  wurden  den 
proconsuln  neu  ausgehobene  manuschaften  nachgeschickt  , welche 
Matzat  für  die  neuen  4 legionen  ansieht  : jene  bildeten  aber  nur 
den  ersatz  für  die  Verluste,  welche  die  4 alten  erlitten  hatten.  III 
106  , 3 : io  iXXihtov  nXr,9ot;  iti  twv  otgauuji wv  ngdf  tijv  oXrjx 

intßoXijy  und  woriii  der  damalige  kriegspinn  bestand,  sagt  £ 4: 
oXooxtgt)  ftir  xtrdvror  xutu  firjdiyu  tgönov  (tvulantafiut  tovg  di 
xuiii  fiigof  tixgoßoXta^iovg  a if  iftgyotüiovt  nonioüut  xui  ffvvi- 
XKfttctov;.  Also  noch  keine  entscheidende  schiacht,  somit  auch  noch 
keine  8 legionen ; eben  weil  bis  zur  Wegnahme  von  Cannae  der 
plan  noch  nicht  geändert  war,  stellten  die  proconsuln  nach  diesem 
ereigniss  anfrage,  was  sie  jetzt  thun  sollten,  wg  luv  lyy!(Uo<ti  r oig 
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noXt[xloxg,  ov  dmijrröfjaoi  (pvyofia^üv  (107,  6).  Matzat  betont, 
das«  die  consuln  c.  108,  2 ngbg  i ug  dvnt/uftg,  nicht  fteiu  rcüi> 
Svvttfjitof  kommen  und  Aemilius  Paulus  in  der  ansprache  das  plauze 
beer  als  schon  cingeübt  und  mit  dem  feind  bekannt  bezeichne  (108, 
® — I®)-  Aber  ngbg  tag  dvi-iifing  geht  auf  die  4 ulten  legionen 
und  fiuu  iwv  dvvüfiiwy  war  überflüssig,  weil  Polybios,  was  Ma- 
tzat  übersieht,  schon  c.  107,  13  gesagt  hat,  dass  die  consuln 
mit  den  4 neuen  uusgeschickt  worden  sind , diese  also  erst  jetzt 
gekommen  und  mit  dem  feind  unbekannt  sind;  mit  dem  hinweis  auf 
die  bekauutschuft  mit  diesem  hat  sieb  also  Paulus  bloss  au  die  4 
alten  gewendet  und  Matzat  übersieht  wieder,  dass  109,2  dies  aus- 
drücklich gesagt  ist:  diu/xa^o/xiyoi  fxoiovov  xu9’  Ixuoirjy  r rjy 
Qav  öfvnnot  Inuvtcv  fjdrj  dianXfTif.  Er  übersieht  auch  die  an- 
gabe  der  rede , dass  erst  jetzt  das  heer  verdoppelt  worden  ist : 
109,  4:  udvvuiov  $r  /xi*  roig  xt/rrx  fiigog  äxgoßoXiO/xoTg  Xdovg 
ngvg  Xoovg  av/xnfnroyiug  1 6 nXiov  litixganXr , öftov  di  ndviug 
Jiuguxu^afiivovg  nXiloog  oviug  fj  StnXuGtovg  tu iv  inuvuri!u)>  iXut- 
ju)9ijyut.  Die  8 legionen  nebst  bundesgenossen  zahlten  c.  87000 
mann,  die  4 also  ungefähr  43500;  unter  Hannibal  standen  51000. 

Warum  windet  sich  Matzat  so  um  diese  sonnenklaren  aus- 
sprüche  herum  ? Aus  weislichen  gründen ; selbst  wenu  man  mit  ihm 
die  Wegnahme  von  Cannae  iu  die  apulische  jahreszeit  des  .Jungen 
grün“  setzt,  muss  bei  so  spater  aushebung  der  neuen  legionen  die 
Schlacht  viel  spater  als  am  5.  märz  210  stattgefunden  haben:  denn 
von  der  ersten  anfrage  der  proconsuln  bis  zum  senatsbeschluss  ver- 
gangen mindestens  12,  von  da  bis  zur  gestellung  der  bundesco- 
horten  mindestens  24 , vom  auszug  bis  zur  schiacht  10  tage , s. 
Jahrbb.  p.  500,  eine  rechnuug,  welche  Matzat  nicht  zu  bestreiten 
gewagt  hat. 

Nach  Pol.  V 109  fg.  zog  der  könig  von  Makedonien  dgx°~ 
fiitijg  irjg  dtgtlug  allmählich  sein  heer  zusammen , übte  es  im  ru- 
dern, fuhr  mit  ihm  nach  Leukas  und  kam  nach  verschiedenen  Zwi- 
schenfällen am  Aoos  zu  einer  zeit  an , wo  inan  in  Rom  (was  er 
nicht  wusste)  noch  mit  den  rüstungen  für  den  kämpf  bei  Cannae 
beschäftigt  war;  dies  kann  nicht  vor  mitte  juni  geschehen  sein, 
Jahrbb.  1884  p.  559  fg.  Meine  auf  beobachtung  des  Sprachge- 
brauchs beruhende  bemerkung,  dass  ihgitu  überall  bei  Polybios  den 
eigentlichen  sommer  bedeutet,  erlaubt  er  sich  eine  ganz  willkürliche 
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behauptung  zu  nennen,  schweigt  aber  von  seinen  beweisen  mei- 
ner angeblichen  willkür.  „Dass  Polybios  , wie  es  scheint  [sic ! 
trotz  Pol.  V 110,  10],  sich  die  ganze  fnhrt  vor  der  schiacht 
geschehen  denkt,  ist  ohne  gewicht,  s.  anliang“.  Kr  lasst  den  kö- 
nig  um  den  10.  märz  ousfahreii  , wobei  er  ganz  vergisst,  was  er 
p.  21  b gesagt  hat  (s.  oben  p.  336).  Die  weitere  calculation  kön- 
nen wir  um  so  mehr  übergehen,  weil  auch  vorausgesetzt  dass  man 
uQXOpf rtft  tijc  dtQifiig  auf  die  kriegsjahreszeit  deuten  dürfte,  der 
10.  märz  um  2 Wochen  zu  früh  wäre:  Polybius  beginnt  den  früh« 
ling  mit  der  nachtgleiche,  s.  Zeitrechnung  (von  Matzat  p.  20  ge- 
kannt) § 7;  Matzat  schweigt  dazu. 

Bei  Polybios  (s.  Jahrbb.  1 884  p.  560  ff.)  steht  die  schiacht  von 
Cannae  im  ausgang  der  140.  olympiade,  c.  5 — 6 tage  vor  dem 
ablauf  derselben,  die  olympien  wurden  aber,  wie  Philol.  XXXIII 
227  ff.  gezeigt  und  seitdem  von  allen,  welche  sich  mit  dieser  frage 
beschäftigt  haben,  Th.  Bergk,  Au g.  Mommsen,  K.  Bischoff,  Busolt 
Jahrbb.  1887  p.  45  u.  a.  anerkannt  ist,  mitte  des  8.  eleischen 
monats  = alt.  metageitnion,  nicht  wie  früher  angenommen  wurde, 
mitte  hekatombnion  gefeiert ; da  Polybios  nach  ihnen  datirt,  also  ei- 
nen bestimmten  tag  wählen  musste,  so  hat  er  wahrscheinlich  genau 
in  der  mitte  des  monats,  zum  16.  tage  desselben  die  140.  Olym- 
piade enden  lassen.  Dies  ist  216  normal  der  12.  august,  6 tage 
nach  dem  2.  sextilis  538  = 6.  august  216  liegend.  Ueber  diese 
dinge  schweigt  sich  Matzat,  der  den  geringsten  schein  eines  ge- 
genbeweises  zu  ergreifen  pflegt,  vollständig  aus;  „dass  Polybios 
mit  dieser  begebenheit  die  römische  geschichte  der  140.  olympiade 
schliesst,  liegt  wieder  daran,  dass  für  ihn  das  datum  der  schiacht 
in  den  juni  fiel;  weitere  folgerungcn  sind  daraus  nicht  zu  ziehen“. 
Warum  denn  nicht  I 

15.  mart.  539  = 2.  april  215,  Matzat  30.  okt.  216. 

Liv.  XXIII  32:  edixit  Q.  Fabius,  ut  frumenta  omnes  ex  agris 
ante  tat.  hin  ine  prima*  (18.  juni  215,  Matzat  15.  jan.  215)  in 
urbes  m uni  (ns  conveherent ; qui  non  invexisset  , eine  sc  ugrum  pn- 
pulaturum , servos  sub  hasta  venditurum , villas  inccnsurum.  Die 
härte  der  auf  ungehorsam  gesetzten  strafen  ist  unbegreiflich,  wenn 
das  getreide  schon  in  den  speichern  lag;  die  massregel  würde  dann 
zugleich  zur  Sicherung  der  vorräthe  gedient , also  ebenso  willige 
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ausfülirung  gefunden  haben  wie  z.  b.  XXII  40;  omni  undique  fru- 
mento,  postquam  ager  parum  tutus  erat,  in  urbes  munitas  convecto. 
Erklärlich  wird  sie  nur  daun  , wenn  die  eigenthümer  schwer  von 
ihr  betroffen  wurden,  und  dies  war  der  fall  in  den  tagen  vor  dem 
19.  juui,  als  das  getreide  nur  halb  reif  war:  einer  gewissen  nach- 
reife war  es  unter  dach  uocli  fähig,  über  damit  wäre  vielen  nicht 
gedient  gewesen.  Von  diesen  dingen  schweigt  Matzat  und 
lässt  mich  p.  563  bloss  davon  reden,  dass  der  pluralis  fr  unten  ta 
bei  Livius,  Caesar  u.  a.  das  ungeschiiitten  stehende  getreide  be- 
deutet **).  Diese  „neue  bedeutung“  glaubt  er  uuistossen  zu  kön- 
nen und  cs  ist  bezeichnend , wie  er  das  anstellt.  Ich  habe  Fabri 
z.  d.  st.  (ein  Schreibfehler  st.  zu  XXI  50)  und  Weissenborn  zu 
XXXIV  26  citirt;  bei  Fabri  z.  d.  st.  findet  er  nichts  davon  und 
Weissenborn  „citirt  ganze  zwei  Liviusstelleu“,  die  stelle  XXXIV 
26,  8 selbst,  wo  anscheinend  der  sing,  frumentum  von  dem  auf 
dem  halme  stehenden  getreide  ergänzt  werden  kann,  „scheint  mir 
nicht  besonders  beweiskräftig“.  Das  soll  sie  auch  nicht  sein,  viel- 
mehr eben  aus  dem  Sprachgebrauch  folgert  Weissenborn,  dass  fru- 
meutum  nicht  zu  ergänzen  ist.  Also  weil  Fabri  nicht  an  der  ge- 
nannten stelle  (die  rechte  wäre  leicht  zu  linden  gewesen)  davon 
spricht  und  Weissenborn,  wie  der  arglose  leser,  wenn  er  nicht 
nachschlägt,  denken  muss,  bloss  die  zwei  stellen  XXXI  2,  7. 
XXXIII  6,  8 kennt,  so  folgt,  dass  die  angebliche  bedeutung  „neu“ 
d.  i.  nicht  erwiesen  sei.  Weissenborn  setzt  aber  zu  den  zwei  von 
ihm  citirten  slelleu  noch  die  abkiirzung  „u.  n.“  hinzu,  was  Matzat 
seinem  leser  verschweigt,  und  wenn  ein  Liviuskenner  wie 
Weissenborn  schreibt  „ frumentum  wird  im  sing,  von  dem  einge- 
ernteten getreide  gebraucht,  frumenta  von  dem  auf  dem  halme  ste- 
henden“, so  dürfte  dus  jedem  genügeu ; dasselbe  sagt  Fabri , ein 
ebenso  guter  kenner  des  Livius,  und  citirt  frumenta  ausserdem  noch 
aus  XXV  15,  8.  XL  41,  5.  Denselben  unterschied  macht  für 
Caesar  Kroner  zu  B.  gall.  I 16,  2,  ebenso  gebraucht  den  plural 
Cato.  Zugegeben  ist,  dass  der  pluralis  bei  Caesar  auch  im  an- 
dern sinn  vorkommt , aber  nicht  an  der  vun  Matzat  citirten  stelle 
B.  gall.  V 14  (wo  der  plurulis  die  bed.  getreidearleu  wie  bei  Pli- 

22)  Diesen  von  mir  nur  nebenbei  in  einer  aumerkung  gegebenen 
hinweis  nennt  er,  den  tbatbestand  entstellend,  mein  „hnupt-  und 
staatsargument“. 
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nius  Hist.  XVIII  48.  71.  96  u.  n.  im  weitesten  sinn  bezeichnet, 
wie  der  gegensatz  milch  und  lionig  lehrt)  sondern  z.  b.  Ill  9,  8; 
aber  nicht  aus  Caesar  sondern  aus  Livius  hatte  Matzat  ein  citat 
beibriogen  müssen , wenn  er  die  behauptung  von  der  strenge  der 
Unterscheidung  bei  Livius  widerlegen  wollte.  Seine  citate  für  den 
singular  aus  einem  Culumella,  Palladios,  Apuleius,  Servius  beweisen 
überhaupt  nichts  für  den  Sprachgebrauch  der  älteren  Schriftsteller ; 
missverstanden  hat  er  Dig.  I 16,  77  (aus  Paulus)  frumentum  id 
esse,  quod  arista  se  teneat,  recte  Gallum  definisse:  denn  nebeu  je- 
nen specialbedeutungen  musste  eine  bezeichnung  für  das  genus  vor- 
handen sein,  welche  natürlich  der  singular  liefert;  dieses,  nicht  der 
theilbegriff,  wird  in  obiger  definition  vorausgesetzt. 

Polybios  und  der  römische  kalender. 

In  einem  anhnng  liefert  Matzat  einen  „direkten  beweis  dass 
Polybios  den  wahren  zeitwerth  altrömischer  data  nicht  gekannt 
hat“.  In  der  nacht  vor  der  Pydnaschlacht , welche  am  4.  sept. 
586  stattfand,  ereignete  sich  nach  Livius  XLIV  37,  8 eine  mond- 
finsterniss;  es  ist  die  des  21./22.  juui  168.  Livius  XLIV  36,  1 
sagt  „von  dem  tage  vor  der  schiacht“:  (lempus)  an ni  post  cir- 
cumactum  solstitium  erat , nach  Nissen  entnommen  aus  Polybios, 
aus  diesem  wahrscheinlich  auch  Plut.  Aem.  16,  7:  titgovg  rjv  iSqu 
(p9[rorto( , eine  bestimmung  desselben  tages.  „Beide  angaben  siud 
falsch : denn  die  sonnwende  fiel  erst  auf  den  24.  [vielrn.  25.]  juni“. 
Den  fehler  haben  beide  aus  Polybios  übernommen : Livius  selbst 
würde  an  die  naturzeit  des  jul.  3.  September  gedacht  haben,  also 
ist  Polybios  Urheber  der  falschen  Zeitangabe.  So  Matzat. 

Hiezu  bemerke  ich:  I)  die  tage  nächst  der  sonn  wende  ge- 
hören nicht  dem  „ausgang“  sondern  der  ersten  hälfte  des  sommers 
an  , also  ist  es  falsch , dass  beide  schriftsteiler  aus  gleicher  quelle 
geschöpft  haben , vorausgesetzt  dass  beide  von  dem  tage  vor  der 
finsterniss  sprechen.  2)  Diese  Voraussetzung  ist  für  Livius  grund- 
los: denn  zwischen  dem  bericht  von  der  mondfinsterniss  und  dem 

über  den  Vortag  der  achlacht  enthält  der  text  XLIV  36  , 2 eine 
von  den  lücken  der  letzten  bücher , welche  gleich  den  andern  die 
geschichte  vieler  tage  vernichtet  haben  kann.  3)  Hat  Livius,  was 
nicht  bestritten  werden  kann,  die  erwähnung  der  sonnwende  wirk- 
lich aus  Polybios,  so  umfasste  diese  geschichte  14  tage.  Livius 
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spricht  von  dem  Ing-,  an  welchem  Aemilius  Paulus  vom  Olymp  zur 
käste  Makedoniens  herabsteigend  den  weiter  südlich  stehenden  kö- 
nig  von  seiner  riickzugslinie  nbzuschneiden  drohte ; von  da  bis 
zur  schlackt  verflossen  „nicht  wenige  tage“.  Zonar.  IX  23,  wir 
wissen  auch,  wie  viele,  nämlich  15,  Gingium  Pauli  CIL  I 289. 
Diodoros  XXXI  II;  Diodoros  und  Dio  ( Zo earns  ) schöpfen  die 
geschichte  dieses  krieges  bekanntlich  aus  Polybios.  4)  Die  fm- 
sterniss  haben  Livius  und  Plutarchns  (entgegen  der  erzählung  des 
Polybios,  wie  obige  data  lehren)  in  die  nacht  vor  der  schlecht 
verlegt  und  sie  von  Sulpicius  Gallus  Vorhersagen  lassen:  die  bes- 
seren berichte , was  Matzat  schon  aus  Philol.  suppl.  Ill  203  hätte 
erfahren  können,  melden  vielmehr,  dass  er  sie  am  tage  nach  ihrem 
eintritt  erklärt  hat,  woraus  sich  ergibt,  dass  die  meldung  von  der 
furcht losigkeit  des  römischen  heeres  hei  dem  Vorgang  eine  fabel 
ist,  welche  nicht  von  Polybios,  einem  Zeitgenossen  und  zeitweilig 
augenzeugen  des  krieges,  einem  mitglied  des  kreises,  welchem  Ae- 
milius Paulus,  sein  sohn  Africanus,  Sulpicius  Gallus  und  die  mei- 
sten andern  hervorragenden  thcilnehmer  jenes  feldzuges  angehörten, 
herriihreu  kann.  In  Ciceros  Republik,  welche  seinen  eigenen  anga- 
ben  zufolge  in  den  von  Polybios  behandelten  puukten  eben  diesem 
folgt,  sagt  Africanus  zur  Zeitbestimmung  jener  linsternisserklärung : 
niemini  quom  pater  in  Macedonia  esset  et  essemns  in  castris  per- 
turbari  exercilum  nostrum  und  cum  L.  Pauli  bellum  ad  versa  nt  re- 
gem Person  gerentis  esset ; ein  so  wunderbares  Zusammentreffen 
wie  das  angebliche  der  flnsterniss  mit  der  nacht  vor  der  Pydun- 
schlacht  würde  er  sicher  nicht  unbemerkt  gelassen  haben  ; erst 
rhetorische  effect hascherei  späterer  zeit  hat  sie  dahin  verlegt,  na- 
tionale eitelkeit  die  erklärung  des  Sulpicius  in  vorhersngung  um- 
gewandelt, Livius  und  Plutarch  diese  späte  darstellung  mit  der 
echten  contaminirt.  4)  Die  Schlacht  hat  also  nach  Polybios  über 
15  tage  nach  dem  25.  juni  108  stattgefunden  und  er  befindet  sich 
durchaus  mit  der  wahren  zeit  in  einklung;  dies  beweiseu  die  vielen 
data,  w’elche  aus  den  juliren  171 — 107  (mehr  aus  108,  s.  Zeit- 
rechnung £ 80)  vorhanden  aber  dein  verf.  der  Kritischen  Zeit- 
tafeln sammt  den  oben  beigebrnchten  heute  noch  völlig  unbekauut 
sind.  Dieser  kann  daher  nuch  nicht  wissen  , in  welche  jahreszeit 
die  römischen  monnte  damals  gefallen  sind. 

Mil  diesem,  dem  einzigen  „direkten  beweis“  wird  alles,  was 


Digitized  by  Google 


Römischer  kniender. 


353 


Matzat  von  kalenderunkenntniss  des  Polybius  und  von  anachroni- 
stischen dnrstellungen  desselben  verbringt  , hinfällig;  und  da  der 
römische  kniender  bis  207  und  dünn  wieder  von  153  spätestens 
an  bis  59  in  bester  Ordnung  gewesen  ist,  so  würde  Polybios,  auch 
wenn  er  keiuen  uuliult  über  die  wahre  zeit  der  römischen  data  vor 
207  gehabt  hätte  als  den  kniender  seiner  zeit,  doch  in  keinen  irr- 
thum  gerathen  sein.  Vollends  behaupten,  dass  er  ausser  diesem 
kalender  kein  mittel  zur  erkenutuiss  der  wahren  Zeiten  gehabt 
habe,  heisst  übersehen,  dass  er  mit  den  gebildetsten  und  gelehrte- 
sten Römern  damaliger  zeit  iu  verkehr  stund  (vgl.  Ill  22,  3),  dass 
von  seinen  quellen  für  218 — 215  nur  weuige  lateinisch  geschrie- 
ben waren,  die  Griechen  aber  (Sosilos,  G'haireas,  Seilenos)  und  die 
auf  Griechen  und  griechisch  gebildete  Römer  berechneten  werke 
eines  Fabius , Ciucius,  Poslumius,  Acilius  wahrscheinlich  höchst 
selten  römische  kalenderdata , vielmehr  gewöhnlich  naturzeitbestim- 
inungen  gegeben  hatten  und  sich  die  wenigen  römischen  data  aus 
den  jahrzeitaugahen  über  dieselben,  über  andere  gleichzeitige,  über 
die  voruusgegangeneu  und  über  die  uachfulgeudeu  ereiguisse  er- 
klären liesseu. 

Meine  bemerkung  Jahrbb.  1884  p.  504:  „die  data : gründnng 
Placentias  am  31.  dez.  219  (also  Pyrenäenzug  Hannihals  dez.  219, 
aufstieg  zu  den  Alpen  febr.  218),  Trebiaschlacht  summer  218, 
Apenninenzug  okt.  218,  Trasimenuskampf  4.  febr.  217,  abdankuug 
des  Fabius  spätestens  6.  aug.  217  , Cununeschlncht  5.  märz  216, 
getreideschnitt  bis  15.  jnu.  215  u.  u.  wird  niemand  ernsthaft  neh- 
men“ vergleicht  Matzat  mit  dem  verfahren  eines  geguers  Spinozas, 
welcher  als  bildniss  desselben  seinem  buch  eine  scheussliche  fratze 
beigub  mit  der  Unterschrift:  signum  repiobationis  in  vullu  gerens. 
Und  doch  erkennt  er  diese  data  für  die  zwei  grössten  schlachten 
selbst  an  , für  das  von  Placentia  hat  er  erst  jetzt  eine  (unglück- 
liche) äuderung  versucht,  für  die  Trebiaschlacht,  den  Apenninenzug, 
die  abdankung  des  Fabius  und  den  getreideschnitt  nur  durch  arge 
fehler  verschiedener  art  eine  solche  zu  wege  gebracht.  Verbleibt 
es  aber  bei  diesen  duten,  so  bleibt,  mit  seiuer  eigenen  Zustimmung, 
auch  das  aus  ihneu  abgeleitete  urtheil  bestehen. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 
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II.  JAllltESBEKICIITE. 


Plotinos. 

(Fortsetzung.  Vergl.  Philnl.  XXXVII  3.  XXXVIII  2 u.  XXXIX  I.) 

38.  Ricardua  Volkmann , Plotiui  Knneades  praemisso  Por- 
(iliyrii  de  vita  Plotini  deque  ordine  liiiroruin  eius  libello  edidit. 
Lipsiae  in  aedibus  Teubneri  1883  und  1884.  Vol.  I,  XXXIV  und 
350.  Vul.  II,  LVI  und  524  pag. 

39.  Georg  Loeache,  De  Augustino  plutinizante  in  doctriua  de 

Deo  disBerenda.  Jena  1880.  08  pag. 

40.  H.  J.  Bestmann , Origenes  und  Plotinos  in  der  ,,Zeit- 
schrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  leben“  heraus- 
gegeben von  Chr.  E.  Lutlmrdl.  Heft  IV  pag.  169—187. 

41.  A.  Matinie,  Platon  et  Plotin  Etude  sur  deux  theories 
philosophiques.  Paris,  Hachette  et  Cie  1879.  XII  und  160  pag. 

42.  Fr.  Dielerici , Die  sogenannte  theologie  des  Aristoteles 
aus  dem  arabischen  übersetzt  und  mit  nnmerkungen  versehen.  Leip- 
zig, J.  C.  Hiririchs  1883.  XII  und  224  pag. 

43.  Hngo  von  Kleist,  Plotinische  Studien.  Erstes  lieft:  Stu- 
dien zur  IV.  Enneade  (IV  1;  3 1 — 7 incl.;  4,  14;  4,  18 — 29  incl.; 
5,  6).  Heidelberg,  Georg  Weiss  1883.  VIII  und  152  pag. 

44.  Hermann  Friedrich  Müller , Dispositionen  zu  den  drei 
ersten  Euneaden  des  Plotinos.  Bremen,  II.  Heinsius  1884.  103  pag. 

45.  M.  J.  Monrad , De  locis  quibusdam  Plolinianis  cnmmen- 

tatus  est.  (Ex  actis  Societatis  scicntiae  Christianiensis).  Chri- 
stianiae  1884.  10  pag. 

Seit  dem  letzten  Jahresbericht  ist  des  Unterzeichneten  ausgabe 
nebst  Übersetzung  vollendet  und  der  erste  band  der  recognition  von 
Richard  Volk  mann  erschienen.  Meine  vornehmste  aufgabe  sah  ich 
darin,  einen  zuverlässigen  und  knappen  kritischen  apparat  zu  bieten 
und  die  vielen,  von  Kirchhotf  grösstentheils  angezeigteu  liicken  nus- 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


355 


zufiillen.  Nach  den  mir  bekannt  gewordenen  recensionen  scheint 
mir  beides  im  wesentlichen  gelungen  zu  sein.  Obwohl  ich  conser- 
vativ  verfahren  bin  und  mich  da,  wo  die  Überlieferung  nur  irgend- 
wie eineu  annehmbaren  siuu  ergab,  aller  ändern ugcn  enthalten  habe, 
konnte  es  doch  ohne  zahlreiche  conjectured  nicht  abgeheu.  Zu 
diesen  hat  ausser  Kirchliotf,  dessen  einendationen  fast  alle  evident 
siud,  besonders  Vitringa  beigetragen,  dessen  Vorschläge  auch  Volk- 
maun  iu  noch  ausgiebigerer  weise  als  ich  berücksichtigt  hat.  Von 
meinen  eigenen  conjectured  zu  den  drei  ersten  Erntenden  hat  Volk- 
munu  rund  100  iu  den  text  uufgenommen.  Weniger  beifall  haben 
bei  dem  neuesteu  heruusgeber  meine  alheteseu  gefunden.  Br  findet, 
ich  sei  etwas  zu  hitzig  gewesen  — „in  expellendis,  quae  i|>si  vi- 
dentur,  glosscmatis  et  iuter|iolationibus  paulln  me  quidem  iudice 
calidior“.  Auch  Klemens  Baeumker  (Philol.  rundschau  I 21,  |>.  000) 
kann  der  nunuhme  von  interpolationen  in  dem  von  mir  angenom- 
menen umfange  nicht  beistiinmen  , „schon  aus  dem  gruude  nicht, 
weil  die  mannigfachen  citnle  aus  Plotin  bei  Eusebius , Simplicius 
und  Basilius  derselben  sich  wenig  günstigerweisen1.  Beispiele  hat 
der  recensent  nicht  angeführt , und  meines  wissens  ist  keiue  ein- 
zige stelle,  die  als  citat  anderweitig  erhalten  ist,  angetastet  wor- 
den. Wäre  es  der  full,  so  würde  sich  immer  noch  fragen,  ob  das 
von  den  alten  benutzte  exemplar  nicht  bereits  interpoliert  war. 
Meiner  meinung  nach  siud  zusälze  schon  früh  in  den  text  gedrun- 
gen. Plotius  Schreibweise  fordert  zu  glossemeu  förmlich  auf. 
Dazu  kommt  die  eigeuthümliche  art,  wie  er  seine  Schriften  der  Öf- 
fentlichkeit übergab.  Nur  auf  bitten  seiner  schüler  liess  er  sich 
bewegen,  seine  vorträge  niederzuschreiben.  Es  geschah  schnell 
und  ohne  rürksicht  auf  die  form.  Diese  collegienhefte  ex  post, 
so  zu  sagen,  gingen  unter  den  Schülern  von  hand  zu  hand  und  so 
sammelte  sie  Porphyrins.  Wenigstens  gilt  dies  von  den  ersten  21 
büchern.  die  andern  33  erhielt  Porphyrins  direkt  von  seinem  lelirer. 
Ob  nun  die  ersteren  mehr  interpoliert  sind  als  die  letzteren,  weiss 
ich  nicht.  Dass  Porphyrius  selbst  sich  änderungen  oder  zusätze 
erlaubt  halte,  will  ich  nicht  behaupteu , obwohl  mir  das:  „xoi  S,n 
üv  «AAo  xieijfffi,  uv  io  ßijfiiii'ü  to  igyoy“  etwas  verdächtig 

kliugt.  Hätte  der  Sammler  und  heruusgeber  der  Enneuden  die  bes- 
sernde hand  auch  in  andern  dingen  als  er  angiebt  angelegt  , so 
müssten  wir  das  mit  in  den  kauf  nehmen;  denn  wir  können  nur 
eruieren,  was  Porphyrius  gelesen,  nicht  was  Plotiu  geschrie- 
ben hat.  Aber  andere  nach  dem  Porphyrius,  anhänger  und  viel- 
leicht auch  geguer , haben  sich  zu  erklärungen  und  andern  rand- 
glossen  veranlasst  gefühlt;  ,,  diu  to  (tr,  roiTy  roü  «t  Jpo;  rijr 
(fvyij^ij  ipfirjiititv“  — ein  wort,  das  freilich  die  jetzigen  lieraus- 
geber  zu  grosser  Vorsicht  mahnt.  Um  über  die  frage  nach  den 
interpolationen  ins  klare  zu  kommen,  werden  wir  den  Sprachge- 
brauch des  Plotiu,  die  Gvyijfhjs  tpuqveiu  genau  zu  erforschen  ba- 
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ben;  bisher  ist  das  nicht  hinreichend  geschehen.  Sodann  aber  wird 
eine  genaue  analyse  des  inhalts  und  gedankenganges  licht  in  die 
suche  bringen,  und  diese  analyse,  wie  sie  bisjelzt  in  den  vortreff- 
lichen arbeiten  von  kleist  vorliegt  (s.  u.),  ist  der  annuhme  von 
interpolatinnen  sehr  günstig.  Auch  Vitringn  ist  in  diesen*  punkte 
lange  nicht  so  ängstlich  wie  Volkinann  , der  namentlich  nicht  un 
die  einschwarzung  ganzer  sülze  und  gedunken  glauben  will.  Duel* 
verhall  er  sich  nicht  überall  ablehnend  ; er  hat  sich  meinen  atlie- 
tesen  angeschlossen  in  p.  13,  20  (Müller):  xuv  fl  gi)  loiuutug ; 
191,  30:  dfi  di  xui  uvMouinou  lumvior  noX Xuxic  (durch  ein- 
schliessung  in  runde  klammern);  ebenso  10«,  12:  xfxovpfiiva  loig 
XywfiuOiv ; 249,  13:  Xiyti  di  ioviq>  tip  dnö , wahrend  er  das 
vorhergehende  q Üvvoiu  Xiyii  beihehält.  Die  häufiger  nach  meinem 
und  Vilriugns  Vorgang  erfolgte  tilgung  einzelner  w Örter  oder  snlz- 
theilchen  z.  h.  xutu  ipvait  t/oi tu  2«3,  2«  n.  a.  erwähne  ich  nicht 
weiter.  Die  kirrhhoffsehen  al belesen  acceptirt  Volkmauu  mit  mir, 
soviel  ich  sehe,  durchuus.  Folgende  glossenie,  die  ich  unangetastet 
gelassen,  tilgt  mein  nurhfulger:  üit  i'v  ipvtuwg  209,  20;  toi  ntgi 
ithyr  225,  1;  tu  /*/;  uOguov  253,  32  mit  Veränderung 

des  vorhergehenden  tov  di  /ui;  uHyou  in  io  di  fir,  uSyoov.  Statt 
des  handschriftlichen  flg  ni  uXXa  Jj  in  «AAo  schreibe  ich  fig  to 
«AAo  240,  17,  Volkinann  ilg  rd  «AAk  [did.  >;  to  uAAoj.  Hin  und 
wieder  werden  einzelne  Wörter  durch  einklammeruug  als  verdächtig 
bezeichnet.  Zu  den  Worten:  dang  u i yiiitog  rüv  doi’iöi  i"  uLv 
JlufhZ t wc  tTyr, tut  225,  10  heisst  es  ubesxe  inulim ; desgleichen  zu 
T otg  doxoboiv  tlvui  22«,  2 und  zu  io  Ivnv&tv  178,  7;  zu  tu 
ntuiXußuitu  uiti je  235,  14:  forlusxe  priteslaf  delere.  Die  stelle 
17,  23  ff,  welche  Porphyrins  und  .Marians  in  verkürzter  gestalt 
gehen,  widerstrebt  den  heiiungsversuchen  durch  gelinde  mittel;  des- 
halb bemerkt  1 olkmann : itaque  mihi  suspicio  de  iutcrpolntione  in 
Plotino  orta  esl.  Dittogrnphieeu  entdeckt  das  scharfe  äuge  Volk- 
maniis  wiederholt;  er  hat  deren  mehrere  mit  glücklicher  hand  ge- 
tilgt, so  das  /uijdi  in  fi'q  uti  fttjdi  5,  13;  das  ounu  yuy  in  ol- 
div  yuQ  uv  nXiov  oötw  yuo  ntgi  xrA.  152,  2 u.  a.  Alles  in 
allem  genommen  ergieht  sich,  dass  auch  Volkmauu  ohne  einige 
grössere  ulhetesen  nicht  uuskommt. 

Benchteuswerth  ist  seine  nmnerkung  zu  183  1 : post  tottw 
in  libris  setpwulur  xui  ui  nJXng  di  ovx  l £ tawv  tuig  (uvo/ufuig 
yyütnui,  quae,  quia  in  Theodorelo  nun  legunlur,  deleverunt  kirch- 
Itoff  et  Mueller,  quos  quamquam  iudicii  non  certus  secutus  sum. 
Ich  bemerke,  dass  ich  mich  nicht  durch  Theodore!  habe  bestimmen 
lassen,  sondern  den  zusutz  deshalb  getilgt  habe,  weil  er  sich  als 
ein  in  das  Satzgefüge  nicht  passendes  glossem  kuudgiebt.  Das 
vom  glossator  hiuzugetugle  Beispiel  ist  auch  dem  sinne  nach  schlecht 
gewählt.  Warum  wird  es  denn  Volkmaun  so  schwer,  eiuen  wenig 
angemesseuen  satz,  der  uiclit  einmal  indirekt  überliefert  ist,  weg- 
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inlassen  ? Kr  legt  doch  sonst  der  indirekten  Überlieferung  grossen, 
m.  e.  allzu  grossen  werth  hei , und  scheut  sich  nicht  aus  dieser 
seinen  schriftsteiler  zu  ergänzen  «der  zu  verbessern,  wo  es  nicht 
nöthig  erscheint.  Wenn  er  zu  den  Worten  des  Porphyrins  de  vUa 
PI.  11,  1:  JU«  fiüiof  jov  i oi  [x«i  »w»'  n9uynüuor)  ixoftf iof, 
die  eingeklnmmerlen  worte  ex  JVescheri  Polinreet.  p.  201  hinzu- 
fügt,  so  halte  ich  das  nicht  für  gerechtfertigt.  Knn.  I 2,  2 sagt 
Plotin  von  den  politischen  tilgenden:  xctruxoapoiat  fifr  övitut  xui 
dfietrovi  notoöate  xil.  p.  14,  30.  Kircl.hnff  schrieb:  ftirorrug 
statt  fiie  iruoi  nach  .Marinas , Volkmami  fügt  dazu  noch  tu  xut 
i/onui  frtav9u  aus  demselben  Marinus.  Dieser  zusatz  scheint 
mir  weder  a;ut  noch  nolliig*,  icli  meine  mil  der  überlietcrunjc  vo  - 
lig  noszukominen4  Auf  die  autorilät  des  Marinus  hin  ein  dta^v 
19,  28  und  ehd.  29  ein  uviot  einzuschalten,  scheint  mir  nicht  be- 
rechtigt und  keinenfalls  geboten;  für  unstatthaft  muss  ich  es  er- 
klären , ehd.  das  itkXov  di  ttofurog  in  frtpoe  df  uXX't&fiti’oe  zu 
verwandeln.  Ablehnend  verhalte  ich  mich  auch  gegen  die  man- 
cherlei Verbesserungen  des  textes  von  Knn.  Ill  2 nach  1 heodoret. 

Verbesserungen  — wieweit  sind  sie  bei  l’lotin  angebracht, 
wieweit  nicht  i Wieder  eine  prinzipielle  frage.  Baeumker  sagt 
in  der  oben  angeführten  recension  des  2.  bnndes  meiner  ausgabe : 
„Kirchhoff  hat  "sich  bemüht,  nicht  nur  einen  logisch  richtigen,  son- 
dern auch  möglichst  glatten  text  herzustellen.  Wenn  er  nun  aber 
zu  dem  zwecke  an  zahlreichen  stellen  ein  oov  zur  Verknüpfung  der 
Sätze  eingescl.oben  hat,  neunmal  unter  Müllers  beistiminung , der 
den  gleichen  einschub  p.  283,  25  vorgenommen  hat,  so  scheint 
mir  das  entschieden  zu  weit  gegangen;  im  gegeutheil  srheinl  ge- 
rade die  grosse  anzahl  der  beanstandeten  stellen  dafür  zu  sprechen, 
dass  Plotin  bei  seiner  art  zu  schreiben,  wie  sic  Porphyrius  uns 
schildert,  in  einein  zöge,  ganz  enthusiasmiert,  von  seinen  ideen,  nur 
auf  den  gedanken  rücksieht  nehmend  , um  eine  derartige  Verknü- 
pfung der  sätze  sich  wenig  gekümmert  zu  haben.  Zudem  geht 
137,  17  und  232,  12  eine,  reap,  zwei  Zeilen  weiter  oben  schon 
ein  ovr  voraus.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  einschub  der 
partikel  di.  Wenn  89,  18.  258,  31.  307,33  übereinstimmend  in 
allen  liHndschriften  steht  tl  tovr o,  wenn  mit  derselben  Übereinstim- 
mung 54,  2 und  04,  10  ein  fragesatz  ohne  weitere  Verbindung 
t(  lane  resp.  d»ö  t(  oi’x  «r  tT/J  beginnt  , so  scheint  mir  hier  der 
einschub  eines  di  gerade  eine  charakteristische  eigenthümlichkeit 
Platins  zu  verwischen.  Kbenso  ist  die  hinziifügung  eines  tl  im 
vergleiche  nach  wannt  überflüssig  260,  31  und  310,  15.  Ceber 
anderes  lässt  sich  rechten.  So  Uber  ttv  beim  optat.  potentials  und 
in  irrealen  bedingungssätzen  ...  Unbedingt  notliwendig  scheint  mir 
der  einschub  des  artikels  nach  t'tiidv  vor  einem  substantivierten 
ausdruck  nicht  zu  sein  , den  Müller  viermul  nach  Kirchhoff  vorge- 
nommen, einmal  auch  nach  htoog;  diese  abweichung  vom  gewöhn- 
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lichen  sprachgebrauche  darf  dem  Platin  wohl  zugetraut  werden'*. 
Diese  bedenken  sind,  glaube  ich,  nicht  iingegründet.  Es  fragt  sich 
in  der  that,  oh  Plotin  überall  nach  den  regeln  attischer  syntax  uud 
guten  attischen  Sprachgebrauches  durchzucorrigieren  sei.  Volkmaon 
scheint  diese  frage  zu  bejahen  , wenigstens  geht  er  auf  dein  von 
Kirchhof!'  uud  mir  eingeschlngenen  wege  noch  einen  schritt  weiter. 
Er  wandelt  augenscheinlich  auf  den  spuren  Cnliets  , dem  er  auch 
als  einem  manne  ,,de  emeudandis  graecis  scriptoribus  u nice  me- 
rito“  seine  ausgahe  gewidmet  hat.  Ich  greife  nur  einiges  heraus. 
Zunächst  den  artikel.  Wenn  ich  recht  zahle,  hat  Volkmaun  den 
artikel  18nta!  hinzugefügt,  die  stellen  nicht  mitgerechnet,  an  denen 
Kirchholf  und  ich  es  bereits  getlinn.  An  5 stellen  ist  er  gewiss 
entbehrlich:  p 25,  14:  olov  rb  tu ia  ipvan  fyf ir. xui  <ro>  oixiTov 
(hui;  99,32:  to  ugioior  xui  <iu>  ilg/uTor  (K);  128,  21  : iov 
(itl£oiO(  xui  <tov>  [uyldiov;  177,  9:  to  nglnov  xui  <iu>  uru- 
Xoyov;  192,  13:  io  i i/>(l;rj(  ix  iw  nurii  xui  <i«>  inofitxu; 
ebenso  38,  19:  fiurux  <h>nuT$  mil  K.,  zumnl  kurz  vorher  nuTdu 
ohne  artikel  steht.  In  44,  33:  ij  uGigurtij  1]  <iu>  uaigu  hat 
Kirchhof)'  das  ij  utuou  mit  recht  getilgt.  Die  Worte  54.  22  enn- 
struiere  ich:  loöro  (sc.  io  ixigyriv  v.  Z.)  unhhe  liyuSbx  «»  »fij, 
sehe  also  nicht  ein  , wurum  luyudor  geschrieben  werden  soll. 
Heisst  es  doch  ti  zeilen  weiter  ganz  ähnlich:  tl  our  hpinig  xui 
hfgytiu  ngog  rd  ugißiov  oyudö i , ohne  dass  auch  Volknmnn  den 
artikel  vermisst.  Was  mag  der  artikel  85,  10:  xui  yuQ  auifut to? 
Cwrt  <ij>  xöijffif  bezwecken?  Passt  die  Übersetzung:  „denn  auch 
das  leben  des  körpers  ist  bewegung“  nicht  in  den  Zusammenhang? 
.Stände  der  artikel  110,  33.  119,  24.  124,  20.  130,  3.  132,  11. 
209,  32.  238,  20,  so  wäre  es  vielleicht  besser;  die  bisherigen 
herausgeber  haben  ihn  nicht  vermisst.  Für  unrichtig  halte  ich  ihn 
vor  (hui  237,  29,  da  ich  verbinde:  hfunüadq  (sc.  ij  r/ui)  ixtl 
xux(Id(v  (hui.  218,  4 ist  (gwe  vielleicht  zu  streichen  als  glos- 
sem  zu  ö6(  zwei  zeilen  vorher,  das  Volkmaun  zur  einfügung  des 
ö veranlasst  hat.  Correcler  wäre  der  artikel  wohl  91,  10.  104, 
7.  210,  6.  152,  29;  allein  wieweit  hier  correclheit  zu  erstreben, 
ist  eben  die  frage.  Unter  diesem  gesiehtspunkt  will  ich  auch  er- 
wähnen 241,  2,  wo  ich,  und  255,  27,  wo  Kirchhof)'  den  einschub 
des  Artikels  vnrgeuommen  haben.  Sollte  man  dem  Plotin  nicht 
Zutrauen  dürfen:  1 6 (*{y(9o g ov  /utyffiovg?  oder:  toü  fuyfdovg 
forai  T/j  xinjoa  nagopugjovnog?  — Umgekehrt  hat  Volkmann 
den  artikel  15mn!  gestrichen,  nämlich:  15,  10  vor  thöv,  weil  er 
ebd.  31  nicht  steht;  47,  12  vor  utpuittg ; 54,  20  vor  xutu  cpt'oir; 
101,  32:  noiovOr\g  [th]  jf/pio,  wo  ich  tu  %(! giu  als  glossem  ge- 
tilgt habe;  100,  8 vor  dein  ersten  ktlyog,  weil  er  auch  bei  dem 
zweiten  koyug  nicht  steht;  134,  2 vor  mttitof ; 135,  5 hinter 
iiKiGuyoi  [i^e]  ini  t fj  dfvn'gu  T ij  k( yovfff;  io(iv  on  cod,  wo  ich 
die  Worte  von  njv  . von  gestrichen  habe;  178,  7 vor  iynv9(y 
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(„abesse  malim“) ; 200,  29  vor  ittnouixöiuiv ; 213,  14  hinter  or»; 
225,  16  vor  tftgati;;  237,  9 vor  ukko;  245,  26  vor  tut ; 250, 

7 hinter  onovi ; 256,  26  vor  avvuiv. 

Als  eine  eigenthümlichkeit  des  plotinischen  Sprachgebrauchs 
habe  ich  beobachtet,  dass  er  zu  einem  ol  St  oder  rd  St  u.  ä.  das 
correspondierende  ol  fitv  oder  io  fifv  u.  ä.  öfter  weglässt.  Be- 
zeichnend dafür  ist  der  anfang  von  Enn.  VI , den  bereits  Ficinus 
dnrchcorrigiert  hat.  Ich  markiere  seine  einschaltungen  durch  < > 

. . . t£ijit]Our  fiiv  xui  ul  naiv  nukutoi  <ol  /uiv>  le,  ol  Si  tugt- 
Ofifvtt  . , . ol  fit y uAÄo,  ol  St  ükko  ilnöviti,  <ol  ftir>  it',  ol  St 
ut  ntntguOfifnt  xtk.  Vgl.  bd.  II  p.  237,  21:  xui  tfit , ro  St 
f/d«.;  ibd.  6,  21:  ukko,  io  Si  Skko ; 28,  8:  xui  ti  mgl  to  qnaq, 
io  Si  ntgi  Tgr  nugSlut  u.  s.  f.  Bd.  I p.  162,  20:  xui  <o  (iit^ 
nkovGio$ , b Si  nti'tjg  habe  ich  unter  Volkmanns  Zustimmung  das 
6 fitv  eingeschaltet;  ibid.  27,  20  : tvf  ff ftiii ; tpafitv  <i o (iiv>  ngö- 
ngov,  io  di  üattgov  hat  es  Volkinann  gethan.  Mit  unrecht,  wie 
er  es  denn  auch  277,  27:  r<AAtu£,  o ilt  ukkuii  (so  V.  statt  o<f<) 
unterlassen  hat;  er  vermuthet  jedoch  io  fiiv  ukkw$,  io  St  ukkutf. 
KirchhoH'  hat  sich  meines  Wissens  solcher  Verbesserungen  enthalten. 
Ohne  Vorgang  ist  dieser  Sprachgebrauch  ja  im  klassischen  griechisch 
nicht , namentlich  bei  Platon  nicht.  Ich  erinnere  au  Heiudorfs 
Platon,  Phaedon  $ 125:  üfiovoor , Xyq,  *o  cf*  üStxov  i.  e.  io  fii» 
SfiOvGOf,  ib  Si  ttStxor;  Protag.  § 54  : Stxuiov  ügu,  io  Si  uvoGtof, 
Tlienet.  £ 96:  „Mox  in  verbis  ukkotuOtv,  tijv  Si  ntgttpogux  inanis 
est  Stephani  correctio  ir,x  jutr  ukkoiuHStv , quam  miror  in  viro 
graece  doctissimo“. 

Lediglich  für  Verschönerungen  des  plotinischeu  textes  muss  ich 
es  auch  halten,  wenn  Volkinann  nach  Proclus  in  Tim.  schreibt: 

bnoikfanf  <id{  »*p*>  iov  ntfinov  ooiftutog  77  , 3 ; oder  : 
5 <ört>,  cpriaix  b fl  hi  tun  79,  20;  oder  Soxti  fiot  statt  Soxtö  fxot 
52,  20,  weil  weiter  unten  Soxti  fiot  steht. 

Ob  man  gegen  die  Überlieferung  überall  das  nov  bei  verben 
der  bewegung  in  itoi  verwandeln  darf , bleibt  mir  zweifelhaft. 
Volkmann  thut  es  in  der  Vita  cap.  22  nach  Cobet;  20 , 2 nach 
Vitriuga ; ferner  141,  28  und  149,  23.  In  1 1 , 29  hat  der  Marc. 
209,  die  älteste  aber  keineswegs  beste  handschrift,  oitoi  ikktifitfitt, 
der  Ciz.  bntg,  alle  andern  o/iij.  Das  bnot  hat  schon  Kirchhoff 
anfgenommen.  Im  übrigen  begnüge  ich  mich  aut  Krügers  gram- 
matik  I £ 25,  10,  anm.  7 uud  9 zu  verweisen,  d.  h.  nur  zur  Un- 
terstützung meiner  zweifei. 

Skeptisch  verhalte  ich  mich  auch  gegen  die  Verwandlung  des 
einräumenden  iaiui  in  iartu  p.  7,  4 (trotz  des  vorhergehenden  fti]); 
ebd.  29,  ferner  45,  31;  61,  1;  76,  11,  wo  nach  Oreuzers  un- 
gabe  der  übrigens  junge  und  schlechte  Vnticauus  iaiui  haben  soll; 
231,  9.  Sollte  man  nicht  überall  mit  der  erklärung  „es  sei“,  „es 
mag  sein“  auskommen  t — — — 
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Die  gedankenstriche  bedeuten  auch  hier,  was  sie  so  oft  be- 
deuten: dass  dem  nutnr  die  gedanken  ausgehen.  Wie  es  gekom- 
men, dass  Unterzeichneter  hier  abbrecheu  musste,  das  zu  erzählen 
ist  nicht  dieses  ortes.  Genug,  es  waren  triftige  gründe,  und  eine 
fnrtaetzung  zu  liefern  bin  ich  auch  heute  noch  ausser  stände.  Ich 
kann  nur  das  vorhandene  material  einigermassen  zum  abschluss 
bringen  und  zur  ergänzung  vorstehender  bemerkungen  nur  hinzu- 
fügen, dass  der  inzwischen  erschienene  2.  band  von  1 olkmanus  re- 
cognition nach  denselben  grundsatzeu  wie  der  erste  gearbeitet  ist. 
Ich  bedaure  eine  ausführlichere  kritik  nicht  geben  zu  können  ; so- 
viel aber  darf  ich  mit  gutem  gewissen  sagen , dass  Volkmann  die 
sache  gefordert  und  um  den  text  des  Plotin  sich  wohlverdient  ge- 
macht hat.  Was  sich  gutes  und  treffliches  bei  ihm  findet,  erkenne 
ich  gern  und  freudig  an,  wenn  ich  auch  auf  eine  ins  einzelne  ge- 
hende Würdigung  verzichten  muss. 

Kine  interessante  Studie  ist  die  dissertation  von  Loesche  (nr. 
39).  In  der  einleitung  behandelt  sie  zuerst  den  platonismus  der 
kirchenväter  (p.  1 — 15),  sodann  die  Stellung  des  Augustin  zur 
griechischen  philosophic,  zu  Platon  und  Plotin  nach  seinen  eigenen 
aussprüchen  ( p.  Ui  — 30).  Platonische  Schriften  in  lateinischer 
Übersetzung  des  rhetors  Fabius  Marius  Victorious  Afer  waren  es, 
die  den  Augustin  dem  skepticismus  entrissen  und  ihm  eine  brücke 
zur  erkenntniss  der  christlichen  Wahrheit  wurden.  Welche  Schriften 
das  waren  , wissen  wir  nicht.  Von  Plotin  befanden  sich  ohne 
zweifei  mehrere  kapitel  oder  abhandlungen  aus  den  Enneaden  dar- 
unter. Dass  Augustin  mit  dem  neuplatoniker  ziemlich  genau  be- 
kannt war,  zeigt  latesche  an  der  lehre  von  g o 1 1 in  ä Para- 
graphen (p.  31 — 68):  1.  die  absolute  einfnchheit  und  unveräuder- 

lichkeit  gnttes.  2.  Die  Schönheit  gottes.  3.  Von  der  Schöpfung. 
4.  Von  der  Vorsehung,  theodicee.  5.  Die  Irinität.  — Der  verf. 
entwickelt  die  beiderseitigen  lehren  meist  mit  den  eigenen  Worten 
der  Urheber.  Wo  ihre  aussprüche  sich  nahe  berühren,  stellt  er  sie 
nebeneinander.  Dabei  vergisst  er  nicht,  auf  die  difl'erenzen  hinzu- 
weisen. die  vielfach  oder  sogar  durchgehend  prinzipieller  natur  sind. 
Wenn  Augustin  mit  plotinischen  ausdrücken  oder  neuplatonischen 
Wendungen  über  gott  spekuliert,  so  geschieht  das  doch  unter  einer 
andern  Voraussetzung  und  in  einem  ganz  andern  sinne , als  etwa 
Plotin  von  dem  wesen  und  wirken  des  Einen  redet.  W7ns  haben 
dos  fv,  der  ro£(  und  die  i pu/ij,  die  drei  hvposlnsen  der  iutelli- 
giblen  weit,  im  gründe  mit  der  trinitä!  der  christlichen  glaubens- 
lehre  gemein!  Gleichwohl  haben  die  kirchenväter  da,  wo  sie  phi- 
losophieren oder  Systeme  bilden , sich  an  die  griechischen  philnso- 
pben,  vornehmlich  die  pltttoniker  und  neuplatoniker  angelehnt ; die- 
ses verhältniss  nicht  bloss  im  grossen  und  ganzen,  sondern  bis  ins 
einzelne  hinein  nachzuweisen , ist  eine  aufgohe , die  ihrer  lösung 
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noch  harrt.  Jeden  wissenschaftlichen  beitrag  dazu  heissen  wir 
willkommen. 

Völlig  werliilos  für  das  Verständnis«  des  I*  lot  in  ist  der  nr.  40 
angeführte  aufsalz  von  Bestnimin.  Der  verf.  scheint  seine  keuntniss 
des  philosophen  wesentlich  (ins  der  vitn  von  Porphyrins  geschöpft 
zu  liuhen.  Noch  einer  |iurnllele  zwischen  dem  neunzehnten  und 
zweiten  bezw.  dritten  jnhrhuudert  nach  Christus,  „eine  der  merk- 
würdigsten geschichtlichen  parallelen,  die  sich  ziehen  lassen“,  be- 
ginnt er  mit  einer  Charakteristik  der  Persönlichkeit  , der  lebens- 
uud  lehraulfassung  des  Platin  in  moqunnteni  ton  und  recht  platter, 
vcrmuthlich  aber  geistreich  sein  sollender  monier.  Unter  anderen 
■nacht  er  dein  manne  seine  „ allerweltsfreundschaft  “ zum  vor- 
wurf,  die  auf  einem  sehr  hedenklichen  Imden  gewachsen  sei.  „Die 
praktische  grundstimmung  Platins  ist  die  einer  völligen  morosität. 
Auch  seine  askese  entspringt  einer  „krankhaften  Stimmung,  einer 
gewissen  blasierten  Überreiztheit  in  bezug  auf  die  genüsse  des  le- 
bens“,  was  daraus  geschlossen  wird,  dass  der  ärmste  ehedem  an 
podagra  litt  ! Die  Sehnsucht  des  mvstischen  philosopheu  nach  der 
Vereinigung  mit  golt  sucht  Bestmann  zu  persiflieren.  Was  er  da 
von  der  urmonas,  der  höchsten  fiöxuf  (sic!)  redet,  ist  seine  erfin- 
dung;  Porph.  cap.  23  steht  nichts  davon.  Dem  Platin,  der  ei- 
gentlich den  Selbstmord  predigen  müsste,  soll  die  stelle  aus  Platons 
Theätet  176  A über  die  iifio!  mote  ftuf 5 (ft  dfxmui  xui  oatot  ftnu 
(fgonjanuc  ytroffitftu  xui  ir  „natürlich  fatal“  sein; 

und  doch  haut  er  auf  diesen  grundsntz  ausdrücklich  seine  etliik ! 
Kr  führt  die  gedanken  Platons  und  Aristoteles'  weiter,  nicht  aber 
„hilft  er  sich  mit  einigen  allgemeinen  redensarten  über  die  salze 
Platons  hinweg“.  Was  soll  man  dazu  sagen,  dass  Best  manu  die 
metnphysik  und  psychologic  nicht  der  rede  wertli  hält  und  über  die 
etliik  wie  Ästhetik  mit  ein  paar  allgemeinen  redensarten  nhsprirht  ! 
„Platins  lehre  vom  schönen  ist  das  widerspiel  davon.  Immer  will 
er  den  geist  ablenken  von  dem  schönen,  das  es  doch  allein  ist, 
d.  i.  von  dem  sinnlichen  schönen.  Das  sei  nur  eine  niedrige  stufe; 
das  wahre  allein  schöne  sei  das  geistige  schöne,  die  ft  u r u j mit 
ihren  ideen“.  Bestmann  „begreift“  aus  dieser  „vornehmthuerei 
gegen  die  bisherige  kunst“  den  „geistlosen“  empirismus  der  künst- 
ler  des  2.  und  3.  jahrhunderls.  Als  empfindlicher  mangel  wird 
hervorgehohen,  dass  Plotin,  dieser  „weitgereiste  mann“,  keinen  sinn 
hatte  für  das  »Indium  der  vülkergeschichte  und  der  iiatur.  Seine 
naturwissenschaftlichen  hemerkungen  sind  retnioisceuzen  aus  Platons 
Timäug  und  aus  Aristoteles. 

Diese  proben  genügen  wohl,  uin  die  plotiiiischen  Studien  Best- 
manns  zu  kennzeichnen.  W'ns  er  über  Platon  sagt  , lassen  wir 
ebenso  wie  das  über  Origeues  auf  sich  beruhen.  Der  salz,  den  er 
durchführen  will,  dass  nicht  dem  neuplatonismus,  sondern  dein  cliri- 
stenthum  die  Zukunft  gehörte,  ist  wahrlich  nicht  neu.  Der  neu- 
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platonismus  mitering  und  musste  unterliegen,  nicht  weil  seine  be- 
griinder  sn  klägliche  leute  und  impotente  denker  waren,  sondern 
aus  ganz  nndern  gründen,  deren  entwirkelung  nicht  hierher  gehört. 
W'ar  diese  geistesriclitung  eine  so  jninmerliche  Verirrung , wie 
Bestmann  Bich  einbildet:  woher  kam  es  denn,  dass  die  Kirchen- 
väter gerade  vermittelst  dieser  philosophic  eine  Verständigung  mit 
der  heidnischen  weisheil  suchten  und  erreichten?  Warum  ver- 
suchten sie  gerade  mit  hülfe  neuplalonischer  ideen  und  plotinischer 
philosnpheme  ihre  lehren  spekulativ  zu  begründen  ? 

No  erfreulich  dem  berichterstatler  die  Wahrnehmung  ist,  dass 
gerade  theologen  dem  Plotin  ihre  uufmerksamkeit  schenken,  so 
dringend  wäre  es  zu  wünschen,  dass  jetzt  niemand  mehr  über  ihn 
schriebe  , ehe  er  ihn  studiert  oder  wenigstens  mit  verständniss 
gelesen. 

Matinle  (nr.  4t)  charakterisiert  die  philnsophie  des  Plotin 
folgendermnssen : „Platon  , c’est  la  raison  mdme  gouvernnnt  une 
brillante  imagination;  Plotin,  au  cnntraire,  c’est  une  brillante  ima- 
gination gouvernnnt  la  raison.  Plolin  gehört  einem  Zeitalter  an, 
welches  unter  dem  nnmen  der  Vernunft  das  myslerium  sich  zueig- 
nete, dus  es  unter  der  hülle  des  glnubens  zurückwies.  Ks  gehörte 
das  genie  eines  Plotin  dazu,  um  ein  system  erträglich  zu  machen, 
dessen  kosten  lediglich  die  phantasie  bestreitet.  Die  nachfolger  und 
nnchahmer  dieses  mnnnes  verfielen  in  ausschweifende  träumereien ; 
ihre  hauptkunst  bestand  darin  , ihre  gedaukennrmuth  unter  hoch- 
trabenden würfen  und  unverständlichen  formein  zu  verbergen“. 
Weiter  heisst  es  dann , Plotin  habe  das  glück  gehabt  in  dem  Por- 
phyrius  einen  ebenso  unterrichteten  als  gewissenhaften  interpreten 
zu  finden.  ,,Les  Kirnendes , traduites  et  commences  avec  autant 
de  science  que  de  conscience,  analysäes  avec  une  remarquable  pre- 
cision par  les  divers  historieus  de  l'Kcole  d'Alexandrie  , n’offrent 
plus  d’nutre  difficult^  au  lecteur  que  celle  de  se  laisser  empörter 
dans  les  hauteurs  vestigineuses  oil  se  complnit  la  pens£e  de  Plotin“. 
Ncliade , dass  dem  nicht  so  ist ! Kin  glück  aber , dass  in  dem 
Plotin  doch  mehr  steckt  als  Matinee  darin  findet.  Nach  seiner 

behauptiing  nämlich  bildet  die  theorie  von  den  hypostasen  des  einen, 
der  intelligenz  und  der  seele  den  angelpunkt  der  plotinischen  Spe- 
kulationen, und  diese  theorie  ist  nicht  das  resultat  irgend  welchen 
methodischen  denkens,  sondern  einer,  übrigens  falschen,  interpre- 
tation eines  platonischen  dialoges  d.  h.  des  Parmenides,  wie  sich 
später  ergiebt.  Die  Verdienste  der  schule  von  Alexandria , deren 
haupt  nach  Matinee  Plot  in  zu  sein  scheint,  liegen  auf  dem  gebiete  der 
Psychologie.  Aber  der  enthusinsmus  des  Plotin , der  sich  aus  sei- 
nem leben  und  churakter  erklärt,  sein  bestreben,  die  seele  auf  dem 
wege  der  Verzückung  und  ekstase  zu  ihrem  Ursprung,  zur  Vereini- 
gung mit  gott  wieder  zurückzuführen  , stürzte  ihn  in  seltsame  irr- 
thiimer  und  verleitete  ihn,  „exotische  zweige  auf  den  alten  bäum 
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der  diiilek I ik  zu  pfropfen,  die  schliesslich  alle  gesunden  safte  nuf- 
sogen“.  Matinee  sucht  nun  die  irrthiimer  in  der  lehre  vom  be- 
wusslsein,  von  der  intelligenz  und  der  liehe  aufzodecken.  Er  will 
zeigen,  wie  Plotin  namentlich  in  der  lehre  vom  Eros  über  Platons 
Symposion  hinausgeht  und  sich  den  myslischeu  theurieen  z.  b.  der 
h.  Therese  von  der  contemplation  nähert.  Die  unterschiede  des 
christlichen  und  heidnischen  mysticismus  setzt  er  dünn  des  weitern 
auseinander.  Wir  lassen  sie  auf  sich  beruhen.  Was  hat  Plotin 
und  der  griechische  Eros  mit  der  h.  Therese  und  ihrem  umor  vul- 
iterans  zu  schallen  i — Mehr  zur  suche  gehört  es,  wenu  Matinee 
uoserin  philosophen  die  benutzung  des  zweiten  apokryphen  briefes 
Platons  als  eines  echten  dokumentes  verwirft  und  seine  interpre- 
tation des  Timaus  (Eon.  V lib.  I)  zurück  weist.  Der  Alexandriner, 
sagt  Matinee,  handelte  aber  in  gutem  glauben:  „il  croit  siueerement 
platouiser,  quaud  il  ne  fait  que  plot  unser“.  Die  wahre  quelle  der 
plotinischeu  doclrin  (la  source  des  sources)  ist  der  Parmenides  des 
Platon  mit  seinen  drei  principien  : run  absolu , l’un  multiple , I un 
et  multiple.  Aber  w elches  ist  der  wahre  sinn  des  Parmenides  i 
Was  haben  wir  unter  dem  „absoluten  einen“  zu  denken  ( Wie 
können  und  müssen  wir  das  „eine  absolute“  denken  i Pluton  selbst 
macht  massvoll  vor  dem  letzten  schritte  halt.  Mntiu6e  mit  ihm. 
Er  stimmt  keiner  der  vier,  von  seinen  gelehrten  laudsleuten  diseu- 
tierten  hypotheseu  an.  Fuuill6e  erklärt:  „il  y a eu  Dien  mdine 
In  puissance  active  et  inotrice,  l’äine  qui  procede  de  l’intelligence 
comme  l’intelligence  procede  du  bien  . . . [..’intelligible  penetre 
partout,  et  nvec  l’intelligihle  l’intelligence,  et  avec  l’intelligence 
lame.  Tout  a aiusi  son  principe , sa  fin  et  sun  essence  duns  le 
bien“.  Aber  diese  erklärung,  bemerkt  Matinle,  sei  nicht  platonisch, 
sondern  plntinisrli.  Plotin  habe  vermöge  einer  falschen  interpre- 
tation seine  lehre  aus  dem  Parmenides  abgeleitet.  „Mais  ce  coutre- 
sens  nous  a vain  tine  des  plus  belles  , des  plus  nobles  aberrations 
auxquelles  f esprit  huniain  se  suit  laisse  empörter“.  Piotin  hat  ein 
doppeltes  gesetz  aufgestellt  („imni/inä“ ) : alle  dinge  steigen  von  dem 
einen  herab  und  steigen  zu  dem  einen  auf,  alles  in  ununterbroche- 
nem process  dergestalt,  duss  das  frühere  dus  spätere  erzeugt,  ohue 
selbst  in  seinem  wesen  sich  zu  alterieren,  und  dass  das  spätere  dem 
früheren  naclistehl  an  Vollkommenheit.  Wie  verkehrt  und  unhalt- 
bar dies  vermeintliche  gesetz  sei , sucht  Mutinäe  un  einigen , aus 
Eon.  1 und  Ul  hernusgegrilfenen  salzen  zu  zeigen.  Duss  seine  ge- 
genbeinerkungeu  besonders  tief  giugeu,  kann  mun  nicht  sagen. 

Alle  diese  aphorismen  stehen  am  Schlüsse  der  eiuleitung  und 
im  zweiten  absehnitt  unserer  schrifl.  Der  erste  p.  1 — 44  trägt 
die  Überschrift:  Platon  devant  la  critique  conteinpornine,  der  zweite 
p.  45  — 112:  Platon  et  Plotin,  der  dritte  p.  113-160:  Accord 
de  la  dialcctique  et  de  la  theologie  dans  Platon. 

Ob  Matinöe  irgend  eine  ahhundlung  des  I* Int iu  i in  urtext  ge- 
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lesen  Im» , ist  mir  zweifelhaft.  Von  einem  eingehenden  Studium 
zeugen  seine  apperqus  jedenfalls  nicht. 

Der  vollständige  titel  des  Imches  (nr.  42),  das  Dieterici  durch 
seine  Übersetzung  in  sehr  dtinkenswerther  weise  auch  uns  nicht- 
arnbisten  zugänglich  gemacht  bat,  lautet : „Das  buch  des  philoso- 
plien  Aristoteles,  welches  im  griechischen  Theologin  heisst,  behan- 
delt die  lehre  von  der  gottherrschaft  und  ist  vom  Tyrer  Porphyrins 
erklärt.  Dasselbe  wurde  vom  christen  Ilm  'Abdallah  Nü'iina  aus 
Kmessa  ins  arabische  übertrugen  und  für  Achmed  ihn  ul  Mn  tasim 
billnli  von  Abu  Josef  Jakob  ibn  Jsluik,  dem  kendilen,  richtig  her- 
gestellt“.  An  dieser  Überschrift  ist  nur  die  letzte  hälfte  wahr, 
wenn  auch  nicht  klar.  Hat  der  christliche  Syrer  aus  Kmessa  un- 
mittelbar aus  dem  griechischen  übersetzt  , oder  mittelbar  aus  einer 
syrischen  Übersetzung  des  griechischen  originals  I Moritz  Stein- 
schneider (D.  litteraturzeitung  1883  nr.  12)  hält  das  letzte  für 
„sehr  wahrscheinlich“;  > «lent in  Rose  (ebd.  nr.  24)  dugegen  sagt, 
eine  solche  annahme  sei  „nicht  nülhig“  und  „in  diesem  falle  nicht 
wahrscheinlich1*.  Dieterici  selbst  scheint  mit  Rose  einer  meinung 
zu  sein  , ausdrücklich  spricht  er  sich  über  die  frage  nicht  aus. 
Was  hat  man  ferner  unter  dein  „richtig  hergestelll“  zu  verstehen  f 
Hut  der  berühmte  al  Kindi,  der  erste  philosoph  der  Araber,  das 
werk  für  seinen  kulifen  Mu'tasim  (833  — 42)  bloss  nach  dem  ori- 
ginal durrhkorrii(iert  oder  auch  anderweitig  „richtig  hergestellt“  ? 
Gewisse  Wendungen  in  der  bezeichnung-  des  einen  goltes  und  die 
dem  namen  gottes  fast  regelmässig  beigefügten  doxologieen  schei- 
nen mir  den  Muhammedaner  zu  verralhen;  doch  können  sie  immer- 
hin in  der  ihm  vorgelegten  arabischen  version  schon  gestanden 
haben.  In  dem  griechischen  original  , falls  ein  solches  vorlag, 
standen  sie  jedenfalls  nicht  ; ebenso  wenig  die  Phantastereien  über 
griechische  philosophen  und  andere  expekturutionen.  Wem  sind 
sie  auf  die  redlining  zu  setzen?  Dem  ..uiittelmässigen,  doch  eher 
guten“  Übersetzer  Ibn  Nä'ima,  oder  dem  „berühmten“  philosophen 
al  Kindi?  Ist  es  übrigens  erwiesen,  dass  beide  „gleichzeitig“ 
lebten  ? Dieterici  sagt  im  Vorwort  nur,  er  habe  in  seiner  Vorrede 
zur  arabischen  ausgabe  „hervnrgehoben“,  dass  die  arabische  ver- 
sion um  840  „zu  fixieren  sei“.  — Die  frage  nach  dem  zu- 
stande des  arabischen  Werkes  aufzuwerfen  hat  mau  auch  Veran- 
lassung, wenn  man  die  lateinische  Übersetzung  in  betracht  zieht, 
praiiciscus  Rosens  (oder  de  Rosis)  fand  nämlich  im  jalire  1617  in 
der  „berühmten  bibliothek  der  sluilt  Damascus“  eine  angeblich  sehr 
alte  handschrift,  die  er,  nachdem  er  sie  heimlich  gekauft  d.  h.  ge- 
stohlen, in  Cypern  von  dem  jüdischen  nrzte  Moses  Rouns  ins  ita- 
lienische, daraus  in  Italien  von  dem  „arzle  und  philosophen“  Petrus 
Nicolaus  ex  Castellaniis  für  papst  Leo  X ins  lateinische  über- 
setzen liess.  Diese  lateinische  Übersetzung  enthält  noch  einige 
stücke  mehr  als  die  arabische,  welche  Dieterici  herausgegebeii  und 
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übersetzt  Imt,  Valentin  Rose  halt  nun  diese  Zusätze  für  eine  zu- 
tliut  des  ,,ecphrastes“,  des  herrn  Pier  Niccnlii  de’  (Jastellnni  , der 
mich  seinem  eigenen  geständuiss  („seitsus  , non  verba  expreseim u*“) 
recht  frei  übersetzt  Imt.  „Die  lateinische  Übersetzung  ist  also  eine 
falschung  zu  guiisteii  der  Übereinstimmung  mit  der  kirchlichen 
Scholastik:  von  einer  verschiedenen  recension  des  urubischen  textes 
selbst  kann  keine  rede  sein“.  Knie  solche  verschiedene  recension 
hatte  schon  Munek  (.Melanges  |>.  749)  angenommen,  desgl.  nehmen 
sie  Dieterici  und  Steinschneider  an,  der  den  beweis  dafür  zu  er- 
bringen verspricht.  - Ferner  fragt  sich  , wie  es  mit  der  ur- 
spiüuglichen  Unordnung  des  bodies  steht.  In  der  gestult,  wie  es 
uus  jetzt  vorliegt,  sind  die  10  kapilel  (in  der  lut.  Übersetzung  14) 
durcheinander  gewürfelt.  Der  angebliche  Verfasser  halt  sich  nicht 
an  die  von  ihm  seihst  in  der  einleitiing  aufgestellte  disposition, 
wenigstens  vermag  ich  dieselbe  nicht  zu  entdecken.  Wer  ist  aber 
der  Verfasser ! Das  führt  uns  auf  den  ersten  (heil  des  titels  uud 
somit  auf  deu  inhnlt. 

„Der  philosoph  Aristoteles“  ist  an  dieser  Theologia  völlig 
unschuldig.  Von  dem  alien  erliteu  Aristoteles  stellt  kein  sntz 
darin.  „ P I o t i n ist  alles,  von  an  fang  bis  zu  ende“. 
Das  hat  zuerst  Valentin  Rose  a.  a.  o.  nachgewiesen.  Vloritz  Stein- 
schneider a.  a.  o.  hatte  noch  keine  nhuting  davon  Dieterici  hat 
es  wohl  geulint , er  führt  seihst  ein  paar  stellen  (Kuo.  IV  8,  I. 
4,  I.  2,  l)  an,  sagt  aber  höchst  vorsichtig  nur,  das  werk  sei 
„von  plotinischer  farbung“,  und  behauptet  endlich  gar,  ganz  ent- 
gegen dein  wahren  Sachverhalt : „es  möchte  wohl  schwer  sein,  einen 
ganzen  t hei I unseres  bodies  in  den  Kirnenden  wiederziiliuden“.  Das 
allerwenigste  lindet  man  nicht  in  den  Kirnenden  wieder.  Nogar 
der  Fihrist  d.  h.  der  iudex  oder  das  „verzeichniss  der  hauplfragen“, 
dessen  Zusammenhang  mit  dein  Inhalte  dem  heruiisgeher  nicht  deut- 
lich uud  dem  recensenten  Steinschneider  unerfindlich  ist , ist  sntz 
Tür  salz  aus  dem  Plotiu  gezogen,  und  zwar  aus  Knn.  IV  4,  1 — 34. 
Als  ein  inhaitsverzeichniss  des  buclies  , wofür  der  Araber  ihn  aus- 
giehl,  kann  er  allerdings  nicht  gelten.  Dieterici  hat  ihn  nu  das 
ende  verwiesen  , wahrend  er  ursprünglich  auf  die  einleitiing  folgt. 
Diese  einleitiing  ist  nlieiu  nicht  aus  dem  Plotin  geflossen,  obwohl 
auch  sie  noch  plotiuische  eiemente  enthält,  ohne  deshalb  von  plo- 
tinischer farbung  zu  sein. 

Aristoteles  also  ist  nicht  die  quelle,  welcher  diese  Theologia 
entstammt  ; Aristotelisches  begegnet  darin  nur  soviel,  als  sich  des- 
sen auch  im  Plotin  und  deu  Neuplatniiikern  findet  , die  man  in 
manchem  betracht,  namentlich  hinsichtlich  der  methodc  auch  Neu- 
aristoteliker  nennen  könnte.  „Der  weise  im  buche  der  theologie“, 
wie  es  über  dem  index  heisst,  wäre  also  Plot  in.  Ausgesciiöpft 
sind  inehr  oder  minder  reichlich  Knn,  IV  lib.  3.  4.  7.  8.  V 1.  2. 
8.  VI  7. 
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„Vom  Tyrer  Porphyrius  erklärt“,  sagt  die  Überschrift  wei- 
ter. Dicterici  und  Valentin  Rose  ballen  den  Porphyrius,  den  be- 
geisterten Schüler  und  Verehrer,  ordner  und  herausgeber  iles  nacli- 
I asses  des  Plotin,  für  den  Verfasser  der  griechischen  Vorlage.  Stein- 
schneider meint  , diese  unnahme  sei  nicht  hinlänglich  begründet  ; 
freilich  kannte  er  damals  das  verhältniss  unserer  schrift  zu  den 
Enneadeu  noch  nicht,  Wer  but  recjit  ? Ich  masse  mir  nicht  im 
geringsten  an  , ein  uriheil  in  dieser  litterarhistorischen  frage  zu 
fällen.  Nur  einige  bedenken  erlaube  ich  mir  zu  äussern. 

Valentin  Rose  urtheilt  doch  allzu  günstig  , wenn  er  sagt : 
„die  kraftvoll  gedrungene,  in  ihrer  andeutendeu  kürze  oft  schwer 
verständliche  dialektik  des  Plotiu  war  mit  klarem  verständniss,  aber 
ohue  zuthaten , in  ihre  gedaukenreihen  bequem  auseinandergelegt. 
Wer  hätte  das  später  so  leisten  können  als  Porphvrius  ?“  Eine 
genauere  Vergleichung  zeigt,  dass  es  an  bedenklichen  missverständ- 
nisseu  des  Plotin  nicht  fehlt.  Was  mir  auft'ällt,  ist  weniger  eine 
klare  und  bequeme  durlegung  als  vielmehr  eine  lästige  breite  und 
wortreiche  Wiederholung  gewisser  gedauken.  Die  tit/op/sui  npo£ 
tci  toi/iu  , die  einzige  uns  noch  erhaltene  erklärungsschrift  des 
fleissigen  kommentalors,  machen  denn  doch  einen  ganz  andern  ein- 
druck.  Sie  sind  wirklich  klar,  trotz  ihrer  kürze.  Eiegt  wirklich 
eine  arbeit  des  Porphyrius  zu  gründe,  daun  ist  sie  durch  die  „zu- 
thaten“  und  die  Ordnung  oder  besser  Unordnung  der  einzelnen  ub- 
schnitte  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt.  Aus  dem  ganzen  weht 
nicht  der  hauch  griechischen  geistes.  Orientalische  phnntasie  ist  es. 
die  sich  über  den  schätzen  griechischer  Weisheit  nusbreitel.  Wie 
ist  der  locus  classicus  von  der  ekstase  Enn.  IV  H,  1 aufgebauscht! 
(p.  8 und  9).  Welche  phautusieeu  über  Ueraklit  (p.  9),  Kmpe- 
dokles  und  Pythagoras  (p.  10)!  Dergleichen  dürfen  wir  dem  Por- 
phyrius schwerlich  zutruuen.  Einem  manu  wie  Rose  ist  das  sicher- 
lich nicht  entgangen.  Sagt  er  doch  selbst , die  Vergleichung  sei 
selbstverständlich  — über  die  hände  der  Übersetzer  hin  — oft  sehr 
ergötzlich.  Dabei  hat  er  gewiss  nicht  bloss  an  das  quid  pro  quo 
auf  p.  1 1 gedacht,  wo  der  Araber  schreibt,  Einpedokles  nenne  den 
leib  as-sadu  = rost.  Er  muss  also  ü£uv  statt  uriQOf  geleseu 
haben.  Doch  ich  bescheide  mich,  da  ich  nicht  ermessen  kann,  wie- 
viel die  Übersetzer  etwa  gesündigt  haben.  Meiner  uumassgeblichen 
ineinung  nach  liegt  dem  arabischen  (syrischen?)  machwerke  höch- 
stens (vielleicht  ouch  das  nicht  einmal)  ein  porphyrianischer  kern 
zu  gründe,  der  über  schwer  herauszuschäleu  sein  dürfte. 

Die  eiuleituug  ist  ein  ganz  vertraktes  elaborat,  ein  ungeniess- 
bares  ragout  aus  aristotelischen  brocken  mit  neuplatonischcr  sauce. 
Der  Verfasser  redet  zuerst  in  dunkeln  warten  von  dem  werth  und 
eudziel  philosophischer  Spekulation  , das  an  deu  ßiot;  9tujoqnx6( 
und  ttpitxnxof  (Eon.  Ill  8)  erinnert,  dann  von  vier  prinzipiell  nach 
Ar.  Met.  A 3,  983  a 30  tf  und  von  der  inetaphysik  als  einleituug 
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io  die  philosophie,  die  er  in  seiner  metaphysik  „das  was  nach 
der  physik  folgt“  klargestellt  und  so  geordnet  habeu  will:  gott, 
geist , seele,  uatur  und  deren  werke.  „Somit  ist  denn  das  buch 
von  den  priuzipien  der  Wissenschaften  eine  nützliche  einleituug“ 
u.  s.  w.  Nach  Rose  wäre  hier  des  Porphyrius  schrift  iuyi  tly^wv 
gemeint.  Diese  müsste  also  aristotelische  metuphysik  als  einlei- 
tung  in  die  philosophie  enthalten  haben.  Warum  nennt  aber  Por- 
phyrius, wenn  er  der  Verfasser  dieser  einleituug  ist,  sein  huch  nicht 
ntyi  uy/iüv,  sondern  metaphysika  ? Der  fragwürdige  Schreiber 
phantasiert  über  die  metaphysik  des  Aristoteles  und  nimmt  die 
muske  dieses  philosophen  vor,  um  das  folgende  machwerk  dem  Ari- 
stoteles unterzuschiehen.  Als  eine  fortsetzung  oder  vielmehr  als 
die  höhere  stufe,  zu  der  die  metuphysik  nur  Vorstufe  war,  giebt 
sich  die  vorliegende  theologie,  deren  ziel  ist,  „eiue  nllwissenschaft 
zu  gehen,  welche  dazu  bestimmt  ist  unsere  gesummt -philosophie 
zu  erschöpfen“  (p.  3).  Kudlich  will  der  Pseudoarisloteles  auch 
eine  „philosophie  der  auserlesenen“  für  diejenigen , welche  nach 
„erkeautniss  der  geheimen  dinge“  trachten,  geschrieben  haben  (p.  51  ) 
Anspielung  auf  die  angebliche  (piXoaocptu  iaiui  tytxr  des  Aristoteles? 
Porphyrius  hätte  sich  ein  solches  huch  sicherlich  nicht  beigelegt. 
Dass  er  eiu  solches  oder  eiu  ähnliches  verfasst  habe,  wird  nirgends, 
überliefert.  Rose  schweigt  über  die  philosophie  der  uuserlesenen. 
kurz,  solche  äusserungeti  wie  auf  p.  51  z.  20 — 31  kaun  Porphy- 
rius unmöglich  gelhau  haben ; sie  passen  aber  ganz  für  den  Ver- 
fasser der  einleituug,  der  Porphyrius  eben  nicht  ist.  Darin  stimme 
ich  Richard  Volkinaun,  dem  ich  manchen  treffficheu  wink  ver- 
dunke , durchaus  hei.  Dieterici  hebt  noch  hervor  , dass  sich  die 
einleitende  Vorrede  in  ihrer  ganzen  Schreibweise  von  dem  übrigen 
buche  abhebt,  und  setzt  sie  in  eine  spätere  zeit  „als  die  eriuuerung 
au  Plntin  bei  den  nur  noch  kommentierenden  und  nichts  mehr 
schaffenden  neuplatoiiikern  schon  ganz  verloren  war  und  gerade 
durch  sie  Aristoteles  als  summus  phitosophux  in  den  Vordergrund 
getreten  war“  (?). 

Daraus  aber,  dass  Porphyrius  die  eiuleituug  nicht  wohl  kann 
geschrieben  haben,  folgt  noch  keineswegs,  dass  er  auch  den  we- 
sentlichen theil  des  übrigen  bodies  nicht  geschrieben  habe.  Die 
frage  bleibt  vor  der  band  für  mich  eiue  offene.  Um  sie  der  ent- 
scheidung  näher  zu  bringen , wäre  eine  genaue  Vergleichung  und 
analyse  des  beiderseitigen  texles  noting,  die  mich  hier  zu  weit 
fuhren  würde.  Soviel  ich  augenblicklich  sehe,  dürfte  die  entschei- 
dung  kaum  für  die  autorschuft  des  Porphyrius  nusfallen.  Ob  er 
auch  uur  den  Fihrist  oder  das  verzeichniss  der  hnuptfragen  ange- 
fertigt hat  ? Porphyrius  spricht  am  ende  der  Fit«  Plotins  von  sei- 
nen erklärungsschrifteu  zu  den  Hunenden  und  erzählt  uns,  er  habe 
die  hauptsächlichsten  punkte  iu  der  argumentation  (<ü  xiifiiXuiu) 
von  sämmllichen  büchern  behandelt.  Dünn  fährt  er  fort : üU’  h 
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tovup  ob  iu  xtyuXuuu  /uoioi  xu 9'  Zxuitioi  ixxinut  iwv  ßtßlCutv, 
uAAir  xtxi  tni)[aui;fjian,  u to,  xtipilXuiu  ainuoiD fitiiai.  Also  eine 
txSnJis  xnpuhttutf  xiti  j von  tier  uns  der  Araber 

leider  nur  ein  kleines  stück  gerettet  bat.  Aut'  diese  weise  würde 
sieb  uueb  erklären,  weshalb  der  name  des  Porphyrius  genannt  ist, 
selbst  bei  der  Voraussetzung,  dass  dem  Übersetzer  für  die  eigent- 
liche hauptmusse  eine  urbeil  desselben  garniebt  vorlug.  Lag  ihm 
eine  solche  vor,  dann  wäre  möglich,  dass  der  name  des  Platin 
nicht  darin  genannt  war,  sondern  sich  nur  ein  o ooipbf , b <piX6- 
aoifog  fand  und  der  name  des  Aristoteles  als  „des  philosophischen 
wuiiderniannes“  (Diet)  hinzugedichtet  wurde.  Porphyrius  war  ja 
ein  eifriger  kommentator  des  Aristoteles;  daher  wohl  möglich,  dass 
die  arabischen  Schreiber  bei  seinem  unnieu  sofort  au  Aristoteles 
dachten.  Lag  aber  dem  Araber  (oder  Syrer)  der  Plotin  selbst 
vor,  so  ist  das  gänzliche  verschwinden  des  uameus  nur  erklärlich 
durch  die  aiinahme,  dass  das  exemplar  ein  unvollständiges  war  d.  h. 
ebeu  nur  die  benutzten  partieen  aus  Enn.  IV.  V.  VI  enthielt,  uud 
zwar  oliue  den  namen  des  uutors.  (S.  jedoch  p.  6).  Doch  genug. 
Die  ganze  litterurhistorische  frage  hüllt  sich  zur  zeit  noch  in  tie- 
fes dunkel.  Hollen  wir,  dass  es  Dieterici  und  seinen  milforschern 
geliugt  sie  aufzuhellen.  Was  er  bisher  vorgebracht  hat,  sind  kom- 
biuationen  ohne  hinlänglich  festen  ihnlsachlicheu  anhult. 

- Die  aunierkungeu , welche  Dieterici  seiner  Übersetzung  beige- 
fügt hat,  geben  brauchbare  notizeu  uud  willkomtneue  citate,  können 
aber  auf  einen  kommeutur  keinen  anspruch  machen,  schon  deshalb 
nicht,  weil  dem  Verfasser  die  quelle  seines  Schriftstellers  nicht  hin- 
länglich bekannt  war.  Daher  das  sicherlich  völlig  falsche  urtheil  : 
„den  weiten  Kirnenden  des  Plotin  gegenüber  habeu  wir  in  unserm 
buche  eine  knappe,  klure  lösung  der  schwierigsten  probleme  der 
spätem  griechischen  philosophie.  Es  behandelt  nyoßbqftunxwt  wus 
die  Sentenzen  des  Porphyrius  ttifoytaux w(  darstellen“.  Eine  Würdi- 
gung der  sogenannten  theolugie  des  Aristoteles  wird  erst  später 
möglich  sein.  In  einem  punkte  möchte  ich  vor  Überschätzung  war- 
nen. Unsere  kemituiss  des  Ploliu  wird  nicht  wesentlich  dadurch 
bereichert.  Ob  für  die  texlkritik  viel  daraus  zu  holen  ist,  be- 
zweifle ich.  Des  Übersetzers  quelle  bleibt  für  uns  doch  nur  ein 
„Schattenbild“,  wie  uueh  Rose  zugiebt.  Mögen  wir  nun  die  Über- 
setzung (vielleicht  einer  Übersetzung)  einer  paraphrase  des  Plotin, 
oder  die  bcurbeitung  und  direkte  benutzung  einiger  plotinischeii  ab- 
huiidluugeu  vor  uns  haben : der  weg  von  dem  Araber  zum  echten 
Plotin  ist  ein  recht  lunger  und  bislang  wenig  geebneter.  Eine 
wichtige  fruge  dabei  dürfte  die  sein,  wie  es  mit  der  philosophi- 
schen terminologie  des  Arabers  und  der  Araber  überhaupt  steht. 
Dieterici  stellt  ein  lexikon  der  arabischen  philosopheiispruche  in 
aussicht,  in  dem  jeder  terminus  aus  dem  Plato,  Aristoteles,  Plotin, 
Proklus  uachgewieseu  und  urubisch,  griechisch,  lateinisch,  deutsch 
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w’iedergegeben  wird.  Wie  erwünscht  ein  solches  lexikon  für  text- 
kritische stildien  ist,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  Kinst- 
weilen  werden  nur  diejenigen  stellen,  die  etwa  wörtlich  uns  Plotin 
ausgeschrieben  sind  oder  die  den  gedauken  klarer  ausdrückeu  als 
der  urtext,  stuff  zu  kritischen  Operationen  bieten.  Die  behauptung, 
diese  arabische  srhrift  vertrete  die  älteste  handschrift  des  Plolin, 
geht  entschieden  zu  weit  oder  ist  sehr  cum  grann  snlU  zu  ver- 
stehen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  litterarhistorischen  bedeutung 
dieses  Plotin  - fundes.  Der  name  des  Plotin  ist  w'ieder  in  seine 
rechte  eingesetzt  und  erhält  einen  neuen  glanz  in  der  geschichte 
der  philosopbie.  „Plotin  ist  die  quelle  der  besonderbeit  des 
arabisch-aristotelischen  scholasticismus:  Plotin  und  Aristoteles,  das 
ist  die  ganze  arabische  philosopbie“  (Rose). 

Soweit  war  ich  in  Ilfeld  gekommen.  Inzwischen  ist  der 
zweite  band  von  Volkmanns  ausgabe  des  Plotin  erschienen.  Die 
praefatio  geht  pag.  1 —15  auf  den  „Araber“  näher  ein.  Das  ur- 
theil  lautet  recht  ungünstig.  „Sunt  certe  nonnulli  loci,  quibus  pa- 
rapbrasta  Plotini  verba  satis  fideliter  expressit,  adeoque,  quae  ipsi 
plana  videbantur,  fere  avtoh$i(  descripsit,  alii , quibus  philosophi 
verba  non  inepte  circumscripsit  et  explicavit,  aut  apte  breviuvit, 
contra  lange  plures , quibus  Plotiniana  non  solum  inuni  futilique 
loquacitate  dilatavit,  sed  etiam  falso  et  perversissime  interpretatus 
est,  adeoque  alienissima  ndmiseuit,  quorum  in  nostro  Plotino  nee 
voll»  nee  vestigium  compare!“.  Beispiele:  Knn.  IV  8,  1 = Araber 
p.  10;  Knn.  IV  3,  19  extr.  = Araber  p.  27;  Knn.  V 8,  2 =r 
Araber  p.  50  ff.;  IV  4,  4 = p.  23;  IV  8,  1 = p.  1 1 ; V 1,  4 
— P-  109;  VI  7,2  = p.  59;  VI  7,  14  = p.  93.  Danach 
kann  von  der  Übertragung  einer  srhrift  des  Porpbyrius  nicht  die 
rede  sein;  höchstens  gebt  der  index  (fhirist)  auf  ihn  zurück  (s.  o.). 
Der  fragwürdige  Verfasser  der  sog.  Ilieologie  benutzte  ein  exem- 
plar des  Plotin,  das  ein  solches  von  Porpbyrius  verfasstes  ver- 
zeichniss hatte;  in  unsern  handschriften  findet  es  sich  nicht  mehr. 
Spuren  solcher  „fmeimifu  iiidicis“  glaubt  Volkmann  V 9 , 11  uud 
VI  1,  14  und  vielleicht  auch  IV  3,  5 entdeckt  zu  haben.  „Fuit 
aulem  auctor  libri , sive  Graeculus  sive  Arabs,  homo  mediocriter 
doctus,  ita  tarnen,  ut  generalem  aliquam  philosophiae  Neoplatonicae 
haberet  notitiam.  Itaque  doctrinum  de  mundo  intelligibili  et  sensi- 
bili,  de  uno,  de  ratione  et  unima,  de  animnrum  ad  superiora  reditu 
in  Universum  cnllebut  eumque  Arisloteli  supponere  non  dubitnvit. 
(Vlit  der  „philosopbie  der  auserlesenen“  soll  der  Palsarius  uuf  die 
fabelhafte  giiXottoifiu  (nwrfoixij  des  Aristoteles  anspielen).  Verurn 
ut  iustum  librum  expleret , a generulibus  ad  specialia  ipsi  descen- 
dendum  fuit.  Itaque  ne  frans  ipaius  manifesta  foret,  non  receu- 
tiorem  Proclum  , sed  anliqiiiorem  Plotinum  in  manus  sumpsit , ut 
qune  ipsi  convenirent,  inde  peteret“.  Dass  er  einen  codex  „louge 
Philologus.  XLVI.  bd.  2.  24 
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vetustiorem  archetype,  ex  quo  superstites  radices  oinnes  fliixerunl“, 
benutzt  habe,  möchte  ich  aus  dem  Vorhandensein  von  IV  7,  8 
[uidyftu  7 f . . . tov  orroc]  ohne  weiteres  nicht  schliessen.  Vergl. 
meinen  aufsatz  im  Hermes  XIV,  hes.  p.  11.')  und  116.  Die  kri- 
tische aiisheiite  erweist  sich  als  gering.  — 

Die  Plotinischen  Studien  von  II.  von  Kleist  (nr.  -13)  habe  icli 
bald  nach  ihrem  erscheinen  in  der  Deutschen  litteraturzeiluug  nr.  24 
(16.  juni  1883)  angezeigt  and  in  der  Philologischen  rundschau 
nr.  36  (8.  sept.  1883)  ausführlich  besprochen.  Mit  hinwcis  dar- 
auf sei  die  vortreffliche  arheit  hier  nochmals  dringend  empfohlen. 

Meine  dispositionell  (nr.  -14)  verfolgen  lediglich  das  ziel,  die 
gröbsten  hindernisse  zu  beseitigen  und  einem  leser,  der  etwa  zum 
ersten  male  an  die  Kirnenden  herangeht,  den  weg  ein  wenig  zu 
ebnen.  Dass  sie  dazu  laugen , hoffe  ich  und  darf  ich  aus  den  mir 
bekannt  gewordenen  Äusserungen  schliessen. 

Monrad  (nr.  4»)  behandelt  zuerst  einige  schwierige  stellen 
uns  Knn.  VI  8,  1.  6 extr.  7 kritisch  - philologisch  und  berichtigt 
meine  Übersetzung  des  zweiten  Sri  VI  8,  1 a.  e. , der  Worte  xai 
yuQ  uv  xiX.  ibid.  13  und  u/.X’  oi  i«  povov  xu  . ibid.  II  ; dann 
sucht  er  zu  zeigen,  welche  dialektik  Plotin  hatte  anwenden  müssen, 
um  zu  einem  lebendigen  begriff  oder  einer  iulialtreiclien  anschauung 
seines  intootidiov  zu  gelangen,  und  warum  er  sich  zu  jener  dia- 
lektischen methode,  die  das  unendliche  nicht  bloss  negativ  zu  er- 
fassen weiss,  noch  nicht  aufzuschwingen  vermochte. 

Man  sieht  aus  vorstehendem,  leider  fragmentarischem  berichte, 
dass  für  den  Plotin  immerhin  einiges  geleistet  ist.  Wir  haben 
zwei  neue  nusgahen  , eine  Übersetzung , unulyseu  und  dispositiouen 
einzelner  biieher;  es  fehlen  bloss  noch  die  leser. 

Ulaukeuburg  a.  H.  H.  F.  Müller. 

Zu  Seneca. 

De  provid.  4.  3 : Idem  di  cere  el  bnno  eiro  possum,  *i  illi  nul- 
lam  occiisionem  difficilior  casus  dedit,  in  qua  [ tfiia J vim  «iiiini  sui 
oslenderet.  Kur  das  überlieferte  mill  vim  ist  vielleicht  conulum 
zu  schreiben.  Dieses  wort  passt  zu  der  ganzen  darstellung , be- 
sonders zu  den  gleich  folgenden  salzen  : opus  es!  enim  ad  notiliam 
*«i  experiment!»;  quid  quisque  posset,  nisi  templando  non  <lidicit. 

De  const,  sap.  6,  3:  sed  sic  procedit  in  medium,  quasi 
die at.  — 4,  4 : units  idemque  inter  diversa  sil  nee  quiequam  säum 
nisi  st:  pulet  et  se  (ec  = esse  der  Ambrosianiis)  qiioquo  ea  parle, 
qua  melior  est.  — 8,  3:  ultra  quod  nihil  haben I iratac  leges  ac 

saevissimi  domini  mini  tan  tins  (mine/antur  A,  quad  minentur 
jüngere  Codices,  Gertz).  — 18,  1:  C.  Caesar,  inter  cetera  vilia 

quibus  abnndabat  conlumeliosus  mirabitiler,  ferebutur  <i  n>  otnnis 
aliqua  nota  feriendi. 

Graz.  Al.  Petschenig. 
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A.  Mittheilungen  aus  handschriften. 

7.  Handschriftliches  zu  dem  lexikon  des  Ammonius. 

Da«»  das  unter  dem  immeu  des  Ammouius  überlieferte  lexikon 
auf  grund  liandscbriftiiclicn  materials  sowie  mit  berücksichligung 
seiner  benutzung  in  der  byzantinischen  litteratur  neu  herausgegeben 
werden  muss,  kann  keinem  zweifei  unterliegen.  Desshalb  fasste  der 
Unterzeichnete  den  plan,  in  Verbindung  mit  seinem  werlhen  kullegen, 
lierrn  professor  dr.  EgenolfF,  in  der  augedeuteten  weise  dasselbe  zu  pu- 
blizieren. Während  iierr  Egenoltf  hauptsächlich  die  benutzung  in  der 
späteren  litteratur  nacliziiweisen  unternahm , fasste  ich  das  hand- 
schriftliche material  ins  äuge.  Als  wir  aber  erfuhren,  dass  von 
anderer,  sehr  beachlenswerther  seite  eine  ausgabe  des  Ammonius 
geplant  sei,  gaben  wir  unsere  absicht  auf,  um  andere  zwecke  zu 
verfolgen.  Eine  probe  jedoch  von  den  handschriftlichen  Studien  er- 
laube ich  mir  den  freunden  dieses  Wissenszweiges  vorzulegen. 

Von  den  beiden  auf  der  königlichen  bibliothek  zu  Paris  be- 
findlichen handschriften  zu  Ammonius  ist  die  eine  nr.  2669  (cod. 
chart,  wohl  aus  saec.  X V 1 1 von  geringerem  interesse  für  uns.  Sie 
enthält  das  lexikon  desselben  in  einer  gestalt,  die  auf  eine  nähere 
beziehung  sowohl  zu  dem  von  Valckenaer  benutzten  manuscript  wie 
zur  Aldina  mit  Sicherheit  schliessen  lässt.  Anders  verhält  sieb  die 
sache  bei  nr.  2652  (cod.  chart,  saec.  XV).  Diese  handschrift  be- 
steht aus  205  blättern  in  8°  und  hat  von  fol.  Ir  — fol.  42  v 
das  lexikon  des  Ammonius  iu  schöner,  deutlicher  schrift.  Ueber- 
schrift  in  rather  tint«  : „u/j/uwvtov  ntyi  oftoCwv  xui  duufüoujy 
Ät§< ujy“.  Ebenso  ist  der  aufangsbuchstabe  jeder  neuen  gruppe  mit 
rother  linte  geschrieben:  also  das  u von  «/?«£,  von  ußlßqXu  etc.; 
i snbscriplum  findet  sich  nirgends.  Es  bietet  dieser  Parisinus  so 
viele  abweichende  lesarten,  so  viele  Umstellungen,  ouslassungen  und 
eiuschiebsel '),  dass  er  zu  den  bisher  benutzten  handschriften  in  kei- 
nem näheren  verhältniss  stehen  kann.  Insbesondere  beweist  dies 
evident  eine  grosse  lücke.  Nämlich  fol.  10  v in  der  mitte  wird 
geschlossen  mit  den  Worten  : ßtß xui  oiräaS ui  Jiuifigt i. 
ßtßXr^adut  ft ii'  yuQ  lau  7o  ix  ßoXrjf  tuQwaiXat  xui  ix  vLv  ivav- 
r(wr  (p.  34  ed.  Schäfer).  Die  übrige  hälfte  der  seite  ist  leer; 
woraus  zu  folgern  ist,  dass  der  betreffende  Schreiber  schon  in  sei- 
nem original  diese  lücke  vorfand.  Fol.  11  r beginnt  mit  den 

I)  Darunter  ifiai/oyai  folgender  worte,  die  bei  Valckenaer  nicht 
stoi.cn:  fVripiJvdK  und  üyaaxtvrj ; Sai  ftU^nr  und  in>notn9eu  ; i unter 
und  Innotqt;  olo<  und  nur;  (n)X°*  uud  igor. 


24* 
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Worten:  „^dta.iui  thug  (git.  nhi.ruir  etc.  fp.  62,  10  bei  Sch.)“.  Es 
fehlt  »Iso  ei»  grosser  llieil  von  B,  ganz  F mul  und  der  weitaus 
grösste  theil  von  E.  Noch  erübrigt  zu  bemerken,  dass  den  di«  • 

( foQdl  des  Ammonias  eine  ganz  kurze  abhandliing  jifpi  uxvgoÄo- 
y/ac;  *)  voriiusgehl , welche  etwas  mehr  als  die  erste  hallte  der 
ersten  seite  auslullt.  l)ie  Überschrift  dazu  ist  ausradiert  : sie  hieas 
wohl  : „u/jfiiutlov  ntgi  uxi‘pokoyiu(‘'  *),  wie  in  einer  Oxforder  liand- 
schrift  des  Ammonias,  nämlich  in  cod.  Ilodl.  miscell.  nr.  2 1 0 (saec. 

XV).  Dieser  Hodleinnus  steht  in  auffallender  Übereinstimmung  mit 
Par.  2052.  Kr  hat  die  gleichen  Varianten , die  gleichen  Umstel- 
lungen und  auslassiingen  und  einschiebsel  , die  gleiche  lücke  — 
auch  cod.  B schliesst  löl.  10o  in  der  mitte  mit  irurrfwr,  die  uu- 
dere  hälfte  der  seile  ist  leer;  ful.  11  r heginnl  mit  ^dtatiai  etc. — 
und  hat  w ie  Par.  fol.  42  v oben  das  ende.  Kurzum  die  Ähnlich- 
keit, auch  der  schrill,  ist  eine  so  frappante,  dass  beide  in  aller- 
nächster Verwandtschaft  zu  einander  stehen  müssen. 

w as  die  abweichenden  lesarlen  des  Parisinus  anlangt,  so  sind 
sie  derart , dass  sie  in  nicht  wenigen  fallen  das  allein  richtige 
bielen  , in  manchen  wenigstens  noch  spuren  der  reinen  Überliefe- 
rung an  sich  tragen.  Zum  beweise  dessen  mögen  einige  proben  dienen  : 
p.  7 ed.  Schäler.:  lidtr^  x ui  ddatrjg  diuipfgti.  itdn}(  mir  j«ß 
dl«  too  ( t pilov,  b liifofiog'  diu  dt  ditfiiöyyov  b dftutfr'c\.  Ein 
wort  udiitrjf  findet  sich  nirgends.  Es  muss  wohl  mit  Parisinus 
heissen:  tidupe,  und  weiter  diu  di  iov  u,  b u/uiS^t;. 

p.  22:  unodgürui  xai  dnoiftvynr  diatffgti.  unodgürui  fjir 
yiig  io  liiuywgrGuini  ura  ibdrjXor  timt  vnov  fcrifi"  anoiftvytir 
dt  TO  flij  dvruaiiut  inikrjipVijrai.  Xiytt  di  Hti oifiüv  Tpr  diuipogilv 
Ir  t fl  ürafiuGtf  obre  ünodtdgüxuGir , (oldu  yiig  vn uv  uTyoiim) 
ovn  unonnftvyuöir ].  Dass  tüdqXot  falsch  sein  muss,  ergiebt  sich 
mit  nothweudigkeit  aus  dem  angeführten  beispiel  Xenophons  (Anah. 

I 4,  8).  Danach  wird  anodidgr/Gxtir  gebraucht  von  einem  sol- 
chen flüclil ling  , dessen  Aufenthaltsort  unbekannt  ist.  Es  ist  daher 
für  tvdqXor  mit  Parisinus  üägXor  zu  schreiben.  Aber  auch  die 
folgenden  Worte:  io  fitj  dbraabtui  iniX^Oprui,  welche  die  bedeu- 
tung  von  djioiftvynr  erläutern  sollen,  sind  unverständlich.  Welche 
erklärung  dem  sinne  nach  zu  uiroutbytir  passt,  lässt  sich  unschwer 
erralhen  : ünotpivynr  wird  von  einem  solchen  Hiirhtling  gesagt, 
dessen  Aufenthaltsort  bekannt  ist,  den  man  aber  nicht  fttssen  kann. 

2)  Sie  lautet:  ilxvgoXoyiu  (oii  UStotr  nur  ntgi  l or  uvibr  Tenor  uva- 
«lgtq  opiirwr  ob  ngoatyrjf  ygr,ai(.  y (yam  di  äxi'pnloyia,  or  uv  U(  dxbgtp 
ifuirp  ygpapnti  nngtit  njr  xvgiunigar.  oior  (nr  iif  tin p gvyyof  üritgainov 
itrii  tob  ngbttuinor.  gbyyo$  fjir  yug  ini  nur  lagunbdmr  £ibtor  tüaatwt' 

QafiifOf  di  ini  rwr  nTifruir'  Sifu(  di  xni  ngnaumor  ini  nrilutunnv  : <1  torlir 
tob  tugvtoüni  dt  (ff  1(1  fl.  on  Tu  u i r <f  cjrftr  ini  lirfigtvnov,  Tb  cP  uigi  toHut 
ini  Ibxair:  iy9bio9ui  1 ob  xvrpytltir  diaifiptr  xvrtfytuiv  flir  yiig  (au  To 
diu  n t dir  Hrjgin  iufj/Uirnr , Iy9ita9ai  di  rö  ly9bu(  Xnyßürttr.  a ot  r 
Xlytur  ixrrpyinjan  Torf  iy9ba(  dxvgoXoyti. 

3)  Cod.  490  (saec.  XV)  der  Marciana  zu  Venedig  enthält  das 
gleiche,  cf.  Catal.  bibl.  S.  M.  V.  gr.  cod.  ed.  Zanetti  p.  256. 
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Hs  wäre  »Iso  aus  dein  vorhergehenden  uvuyutggan»  tu  — laitv  tu 
ergänzen  , was  doch  unmöglich  ist.  Heilung  bringt  Parisiuus: 
änotptiyttv  dt  io  d^ior  {uiv  tlvut  önov  tail,  fttj  dvvuadut  di 
ijTtki’fpttrjvui , wobei  uniiirlich  ui  uywgrjOuvtu  tivu  ergänzt  werdeu 
muss  und  kunn. 

p.  23:  unoyoqü  xui  tloipoqu  Station.  unotfogu  fiiv  yug 
ian  i«  unit  uSv  douiwv  roig  (handling  nugtyoutvu  yg rj ftu r u etc.). 
Parisinus  : ul  und  tüiv  douiwv  lolq  dtanotuig  nugtyo/jivu  yoijuuiu. 

p.  24:  unoxqfvuathu  de  io  iyunifdiuiu  ioyov  doüvut J.  Pa- 
risiuus : unodovvui. 

|i.  31:  ßuatitiu  xui  ßuatitiu  diuipiqt »•  nqontutamufitvutg  fiiv 
Ij  ßuatiiwg  ugyij-  etc.].  Parisinus:  ßuaiittu  xui  ßuatitiu  diu- 
(piqtr  nupofvnirwc  ,uiv  etc. 

p.  31  : ßuauvog,  ij  re  doxifiuatu,  xui  q tiZi’  nirjywv],  Pari- 
siuus:  xui  1 j diu  jwv  uirjywv.  cf.  ISekker  An.  I p.  22(5,  17. 

p.  03 : tu  toü  xui  lüg  diuifjqei.  tu  utr  jo  oqfhäg  ogftutver 
xui wg  di  io  yqijoifiov  auvt]qt]ftivwg.  to  ouv  tu  xui  xuiwg  aijfiutvtv 
oqttwg  xui  yqtjaffiuig'.  Fiir  yyrjotfiov  ist  mit  Valckenaer  yqijatfiwg 
zu  schreiben  , sodann  hinter  diesem  yorjatfiwg  ein  punkt  zu  setzen 
und  mit  Parisinus  fortzufahren : avvrqgutvov  ouv  rd  tu  xui  xuiiüg 
ifnputvH  etc. 

p.  U4  : £rjiov  i oiu  tidij.  6 fiiv  yiig  tan  fiuxugtafioc,  xudu 
xui  (ftjOi  ug,  £i jioü  inv  tov  dtivu  ini  tmdf  dtvrtqog,  xu&d  £ij- 
iuntjg  nvog  ityeiui  etc.].  Statt  £>;Xoü  idv  roü  dtivu  conjiciert 
Valckenaer  mit  auslassung  von  toü:  £tjit ü iov  dtivu.  Ich  möchte 
mit  Parisinus  lesen : Jijimrör  jov  dtivu  ini  iqtdt.  Es  entspricht 
so  das  faiwrog  dem  folgenden  fctjiwtijg. 

p.  69 : ' öiinv  xui  ßouitoifui  iiiv  kiytj  ng , dijituat t,  on 
uxovaiwg  it  xui  tuioyug  dqiytiul  uro?.]  äxouaiwg  hier  zusam- 
menzustellen mit  tuioywg  zur  erklärung  von  fititiv  und  ßovitodut 
ist  unsinnig.  .Vlan  erwartet  einen  dem  uxovOtwg  gerade  entgegen- 
gesetzten begriff.  Parisinus:  Ixovafutg.  üebrigens  findet  diese  stelle 
des  Ammonius  eine  hübsche  illustration  durch  die  stoischen  deftnilio- 
nen  vou  ßovi^atg  und  fNiqaig  bei  Stob.  Eel.  II  87,  22  (ed.  Wuchsm.): 
ßovirfitv  di  tiiuyou  iiqt^iv  *) , diitjOtv  di  ixov'aiov  ßovir;atv. 

p.  72:  tfo.u  og  ft  tv  tau  ngoaxutgog'  ogytj  di  noivygdvtog 
fivrjaixuxtu  |.  Vollständiger  Parisinus:  üvfiog  ft  (v  tan  nodaxuigog 
ogyij • ogyif  di  etc.  cf.  Porphyr.  Huuest.  hont.  ed.  .Schrader  l.ps. 
1880  p.  312:  tigrjiut  toivvv  du  Ij  fiiv  xutti  xtvgaiv  ngoaxuigog 
uQyif  yoiog  xui  ttvfidg.  Suid.  s.  v.  iivfidg  dgyijg. 

p.  76  heisst  es  von  iaöt : lüaaouct  di  5/jiug  xui  ini  iov 
Idtou  id  ioth.  Euiftjfiog,  Yaih  fioiivav  i^ogfiwftivrf,  uvri  rod  ytvov J. 
Statt  ini  toü  Idtov  bietet  Parisinus:  ini  toü  ytvov,  was  schon  Val- 
ckenaer verlangt.  Vor  tütpqfiog  stellt  im  P. : aoif  oxiijg  iv  naiu/jijdij, 
wodurch  die  folgenden  Worte : tuifrjfiog  XoSv  ftoivov  iSaigfiuifiivij 
(sic  Parisinus)  als  ein  fragment  aus  Sophokles'  Palamedes  bezeich- 
nt) Cf.  L.  Diog.  VII  llfi;  Suid.  b.  v.  tvmühnt ; Andron.  ntoi  nathüv. 
Ps.-Plat.  Deff.  p.  413  C;  Cic.  Tnsc.  IV  6.  12. 
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net  werden.  Somit  wird  Naucks  angabe  (Frgm.  tr.  gr.  p.  187), 
der  dos  fragment  aus  einer  handschrift  des  Britischen  museums 
kannte,  auch  durch  diesen  Parisinus  bewahrheitet. 

p.  83:  xo/ifix  xui  xovgiüv  diuiptgu.  xo/nii i-  /« tr  yiig  cOif  j o 
intnxog  atfixvvco9ui  iwx  xuXtüg  ncnguynixutx  etc.].  Parisians  : 

Int  nxi  Otfirvxco9ac. 

p.  86:  6c  o^vröxwg,  ix  taig  ntiguig  ytxöficxöx  ti 

borocox |.  Vollständiger  Parisinus : yixoucxox  u utxgbx  ooigcox.  cf. 
Hesjch.  g.  v.  Xcnü6cg. 

p.  92:  tiinyiaO&ut , iyxuXci»  xui  tptytix  6tugcgci-  u tu i/u*. 
ju/r  loux  il/ucXovxrog  xunjyogtu’  ifioyog  d*  lnovct6iOrog].  Dass  hier 
nicht  alles  in  ordnung  ist , sieht  inan  auf  den  ersten  blick.  Zu- 
nächst ist  das  iyxuXiix  anstössig , das  im  nnfnng  erwähnt  wird, 
ohne  doch  hinterher  erklärt  zu  werden.  Merkwürdig  ist  nurli,  dass 
die  infinitive  fiifitfiaoiXru  und  tfifycix  vorausgehen,  währcud  im  fol- 
genden die  bedeutung  der  entsprechenden  substantive  klar  gelegt 
wird.  Sodann  erwartet  man  bei  tfiöyog  eine  ähnliche  definition  wie 
bei  fttfttfni;  d.  h.  ein  dem  u/uclovxroc  xuttjyoglu  entsprechendes  glied. 

Alle  diese  ausstelliingen  beseitigt  Parisinus:  (liftt/ng  xui  i fiöyog  6m- 
ipigcc  fiipufug  fjtx  loux  u/AcXovxrog  xmgyogfu.  tfinyog  <T  irroxudtotov. 

p.  115:  6ogv'£cxog  6c  o xutu  nöXtfiox  ycxöfuxog  ipiXog.  ilXcig 
yug  xtux  ivyiox  u<pct9r\  itgog  toi)  noXifilov  Xvrgu  Xußoxtog  /uxa- 
6r)x  ij  uiuyfiixr,.  Die  korrupten  Worte  liXccg  und  fivudgv  hat  man 
längst  durch  mehr  oder  minder  glückliche  emendationsvorschläge 
zu  heilen  gesucht  cf.  Valck.  Animadv.  Am  gelungensten  muss 
Dukers  conjectur  bezeichnet  werden,  denn  sie  stimmt  am  meisten 
überein  mit  folgender  lesart  des  Parisinus:  uXovg  yug  xui  %cvtwx 
ivyiux  ti (pu'&t]  (P. : ufftldi j)  ngog  tob  noXcfitov  Xiitgu  Xußoxtog • 
fjcxü  6 ’ rj  tCTuyfiixt]. 

p 124  : oiyii  6c  Origin  Xoyov\  Parisinus  Oitbg,  woran  auch 
Valckenaer  dachte,  wenn  er  auch  nicht  wagte,  es  in  den  text  ein- 
zusetzen. 

p.  136:  tpugftaxcvg.  tpugpuxog  6c  o^vrdxwg  6 ini  xaftügoci 
z Tjg  noXcwg  $n»ro'/4«'o?].  Valckenaer  sucht  die  liicke  bei  <pugfiu- 
xcvg  mit  hülfe  des  Rlym.  M.  auszufüllen  , wirft  aber  dabei  das 
überlieferte  tpugftuxcvg  einfach  über  bnrd.  Parisinus:  tpugpmxcvg 
b (pugyuixog,  (fitguuxoc  6c  etc.  Auf  grund  dessen  möchte  ich  Vor- 
schlägen: fpugptuxog  ngonagoijtio'xwg  6 tpugfxuxcvg‘  tpugfiuxdg  6c 
etc.  cf.  Herod,  ed.  Lentz  I p.  150,  3. 

p.  138:  <pgifututa9ui  xui  (f  gvil ncotXut  dnuf  igu.  (pgifiuntaßui 
per  yug  lox  tguyox  yuftix'  xui  tpgtfxuy^bg  rj  luv  igttyov  tpwxq, 
iboncg  (fQVfjuyi uög'  tpgvuiico9ui  6c  rdx  Innox  ibv  tpvotüxiu  xui 
yavgutfuvox].  Dass  die  Worte  wancg  ipgv/xuyfidg  nicht  heil  seien, 
blieb  auch  Valckenaer  nicht  verborgen,  der  nach  <pgv/myfi6g  er- 
gänzen wollte  rj  tob  Innov.  Doch  ist  die  existenz  eines  Wortes 
( pgvfiuy[iog  sehr  fraglich,  cf.  dag  schwanken  der  handschriften  im 
Ktym.  M.  p.  800,  40,  au  welcher  stelle  allein  meines  wissens  die- 
ses wort  sich  findet.  Parisinus  bewährt  auch  hier  seine  güte,  statt 
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tfovunyuöq  hat  er:  tSffnfO  maqvvftivov.  Die  ricl.rigrkeit  dieser 
lesart  erhellt  aus  Schul  Theocr.  V 141  (tum.  II  p.  2111  ed.  Ah- 
rens.): (pyifiuOßto  • iptttfiityfii)»  litindfdov,  lovifan  ßytrftvov  »ui 
irußgvtov  w nüßn  uyiXrj.  ntnoiriftirti  di  q W&i.  totovtofyuy 
doxii  tirui  6 r,X°S  ,0"  »>«  (tftov  i iö  » ulyutv.  Noch  möchte 
ich  bemerken,  dass  für  yuvgulfitr or  im  Parisinus:  yuvgovuiror 
steht,  somit  Skaliere  emendation  bestätigt  wird. 

Mannheim.  ‘ Xaver  K retainer. 


jj  Zur  erklärung  und  kritik  der  schriftsteiler. 

8.  Zu  Platons  Tlieaitetos. 

P.  155  15:  07 uv  fü ifitr  tfii  iiji.txüidi  ona  [iuqrf  «ESqtf/>'J« 

jj  fjj  ( TOVIUVI  io>  ltuSoVlU  tr  btuvtot]  0(W  toi  viov  .El-  fit»  fitjL,IU 
thut,  vaifuor  di  ihn uu,  ftqdf.-  ioE  ifiov  oyxov  uifutoidiriog,  aUu 
croE  uolqtfV.ro«.  Man  hat  mit  vollem  recht  hier  an  inuvrig  an- 
stoss  genommen.  Schon  in  einer  hnndschrift  ist  dafür  t'/iuvieä  ge- 
sch riehen,  und  Madvig  und  Schanz  haben  sich  diese  corrector  un- 
geeignet. Damit  ist  das  übel  verringert,  aber  nicht  gehoben ; denn 
it  iuuvn i ist  ein  mehr  als  Uberllüssiger,  es  ist  ein  geradezu  ver- 
kehrter zi’.satz,  weil  derselbe  den  schein  erregt  , als  könne  etwas 
auch  anders  wachsen  oder  abnehmen  als  an  sich  selbst  , daher  sich 
denn  auch  Platon,  wie  schon  H.  Schmidt  sehr  richtig  bemerkte, 
wohlweislich  gehütet  hat,  ihn  154  II  zu  machen,  und  wir  ebenso  uns 
hüten  müssen,  ihn  hier  durch  blosse  cnnjectur  einzuschwärzen  Wie 
man  sich  für  ihn  auf  die  ganz  anders  geartete  stelle  Tim  33  C 
berufen  kann  , ist  mir  unbegreiflich.  Nun  liegt  aber  in  inuvitü 
auch  i^nr  nicht  der  einzige  anstoss.  W enn  Sokrates  jetzt  grösser, 
später  aber  kleiner  ist  ViIb  Tl.eätctos,  weil  letzterer  inzwischen 
wuchs,  was  bat  es  denn  damit  irgend  zu  tliun , dass  Sokrates  in- 
zwischen nicht  gewachsen  ist!  Das  /ttq'if  uojqtfffr«  ist  mithin 
ein  nicht  geringerer  Widersinn  als  das  Ir  Inuvrot.  Dass  Sokrates 
selbst  inzwischen  nicht  kleiner  geworden  ist,  darauf  allem  kommt 
hier  alles  an.  Das  ist  ja  aber  in  den  letzten  Worten  juqdii-  foE 

iftov  r,y»ov  «Vx.pftffrroc  *•  *•  *•  *"r  £e"üSe  Sesn*'-  So,lt* 

Platon  es  wirklich  zweimal  vorgebracht  haben  und  das  erste  mal 
in  so  ungeschickter  weise,  dass  er  auch  das  gar  nicht  zur  sache 
gehörige  ftrif  ccu|qtffw«  mit  hineintrug  und  noch  dazu  dem  fxrjn 
Tovranlov  Vutfo.i« , um  welches  allein  es  sich  hier  handelt,  vor- 
angestellt hätte!  Oder  ist  cs  wohl  nicht  vielmehr  klar,  dass  die 
in  jedem  betracht  anstössigen  Worte  fiijTt  «ESqtf  fir«  bis  inuvttä 
ein  späteres  cinschiebsel  sind!  Der  interpolator  verstand  das  ifji 
inhxordt  E. .«  falsch,  welches  hier  lediglich  im  gegensatz  zu  <r»v 
zoE  tiov  so  zu  fassen  ist,  wie  durch  die  eben  von  mir  angezognen 
Schlussworte  jui/dfr  roS  iftoC  bis  ui^»ino(  beides  genauer  erläu- 
tert wird  : Sokrates  ist  so  ult,  dass  er  nicht  me  h r,  Theätetos 
so  jung,  dass  er  noch  wächst.  Der  interpolator  aber  erwog, 
dass  ersterer  bei  diesem  gespräch  mit  letzterem  doch  immerhin  schon 
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alt  genug1  ist,  um  möglicher«veise  binnen  jahresfrist  einen  krummen 
rücken  zu  bekommen  und  dadurch  binnen  dieser  trist  allerdings 
auch  schon  kleiner  werden  zu  können  als  Theailetus,  selbst  wenn 
dieser  inzwischen  nicht  mehr  gewachsen  sein  sollte,  und  aus  dieser 
seiner  weisen  erwägung  entsprang  dieser  sein  sehr  unweiser  zusutz. 

182  B:  fii/irrfiut  ytlg  nov  ir  toig  ng6a9er  uti  oöiwf  iXi- 
yo/ier,  Fr  firjder  uviii  xu9'  avio  (»ui,  ju ijd'  au  16  noiovi • 15  nri- 
Oyor,  «Ai’  ufitfioiigwr  ngog  uXXrjXu  ovyyeyrofiirwr  iug  ultl9rt- 
aetgxui  in  ula9ejiu  uioilxiorut  tu  fier  not  ünu  yfreo9ui  ru  de 
ula9ur6fieru.  lieber  diese  stelle  äussert  sich  H.  Schmidt  (krit. 
comm.  z.  1*1.  Th.  p.  514)  dahiu  , die  Schwierigkeit  liege  in 
ufitfOi  igtur  , wofür,  wenn  es  nicht  durch  „aus  sich  beiden“  = 
„beide  aus  sich“  übersetzt  werden  könne,  mit  Heindorf  i £ iuvitöv 
oder  besser  wohl  iS  iuunöi  ufieyoiigwr  zu  lesen  sein  möchte. 
Mich  dünkt,  man  kann  diese  Schwierigkeit  und  zugleich  die  an- 
dere, dass  jetzt  der  gegenständ  fehlt,  zu  «reichem  unoilxionue 
attribut  ist  , durch  eine  der  Überlieferung  ungleich  nähere  vermu- 
tliung  beseitigen,  indem  man  den  ansfall  von  ufitfdiegu  hinter  ufi- 
tpoiigw i'  nnuimint. 

192  A — I).  Dass  sowohl  die  aufzählung  der  falle,  in  denen 
irrthum  ausgeschlossen  (A  — C),  als  auch  derjenigen,  in  welchen  er 
möglich  ist  (C.  D),  eiue  vollständige  sein  muss , wird  niemand  be- 
zweifeln. Oh  nun  in  der  erstereu  das  fehlen  der  fälle  xui  o olde 
xui  ula9<treiue , 8 fiij  olde  fi>]d'  ula9  tim  ui  und  xui  ö /ulj  olde 
firjd'  nlo9uretue,  ö olde  xui  ulo9ureini  wirklich  so  zu  entschul- 
digen ist  , wie  es  Peipers  (Krkenntnisstheorie  Platos  p.  88)  ver- 
sucht hat , ist  mir  zweifelhaft  , und  ich  halte  den  ausfall  der  er- 

steren  Worte  am  ende  von  B hinter  xuiu  luviü,  0 ul<f9uveiui  und 
der  letzteren  in  C hinter  8 u / ula9ureiue  für  ungleich  wahr- 
scheinlicher. Für  geradezu  sicher  aber  erachte  ich  die  lückenhuf- 

tigkeit  der  zweiten  tafel  oder  der  möglichen  fälle  des  irrthums  ix 

olg  older,  olq9rjrue  nvtti  heo’  unu  ehui  wr  olde  xui  ul 0 9 uver in' 

rj  uir  fi  t]  olde  v,  ula9tlveiui  di • ij  lur  olde  xui  ulaßitveiui  wr  ol- 
dev  uv  xui  ultrßureiue.  Dass  von  diesen  sieben  fällen  drei,  welche 
ich  mit  5,  6,  7 bezeichnen  will,  nämlich  u olde  xui  ulo9dvt tut 
heg  unu  eirui  oirßrjrai  uir  olde,  fiij  ul(S9üreiat  di,  ferner  ä 
olde  xui  ulo9dreiui  tor  firj  older,  ula9dreiue  di,  endlich  « older 
wr  fiij  older,  ulo9urtiui  di  als  blosse  umkehrungen  von  drei  an- 
deren, welche  kurz  1 , 2 , 3 heissen  mögen , nämlich  ir  olg  older, 
oh]9grai  uviii  heg  unu  elrue  tor  olde  xui  ulc9üreiui , sodann 
u fii;  oldev , ulo9dreiut  di,  uir  olde  xui  ula9ureiui  und  « ferf 
older,  ulo9uveiui  di,  wr  olde,  gij  ul<s9o  reiue  di  «veggelassen 
werden  durften  und  von  Platon  wirklich  «veggelassen  sind  (vgl. 
Peipers  p.  87  f.  93),  bestreite  ich  nicht,  aber  auch  so  wird  die 
liste  erst  vollständig,  wenn  un  die  stelle  der  dreigliedrigen  Über- 
lieferung vielmehr  die  drei  letztgenannten  möglichkeiten  nebst  der 
vierten  uir  olde  xui  alo9ureiue  treten.  Fasst  mun  nun  mit  Heiu- 
dorf  die  Worte  ij  wr  (eij  oldev , uladüreuu  di  als  einen  zweiten 
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vordersalz  zu  dein  vorangehenden  iiaelisutz  nvid  f no‘ 

unu  i hat,  so  fehlt  der  full  3 (oder  7),  d.  Ii.  gernde  derjenige, 
in  tvelcliein  die  irrt liiiin liehe  Verwechselung  um  leichtesten  ver- 
kommt. und  mit'  welchen  daher  Theaitelns  vorhin  19111  bereits  von 
selber  verfiel;  sieht  inmi  dagegen  jene  warte  mit  Schleierinuclier  als 
zweiten  nachsalz  zu  dein  vorangehenden  vordersutz  (V  ul;  otSir  au, 
so  vielmehr  der  fall  2 (oder  ß),  d.  h.  umgekehrt  derjenige,  in 
welchem  sie  am  schwersten  möglich  ist.  Diesen  sehr  erheblichen 
einwund  hat  Peipers  (p.  9(5 — 100,  vgl.  p.  100  ff.)  gegen  Hein- 
dorfs  construction  geltend  gemacht,  und  mun  könnte  sich  sogar  bis 
zu  einem  gewissen  grade  versucht  fühlen  sich  der  freilich  doch 
immer  recht  wenig  glaublichen  uusflucht  dieses  gelehrten  anzu- 
schiiessen , Platon  habe  eben  wegen  dieser  heschaffcuheit  des  letzt- 
genannten falles  denselben  absichtlich  ausgelassen.  Allein  meines 
erachtens  hat  tl.  Schmidt  a.  n.  o.  p.  533  f.  unwiderleglich  durge- 
tlian , dass  trotzdem  diese  construction,  welche  zugleich  noch  den 
vortheil  mit  sich  bringt,  dass  mau  bei  ihr  nicht  in  Versuchung  ge- 
rälli,  was  bei  der  Schleiermachers  fast  unausbleiblich  ist,  mit  Ast 
und  Schanz  in  den  folgenden  Worten  IJ  <ur  oidi  xui  ulathivnut 
den  genetiv  wr  in  den  uccusnliv  u zu  andern,  die  richtigere  ist. 
Nur  aber  bedarf  sie  narb  dem  dargelegten  der  modification,  dass 
zu  diesem  Vordersatz  ij  wr  — ulßthii tun  dt  vielinebr  der  nach- 
salz,  etwa  tue  oldt  xui  ulßdünrur,  ij  oldt  ftlv,  fi'r]  uiß&itvtiui  df 
in  folge  des  homöoteleutou  verloren  geguugen  ist. 

Duss  aber  Theaitelns , trotzdem  er  vorher  dieser  ganzen  aus- 
einaudersetzung  in  der  angegebnen  weise  bereits  enlgegengekommen 
war , dennoch  jetzt  sagt  eür  n ni.tr  rtiiiov  tlmitltfH  r je,  hat  durin 
seinen  grand , weil  die  irrlhuinsfalle  A,  1 (5)  und  2 (ß)  zugleich 
im  verzeichniss  der  nichtirrthumsfnlle  vorkamen,  nur  aber  mit  dem 
Zusatz  xui  tjrti  io  ßi}fil7or  xutu  irr  uTßfrr, ßir  oder  fywi  lü  /j  i ij- 
fiiJor  oQÜwf  (192  B ) 1 ) , und  es  also  vor  allem  darauf  nnkommt, 
dass  die  bedeutiing  dieses  Zusatzes  und  also  auch  die  seines  weg- 
bleibens  klar  gemacht  werde,  wie  193  11  11.  von  deu  Worten  ifl- 
ntrui  loirvr  ab  geschieht.  Dass  dabei  nur  die  falle  4 und  I (5) 
behandelt  werden  und  gerade  2 (6)  nicht,  begreift  sich  leicht,  da 
es  dem  Thenilelos  nun  nicht  mehr  schwer  fallen  kann , sich  die 
letztgenannte  möglichkeil  theils  nach  4 (5),  theils  auch  nach  der  schon 
im  voraus  von  ihm  begriffenen  möglichkeil  3 (7 ) zurechtzulegen. 

195  A.  Unbegreiflich  ist  mir,  dass  Schauz  die  von  H.  Schmidt 
a.  n.  o.  p.  538  f.  mit  vollem  recht  uls  uothwendig  erkannte  Strei- 
chung der  Worte  IJ  l ■uvowßtr  und  xui  mujm  onüni  nicht  einmal  er- 
wähnt, da  sie  doch  in  dem  alleroffenburslen  Widerspruch  mit  195  II  ff. 
stehen.  Wäre  im  vorigen  auch  schon  von  einem  verkennen  des 
nichlsinnlirhen  die  rede  gewesen,  so  hätte  doch  Sokrates  unmög- 
lich sagen  können,  die  bisherige  bestimmung  der  falschen  Vorstel- 
lung als  einer  unrichtigen  beziehuug  zwischen  Wahrnehmung  und 

1)  Um  so  weniger  ist  es  irgend  denkbar,  dass  Platou  2 (ti)  unter 
den  irrthuinsfilllen  absichtlich  übergangen  haben  könnte. 
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üinuliclteni  gedächtuissbild  sei  verkehrt.  Diese  u uriclitiif en  Zusätze 
sind  aus  missversländniss  von  Platons  a lisiclit  hervorgegangen,  welche 
er  dahai  halte,  als  er  HMD  auch  von  gedächtnissbildern  des  ge- 
dachten ( /"  uvioi  t)  t o r'fTiutj a | sprach.  Platon  wollte  damit  wenig- 
stens einen  fingerzcig  gehen,  wie  auch  auf  diesem  höheren  gebiete 
in  analoger  weise  eine  Verwechselung  tnüglirh  sei,  was  mn  so  nö- 
t big  er  war,  du  der  von  195  It  ah  beginnende  versuch  in  anderer 
form  die  möglichkcit  des  irrthums  auf  ihm  zu  entdecken  in  ge- 
wisser weise  wirklich,  in  gewisser  wenigstens  scheinbar  misslingt. 
Jedenfalls  ist  nun  aber  auch  Platons  wahre  meinung  nicht  die,  jene 
obige  bestimmung  der  falschen  Vorstellung  sei  auch  auf  jenem  nie- 
drigeren gebiete  unrichtig,  wie  Schmidt  p.  537  f.  meint,  sondern 
uur,  wie  Schmidt  selbst,  in  dem  glauben  damit  Platon  zu  berich- 
tigen, annimmt,  sie  ist  als  allgemeine  und  erschöpfende  bestimmung 
aller  falschen  Vorstellung  verkehrt,  weil  sie  viel  zu  eng  und  selbst 
auf  jenem  niedrigeren  gebiete  zu  eng  ist,  nicht  zwar,  wie  man 
nach  Schmidts  ungeschicktem  nusdruck  als  seine  ansicht  aunehmen 
müsste,  als  ob  auch  Verwechselung  von  Wahrnehmungen  rein  unter 
sich  beim  mangel  der  entsprechenden  sinnlichen  gedacht nisshilder 
möglich  wäre,  wohl  aber  weil  eine  Verwechselung  von  sinnlichen 
gedacbtuissbildern  unter  einander  ohne  hinzulrelende  Wahrnehmung 
hei  überhaupt  nur  undeutlich  nufgenommenen  und  bei  schon  iin 
verlöschen  begriffenen  bildern  allerdings  möglich  ist.  Aber  wenn, 
wie  es  in  diesem  theile  der  Untersuchung  geschieht,  der  blosse  be- 
sitz eines  grdärhtnissbildes  schon  als  w issen  bezeichnet  wird , so 
ist  es  unter  dieser  Voraussetzung  allerdings  unmöglich.  Dennoch 
musste  ja  aber  diese  Voraussetzung  gemacht  werden,  so  lange  jede 
richtige  Vorstellung  bereits  als  erkeuutniss  gelten  soll.  Und  daran 
eben  scheitert  auch  der  folgende  versuch,  den  irrthum  auf  dem  ho- 
hem denkgebiet  zu  entdecken.  Allein  von  dem  allen  wollte  ge- 
rade Schmidt  in  Übereinstimmung  mit  Honilz  nichts  wissen,  denn 
sonst  hätte  er  ja  zugeben  müssen,  dass  dies  alles  gerade  die  hnupt- 
widerlegung  jener  zweiten  definition  der  erkenntniss  in  sich  schliesst: 
richtige  Vorstellung  kann  nicht  schon  erkenntniss  sein,  weil  sich 
sonst  die  müglichkeit  einer  unrichtigen  nur  auf  einem  überaus  be- 
schränkten gebiete  ergeben  würde,  wahrend  sie  nachweislich  viel 
weiter  reicht.  Indessen  auf  diesen  gegenständ  näher  einzugehen 
ist  hier  nicht  der  ort. 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 

9.  Zu  Senecas  tragüdien. 

1.  Here.  0 e t.  1 04  — I 7 2.  Dieser  clmrgesang  enthält 
fast  keinen  einzigen  neuen  selbständigen  gedunkelt,  sondern  ist  zuin 
grössten  tbeile  aus  anderen  trugödien  Senecas  ziisninmengesloppelt.  So 
ist  der  hauptgedauke  der  vss.  107 — 117  aus  Again.  (505  — till  ent- 
lehnt ; 1 04  f.  = Phnen.  95  ; 121  f.  ^ Troad  1171 — 77;  135  fl’. 
= 'Pr.  987  ff. ; das  folgende  klingt  an  Tr.  814  ff.  an;  170  f. 
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= Tr.  422  f.  Dies  ist  nur  das  augenfälligste , man  könnte  es 
inirli  weiter  ins  einzelne  fuhren. 

Nun  beweist  dieser  mnstand  allein  zwar  nichts,  denn  anklange 
an  stellen  aus  anderen  tragödien  finden  sich  auch  sonst , da  sich 
Seneca  in  gedanken  und  nusdruck  bekanntlich  oft  wiederholt.  Be- 
deutsam werden  solche  offenbaren  Wiederholungen  uns  anderen  stu- 
cken aber,  wenn  sie  an  sich  schwer  verständlich  sind,  oder  in  den 
Zusammenhang  nicht  (lassen  und  erst  dann  in  das  rechte  licht  ge- 
stellt werden,  wenn  man  die  verse,  aus  denen  sie  stammen,  dazu 
hält.  Derartige  stellen,  die  sich  hei  Leo  I,  p.  49  ff.  zusammenge- 
stellt  finden,  und  denen  Leo  mit  recht  ein  grosses  gewicht  heilegt, 
beweisen  auf  das  bestimmteste,  dass  sie  nicht  von  Seneca  seihst 
stammen  können. 

In  unserem  rhorgesnnge  ist  die  auffälligste  stelle  am  schlosse. 

Der  clior  sagt  (vs.  195  ff.):  „schon  der  schreckende  blick  des 
Hercules  bringt  den  tod.  kein  riese  war  so  schrecklich  auzu- 
schaueu“.  Nun  folgt  ohne  Verbindung  : com  modo  cladibus  | magnis 
magna  patent:  nil  superesl  ninfi  (170  f.).  Hier  sind  die  letzten 
Worte  vollkommen  unverständlich.  Mit  recht  wendet  Antigone  auf 
ihren  valer,  der  sich  in  seiner  äussersten  Verzweiflung  seihst  ge- 
blendet hat,  den  Spruch  an  : cuius  haul  ultra  mala  j ex  ire  passant, 
in  loco  Into  esl  situs , (Plioen.  198  ff.)  und  begründet  dies  mit  dem 
hinweis  darauf,  dass  kein  golt  seine  leiden  noch  vermehren  könne. 

Wie  aber  kann  an  unserer  stelle  gesagt  werden,  dass  die  jung- 
Irauen,  die  über  ihr  künftiges  gesrhirk  noch  ziemlich  im  unklaren 
sind  (vgl.  v.  185  ff.),  keinerlei  Unglück  mehr  trelfen  könne  I Ki- 
llen nutzen  nur  können  sie  uus  dem  hartengeschick,  dass  sie  Her- 
cules im  zorn  haben  sehen  müssen  , ziehen  , denselben  , den  Andro- 
mache erwähnt,  wenn  sie  in  hinhlick  auf  ihren  kleinen  solin  sagt 
(Tr.  422  f.) : hie  mihi  malorum  moxin  um  fruclum  ab- 
stain : nihil  Untere.  (Man  vgl.  noch  Agam.  095  : vicere  nostra 
iam  met  us  o in  lies  mala;  Hf.  091.  Ov.  met.  XIV  489  f.:  sors 
au  fern  ubi  pessima  rerun  i,  sub  pe  dibits  tim  or  esl).  So  viel 

leid  die  jungfrniieu  auch  noch  trelfen  mag,  nichts  kann  ih- 
nen noch  schrecken  e i u j a g e n , vor  nichts  wer- 
den sie  nncli  zittern,  sie  haben  das  schrecklichste  ja  ge- 
sehen ! Die  ganz  absurde  weise,  wie  hier  der  gedanke  wiederge- 
geben ist , der  offenbar  jener  stelle  der  Troades  entlehnt  ist , ver- 
räth  auf  das  bestimmteste  den  unehdichter. 

In  gänzlich  missglückter  weise  hat  der  nachdichter  auch  2 
andere  stellen  aus  den  Troad.  in  unserem  rhorgesnnge  angebracht. 

Die  eine  ist  vss.  107  If.  Die  Worte:  non  captiva  dabit  bracchia 
vinculis,  | nec  pompae  veniet  nobile  fercnlum  (108  f.),  entsprechen 
Tr.  150  ff. : non  Argolici  praeda  Iniimphi  | subiecla  feret  colla 
tropaeis;  non  ailsuetus  ad  sceptra  maims  | post  terga  dabit  cet. 

Dieses  ist  von  dem  todlen  Prinmus  gesagt , während  in  unserem 
chorgesange  der  gleiche  gedanke  auf  den  bezogen  wird  , der  den 
tod  verachtet,  also  leicht  zu  sterben  weiss  (107  f.  111).  An  sich 
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finden  die  verse  zwar  auch  so  ihre  erklaruug,  sie  drucken  den- 
selben gedauken  uns,  wie  Again.  605  ff.  : perrumpel  omne  servi- 
lium  | contemptor  I ein  um  deorum  cet.  Aber  altgeseiieu  von  dem 
ausdruck  puppern  fluminis  Ultimi  (108)  — wofür  man  doch  wohl 
imi  oder  infer  ui  erwarten  müsste,  denn  ultimum  flu  men  kann  doch 
uor  der  „letzte , äusserste,  entlegenste1'  sein  (cf.  ultimus  fluctus 
Oceun i Phaedr.  1163),  und  Seneca  gebraucht  als  beinort  der  Un- 
terwelt, so  viel  ich  weiss,  nie  dieses  adjektiv  (vgl.  im us  Acheron 
Phaedr.  08  ; Tarlura  im«  Oed.  860  ; into  lalitans  Cerberus  untro 
Hf.  1107;  Tr.  146)  — so  passen  doch  diese  verse  weder  /.um 
vorhergehenden  auch  zum  folgenden.  „Wer  bis  an  seiu  lebensende 
glücklich  ist“,  singt  der  chor  (104—6),  „ist  den  göttern  gleich; 
dem  aber  ist  das  leben  ein  langwieriger  tod , wer  es  verseufzen 
muss“.  Hier  ist  also  der  vom  glück  dauernd  begünstigte  dem  vom 
ungliick  verfolgten,  wie  es  die  oeehalischen  jungfraueti  sind,  ge- 
genübergeslellt.  Wie  passt  aber  dazu  der  in  vss.  107 — 117  ent- 
haltene geduuke:  „der  ist  nicht  unglücklich,  der  leicht  zu  sterben 
vermag“,  der  ein  gunz  anderes,  den  jungfraueti  ganz  fernliegendes 
tlieina  behandelt  ( — Denn  auch  zum  folgenden  passt  dieser  ge- 
danke  in  keiner  weise.  Würde  er  liier  seinen  platz  haben , wür- 
den die  jiingfrauen  das  uls  das  beste  preisen  , dass  mau  sich  frei- 
willig den  tod  giebt,  so  müssten  wir  in  vs.  218  ff.  erwarten,  dass 
sie  daraus  die  konsequenz  ziehen  und  ihren  entschluss  kundgeben, 
mutliig  in  den  tod  zu  gelten.  Statt  desseu  aber  klagen  sie  über 
das  ihnen  und  dem  valerlande  widerfahrene  Unglück  und  nehmen 
damit  den  in  vs.  105  f.  aiisgedrüekten  gednnken  wieder  auf:  sie 
sind  ja  solche,  die  mortis  haben t vices,  teilte  cum  trahilur  vita  ge- 
mentibus“. 

Die  sucht,  underen  stücken  ent  lehnt  e Sentenzen  anzubringen,  ist 
dem  nuclidichter , wie  ich  glaube,  kurz  darauf  wieder  verhängniss- 
voll  geworden,  in  vss.  121  ff.  Der  clior  klagt  über  seiu  und  der 
Vaterstadt  unglückliches  geschick : die  dazwischen  geschobenen 

Worte:  nos  non  flamma  rapax,  non  fragor  obruit : I fei  ices  sapiens, 
mors , miseros  fugis  passen  nur  uuf  den,  der  vom  Unglück  lauge 
hart  verfolgt  (miseros  fugis),  sich  den  tod  gewünscht  und  ihn 
eifrig  gesucht  hat.  .Mit  recht  giebt  tlecuba  einer  solchen  klage 

ausdruck  in  Troud.  1171 — 77:  mors,  volum  me  tim 

t/uacsila  Iota  nocte.  cupienlem  fugis.  non  liostis  aut  ruina, 
non  ignis  meos  absumpsit  artus,  welche  stelle  der  unsrigen  offen- 
bar uls  vorluge  gedient  hat.  Dies  trifft  aber  auf  die  oeehalischen 
jungfraiieu  gar  nicht  zu ; sie  können  ja  gar  nicht  sugen  , dass  sie 
damals  schon  miserae  waren,  denn,  wenn  sie  bei  dem  brande  den 
tod  gefunden  liätlen , so  wären  sie  ja  zugleich  mit  ihrem 
glücke  untergegangen  I 

liirt  (Kb.  M.  34,  534)  ist  der  ineiniing.  dass  in  den  ersten 
20  verseil  unseres  clinrgesunges  der  gedanke  behandelt  wird,  dass 
•‘erjenige  glücklich  zo  preisen  sei,  dem  mit  dem  lebensglück  zu- 
ch  auch  das  leben  selbst  atifhörc  — [wie  stellt  sich  dem  ge- 
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genüber  aber  vss.  107  — 117#?]  — und  dass  der  gedanke  abge- 
schlossen würde  durch  das  sfnmus  in  vs.  124,  das  ganz  unent- 
belirlicli  sei  : „wir  aber  haben  nicht  zugleich  mit  unserem  glücke 
■ml ergehen  dürfen  [was  macht  man  denn  aber  mit  m i s e r n s fugis 
122  ?|,  stamun  non  obniti:  wir  leben  noch“.  Dies  ist  gewiss  ver- 
fehlt, denn  einerseits  bedeutet  das  einfache  stare  nicht  ,,hlnsses  le- 
ben und  bestehen“,  sondern  es  liegt  ein  besonderes  gewicht  in  ihm 
= „sich  in  einem  blühenden,  kräftigen  zustande  befinden“  (vgl. 
Trond.  31.  Here.  Oet.  353.  Ag.  240),  was  es  liier  doch  nicht  be- 
deuten kann.  Andererseits  aber  ist  ja  der  von  Hirt  zum  abscliluss 
als  nulhweudig  erachtete  gednnke  zur  genüge  in  vss.  119  ff.  aus- 
gedrückt, also  hier  ganz  überflüssig,  wo  der  Untergang  der  Vater- 
stadt hervorgehnben  werden  soll.  — Ich  mochte  in  dem  kor- 
rupten stamus  vielmehr  ein  prädikalsverb  zu  vs.  120  verinutlien. 
Aros  lacriwue  teuent  kann  man  schon  sugen,  aber  crinis  ptilrin  pul- 
vere sordidus  uns  tenet  ? Man  lese  also  nach  ausstossung  von  121  f, : 
uns  turpis  maries  et  lacrimne  tenent, 
et  crinis  patrio  pulvere  sordidus 
squalel ; nec  patria  est  cet. 

An  dem  folgenden  messibus  heu  locus  et  silvis  tlabilur,  wofür  Hirt 
sed  silvis  schreiben  will,  ist  natürlich  nicht  zu  rütteln. 

Für  erzielung  eines  einiger massen  erträglichen  gedankengangs 
scheint  zwar  die  ausscheidung  der  oben  berührten  vss.  107  — 117 
und  121  f.  zu  genügen.  Aber  damit  ist  es  doch  noch  nicht  ge- 
tlian.  Wir  kommen  bald  mit  dem  gedankengange  wieder  in  die 
enge  in  vss.  143  ff.  Dem  hat  Leo  zwar  durch  Umstellung  abzu- 
helfen gesucht  , und  es  ist  ihm  dies  in  gewisser  weise  gelungen, 
vgl.  die  uusgnbe  ; über  die  holperig  keil  der  in  den  betr.  versen  ent- 
haltenen gedanken  wird  dadurch  nicht  beseitigt.  — Auch  bleiben 
noch  mancherlei  auffälligkeiten.  So  gleich  105  der  ausdruck  : 
par  Her  (dies  et  fortuna)  fuit  für  desiit ; vs.  151  eia  einsil- 
biges wort  am  ende  eines  asclepiadeus  (vgl.  Leo  I 00),  und  einige 
einzelheiten.  die  Hirt  a.  a.  o.  berührt  hat. 

Fs  darf  demnach  wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  dieses 
chorlied  dem  Seneca  abzuspreclien  ist.  Leo  kömmt  in  seiner  mit 
grosser  Hinsicht  geführten  Untersuchung  (I  p.  48  11.)  zu  dem  schlosse, 
dass  der  Here.  Oet.  nur  von  vs.  700  an  das  werk  des  nachdichters 
sei,  dass  aber  der  erste  I hei I der  tragödie  keine  sicheren  spuren 
der  unecbtlieit  au  sich  trage.  Für  das  chorlied  104 — 172  glaube 
ich  die  unlinltharkeit  dieser  letzteren  ausicht  nacligcwieseu  zu  buben; 
dass  sie  auch  für  vss.  1 — 103  nicht  zutrifft,  gedenke  ich  demnächst 
im  Zusammenhänge  eingehend  darzulegen. 

Frankfurt,  a.  ,11.  L.  Tachau. 


10.  Zu  Cornelius  Nepos. 

Dass  immer  noch  des  A'epos  Vitae  in  der  quarln  unserer  gym- 
nasien  gelesen  werden,  erscheint  munchem  tadelnswertli.  Gewiss 
kann  man  diesem  Schriftsteller  verschiedene  verwürfe  machen.  Sein 
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lat e i ii  ist  nichts  weniger  wie  elegant.  Seine  konstruktionen , oft 
schwierig  und  geschraubt,  machen  dem  quartnner  das  Verständnis 
ohne  hülfe  des  lehrers  oft  unmöglich.  Mitunter  bespricht  er  dinge, 
die  dem  kindlichen  alter  nicht  verständlich  gemacht  werden  kön- 
nen (z.  b.  Alcib.  2,  2.  Humile.  3,  2).  Kndlieh  begeht  er  gar  nicht 
seilen  historische  irrlhümer  und  Ungenauigkeiten. 

Nichtsdestoweniger  glaube  ich,  dass  Nepos  für  die  quarln  bei- 
behalten werden  darf,  und  zwar  io  unverfälschter,  philologisch  ech- 
ter gestalt. 

Der  erste  Vorwurf  bedeutet  für  diese  klasse  nicht  viel.  l)en 
schillern  ist  hier  das  lutein  uocli  viel  zu  fremd,  als  dass  sie  den 
slil  des  autors  aus  freien  Stücken  bei  ihren  eigenen  schriftlichen 
arbeiten  zum  muster  nehmen.  Phrasen  und  konstruktionen  lernen 
und  behalten  sie  nur  dann,  wenn  sie  ihnen  aufgegeben  werden; 
hier  ist  es  suche  des  lehrers,  nur  mustergültiges  lernen  zu  lassen. 
Extemporalien  und  exercitien  darf  er  dem  Stoffe  nach  ohne  gefahr 
dem  Nepos  entlehnen;  es  muss  seine  sorge  sein,  duss  die  form 
auch  mit  henutzung  der  Vokabeln  des  autors  nicht  unklassisch  wird. 

Der  zweite  punkt  würde  von  grösserem  gewichte  sein,  wenn 
schon  auf  dieser  stufe  eine  häusliche  präparation  mit  derartigem 
resullate  gefordert  wird,  dass  der  schüler  den  text  in  der  klasse 
gleich  richtig  übersetzen  soll.  Dazu  ist  der  unverfälschte  Nepos 
in  der  that  zu  schwer.  Aber  es  giebt  auch  eine  andere  methode, 
die  gewiss  für  dies  alter  angemessener  ist.  Man  lässt  hier  längere 
zeit  gar  nichts  neues  präparieren,  sondern  verlegt  die  Schwierig- 
keit des  „herausbeknmmens‘‘  in  die  schule , wo  die  beihülfe  des 
lehrers  über  die  Unebenheiten  hiuwegliilfl.  Später  kann  man  dann 
vorsichtig  mit  häuslicher  vorhereituug  heg  innen,  wouach  die  streb- 
sameren sehr  begierig  sind. 

Auch  mit  jenen  bedenklichen  stellen  kunn  man  ganz  gut  fer- 
tig werden.  Man  lese  sie  ohne  nuslnssung,  aber  auch  ohne  be- 
sonderes eingeheu  auf  die  erkiärung.  Dem  reinen  ist  alles  rein, 
und  bei  einem  schon  nach  dieser  richtuug  verdorbenen  knnben  würde 
es  vergebliche  muhe  sein,  alles  fcrnbailen  zu  wollen,  woraus  seine 
phuulasie  unsaubere  uuhrung  ziehen  kann. 

Das  letzte  bedenken  ist  gewiss  das  schlimmste.  Dass  der 
erste  Schriftsteller,  den  unsere  luteinschiiler  in  die  hand  bekommen, 
nicht  zuverlässig  ist,  duss  sie  hier  scheiden  sollen  zwischen  den 
augaben  des  autors  und  der  historischen  Wahrheit , kurz  duss  sie 
schon  kritik  üben  müssen,  ist  ein  fühlbarer  ühelstnud.  .Mil  ein- 
fachem ignorieren  könnte  der  lelirer  schlecht  fuhren  : begabte  Schü- 
ler kommen  mit  irgendwo  gelesenen  tliatsnrheu  und  bringen  die 
interessante  Weisheit  zu  markte.  Es  geht  nicht  anders,  man  muss 
den  Schülern  die  Wahrheit  sagen  über  den  schriftstellerischen  cha- 
racter des  Nepos. 

Doch  erscheint  mir  all  dies  zusammengenommen  nicht  bedeu- 
tend genug , um  den  Vorzug  Aufzuwiegen , dass  die  schüler  nach 
zweijährigem  Studium  der  lateinischen  spräche  zum  ersten  male 
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einen  wirklichen  Schriftsteller  in  die  hiinde  bekommen,  der  als  Rö- 
mer für  Römer  in  seiner  mnttersprache  geschrieben  hat.  Man  sage 
nicht,  dass  die  quartuuer  keinen  sinn  dafür  hatten.  Bei  geweckten 
knaben  beginnt  ganz  wohl  in  diesem  alter  schon  das  Verständnis 
für  die  persönlichkeil  des  Schriftstellers,  tür  die  Zeitverhältnisse 
und  mehr  oder  weniger  günstigen  umstände,  unter  denen  er  schrieb. 

Von  den  pbilologen  aber  als  den  liütern  und  Schaffnern  des 
überlieferten  Wortes  kann  die  jagend  verlangen , dass  sie  ihr  die 
alten  auloreii  in  echter  gestalt  übergeben,  soweit  sie  diese  mit 
ihrer  kunst  hersteilen  können.  Darum  fort  mit  den  „verbesserten“ 
Xepus-üusgoben  mit  ihrem  zurechtgemuchten  lutein ! An  der  aus- 
drucksweise eines  Schriftstellers  soll  mau  nicht  mäkeln  und  mei- 
stern ; sie  ist  nicht  zufällig;  denn  der  slil  ist  der  ineusch. 

Hält  inan  aber  die  qiiartnner  nicht  für  fähig,  einen  schrift- 
steiler zu  lesen,  so  verschmähe  man  die  hüllten  mussregeln  und 
greife  zu  einem  lateinischen  lesebuche  , das  sich  nicht  au  Nepos 
bindet,  mit  historisch  wichtigem  iiihalt  und  tadellosem  laleiu.  Frei- 
lich hat  ein  solches  schon  öfter  versuchtes  unternehmen  auch 
seine  grossen  bedenken  und  — gefahren. 

Strassburg  i.  K.  .Vf.  Erdmann. 

11.  Zu  Seneca  De  vita  beata. 

12,  5:  (/und  nimm  hubchant  in  malis  brumm  perdun  t,  peccttndi 
verecinidiam  : landnnt  enim  en,  quibus  ernbescebanl,  et  vitin  gloriantur ; 
idcoque  ne  r einigere  quidem  displicenliue  licet , cum  hauest  tu  turpi 
desidiae  titulus  accessit.  — displicenliue  setzte  (icrtz  in  den  text, 
nachdem  er  früher  (Stud.  crit.  p 128)  indolescenti  verinulhet  halle. 
Mndvig  wollte  erubescent iae,  während  tlie  früheren  herausgeber  das 
überlieferte  adulescentiae  beibehielten.  Dass  letzteres  nicht  richtig 
sein  könne,  hat  lierlz  überzeugend  nachgewiesen.  Aber  seine  eigene 
wie  Madvigs  vermulhung  weicht  nicht  nur  von  der  Überlieferung 
sehr  ab,  sondern  scheint  mir  auch  an  einem  interprelat ionsfehler  zu 
leiden.  Der  geduiikeuguug  in  den  3 — 5 ist  etwa  folgender: 
„der  ungezügelte  liistling  ist  der  meinung,  er  lebe  tugendhaft,  weil 
er  vergnügt  lebe;  denn  so  lehre  Kpikur.  Kr  bedenkt  über  nicht, 
wie  eingeschränkt  tier  begriff  der  tjdovij  hei  Kpikur  ist  , sondern 
hält  sich  an  das  nackte  wort , welches  für  seine  Zügellosigkeit 
einen  deckmautcl  bieten  soll.  So  kommt  es,  dass  er  die  ein- 
zige ihm  gebliebene  gute  eigenschaft  , die  scheu  vor  dem  lasier, 
verliert,  gerade  das  preist,  worüber  er  früher  errülhete,  und  sich  tier 
siinde  rühmt“.  Diese  prämissen  ergehen  nun  nach  Gertz  lind  Mad- 
vig  die  conclusion:  „darum  ist  er  nicht  im  stände,  wenn  sich  ein 
gefüllt  der  reue  entstellt,  sich  wieder  emporzurichten,  nachdem  seine 
schmähliche  Versunkenheit  einen  anständigen  deckmantel  gefunden 
hat“.  W er  aber  einmal  die  scheu  vor  der  süttde  eingebüsst , wer 
das  zu  preisen  angefungen  hat,  was  ihm  ehedem  eine  gewisse  schäm 
eiuflösste,  wer  sich  des  lusters  rühmt,  der  kann  an  demselben  uint- 
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mermehr  misfallcn  finden,  es  nimmermehr  beieueii.  Demnach  er- 
wartet man  vielmehr  folgenden  Schluss:  ,, darum  gibt  es  für  ein  sn 
bewusstes,  selbstgefälliges  versunkensein  in  das  Inster,  nachdem  sich 
in  Kpikur  eine  annehmburc  stütze  bietet , keine  riiekkehr  mehr“. 
Ist  dies  ober  richtig,  so  kann  adulescenliae  mir  aus  adl  11  be  s c en- 
title entstanden  sein.  Das  substantiv  kann  als  neuhildiing  hei  Se- 
neca uicht  auflällen  ; es  entspricht  ferner  der  Überlieferung  ebenso 
sehr  wie  dem  geforderten  sinne:  „das  sich  einstellende  behagen  ver- 
bietet jede  Umkehr“.  .Man  vergleiche  auch  noch  cap.  13,  {5  1 — 2. 

13,  2:  vitia  situ  cum  coepit  putare  similia  praeceptis,  iitdnf- 
get  Ulis  non  tin  tide,  nec  obscure  luxuriatin'  sei  ium  inde  aperto  ca- 
pite.  — sei  i am  inde,  wie  Gertz  nach  dem  überlieferten  etiam 
inde  liergestellt  hat,  ist  keinesfalls  richtig,  da  ja  inde  ganz  über- 
flüssig ist.  Ich  schreibe  indulget  Ulis  non  timide  nec  obscure  htiu- 
riatur  et  i um  induil  aperto  cupite.  Sinn:  „er  eignet  sich  das 
lasier  ganz  ollen  au“.  Man  kann  zu  vitia  imfiiit  vergleichen 
amorein  induit  De  trunq.  animi  1,  3. 

Graz.  M.  Pelschenig. 

C.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften,  sowie  aus  Zeitschriften. 

The  American  Journal  of  philology  edited  by  Gilderslccve, 
VI  2,  nr.  22.  Kiltredge,  Arm -pitting  among  the  Greeks.  Der 
Verfasser  erklärt  , Aesch.  Chnepli.  43f)  und  Soph.  Kl. 

444,  so  wie  den  zweck  , den  der  inörder  hei  der  verst üinineluug 
hatte,  gegen  0.  Müller,  Kum,  § 58.  kiltredge  meint,  sich  auf  die 
Vorstellungen  einiger  wilder  Völkerschaften  berufend,  der  inörder 
habe  dem  gemordeten  die  fiisse  abgetanen,  um  zu  verhindern,  dass 
der  geist  desselben  gehen  könnte,  in  der  ahsichl  , so  seiner  rache 
zu  entgehen.  — Perrin,  Pharsnlia,  Pharsnlus,  Palaepharsaliis.  Der 
Verfasser  glaubt,  gegen  Mommsen,  gezeigt  zu  haben,  dass  Casar 
sowohl  wie  Pompeius  ihr  Inger  uördlieh  vom  Knipeus  gehabt 
haben , und  dass  das  lager  des  letzteren  auf  den  bügeln  gestanden 
haben  müsse,  welche  nach  dem  fhissthal  zu  nhfnllen : über  die  ge- 
naue läge  des  Ingers  Cäsars  sind  v.  Göler  mul  Sir  William  Napier 
(s.  Long's  Decline  of  the  Roman  Republic  \ 222)  verschiedener 
nnsicht : Göler  setzt  es  hei  dem  Übergang  der  strasse  zwischen 
Pharsnlus  und  Larissa  über  den  Knipeus  an,  Napier  mit  Scotussa 
iin  rücken,  also  gegen  westen  gerichtet;  eine  enlschciduiig  lasse 
sich  schwerlich  treffen.  — Allen , Inschriften  aus  Palästina.  — An- 
zeige von  /immer,  keltische  Studien;  von  Chlig.  Dionvsii  Thracis 
Ars  Grainmalica ; von  Kllis , Anecdola  Oxoniann ; von  llreal  et 
Bailly,  Dictionnaire  Kl vmologiijue  Latin  (sehr  gerühmt);  von  XII 
Facsimiles  from  Latin  MSN.  in  the  Bodleian  Library  (Oxford); 
und  von  Jahn,  Gregorii  Palnmne  Prosopopoeia.  — Joiirnalniisziige. 
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I.  ABHANDLUNGEN. 

XV. 

Lateinische  Secundus - handschriften  (aus  der  kgl. 
bibliothek  zu  München). 

Einleitung’.  Es  ist  vor  allem  das  unleugbare  verdienst  des 
gelehrten  Franzosen  E.  Revillout,  die  interessante,  fast  mythische 
gestalt  des  philosophen  Secundus,  welche  jahrhunderte  lang  in  der 
phantasie  der  meisten  occidentalischen , wie  orientalischen  Völker 
lebte,  dem  dunkel  des  alterthums  entrissen  und  in  das  helle  licht 
der  Wissenschaft  gerückt  zu  haben,  ln  seiner  schrift:  Vie  et  sen- 
tences de  Secundus,  d’aprbs  divers  manuscrits  orientaus  (Extra it 
des  comptes  rendus  des  seances  de  Vacadimie  des  inscriptions  et 
belles-lettres  pendant  l'annie  1872),  sucht  er,  besonders  gestützt 
auf  die  bisher  unbekannten  arabischen , aethiopischen  Secundus- 
Versionen  und  auf  die  vom  prof.  E.  Sachau  (Inedita  Syriaca  pag. 
84 — 88)  1870  publicirten  syrischen  fragmente  über  den  „schweig- 
samen philosophen“,  mit  aufwendung  grossen  Scharfsinns  darzuthun, 
dass  der  Cr -Secundus  in  einer  orientalischen  spräche  abge- 
fasst war.  Gegen  diese  ansicht  Revillout’s  erhob  dann  G.  Schepss 
im  37.  band  des  Philologus  (1877)  pag.  562  sq.  auf  grund  einer 
von  ihm  dort  bekannt  gegebenen  Mnihinger  lateinischen  Se- 
cundus-handschrift  einigen  zweifei  und  empfiehlt  zugleich  am  Schluss 
seiner  abhandlung  die  prüfung  der  noch  nicht  edirten  Münchener 
lateinischen  Secundus  - raanuscripte.  Wenu  nun  auch  diese  vom 
grössten  belang  zur  lösung  der  Secundus-frage  sind,  so  können  sie 
doch  nicht  einzig  und  allein  für  deren  entscheidung  ausschlag  ge- 
Philologus.  XLVI.  bd.  3.  25 
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bend  sein:  dazu  gehurt  vornehmlich  die  kritische  Beleuchtung  der 
orientalischen  Übersetzungen,  die  Revillout  zum  fundament  seiner 
beweise  erhoben  hatte.  So  unterzog  ich  mich  jener  nufgabe  und 
gelangte  durch  meine  Untersuchungen  zu  andern  resultateu  als  Re- 
villout: ich  habe  sie  in  meinem  jüngst  erschienenen  büchlein:  Sccundi 
philosophi  laciturni  oi  tu  ac  senlentiae  secundum  codi  ccm  Aethiopkum 
Berolinensem , quem  in  linguam  Latinum  verlit  nec  non  intro- 
ductione  instruxit  dr.  J.  B.  — Berolini,  sumplibus  Mayeri  et 
Muelleri  1887  niedergelegl.  Hier  muss  ich  mich  darauf  beschrän- 
ken, die  dort  bewiesenen  diesen  kurz  zu  bezeichnen : 

a)  Der  „Secundus“  ist  wahrscheinlich  griechischen  Ur- 
sprungs und  stammt  aus  dem  zweiten  saec.  p.  Chr.  (s.  p.  9 — 12). 

b)  Die  arabische  Secundus-relation  kann  schon  im  10.  saec. 
entstanden  sein  (p.  11);  sie  ist  nichts  anderes,  als  der  vom 
christlichen  Standpunkt  aus  idealisirte  und  erweiterte  grie- 
chische Secundus  ')  (p.  10). 

1)  Der  aethiopische  *)  (ira  wesentlichen  mit  dem  arabischen  iden- 
tische) „Secundus“,  der  occidentalische  philosoph  in  orien- 
talischem gewand , macht  trotz  seiner  grossen  einfachheit  und 
gerade  ihretwegen  einen  überwältigenden  eindruck  auf  das 
gemüth  des  lesers.  Auf  die  mannigfachen  Vorzüge  der  orien- 
talischen texte  vor  den  occidentalischen  hat  schon  Revillout 
mit  recht  hingewiesen. 

c)  Das  „Leben  des  Secundus“  ist  eine  grossartige  didactische 
novelle  (p.  12). 

Vebrigens  kann  der  griechische  Ursprung  des  Secundus 
nach  dem  Btand  der  heutigen  Wissenschaft  noch  nicht  mit  voller 
Sicherheit  behauptet  werden.  Das  dürfte  erst  möglich  sein,  wenn 
etwa  jetzt  noch  unbekannte  vollständige  syrische  Secundus- 
versionen  unsere  ansicht  bestätigen  sollten.  An  dieser  stelle  er- 
laube ich  mir  nur  den  wünsch  zu  wiederholen,  den  ich  bereits  in 
meiner  nbhandlung  p.  1 1 ausgesprochen  habe , dass  recht  bald  ein 
philologe  (vielleicht)  zur  endgültigen  ventilirung  der  Secundus- 
frage  das  von  Revillout  p.  75  erwähnte  griechische  Secundus- 

*)  Das  verhältniss  des  aethiopischen  Secundus  zum  arabischen, 
sowie  die  speciellen  eigen thiimlichkeiten  der  aethiopischen  relation, 
der  sittlich  abgeklärtesten  und  geläutert9ten  aller  recensionen , habe 
ich  in  der  einleitung  zu  meiner  inaugural  - dissertation  (Secnndi  phi- 
losophi tuciturni  vita  ac  sententiae  aethiopice  etc.  Halle  a./S.  1887) 
näher  dargelegt. 
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manuscript  näher  untersuchen  möge.  Da  von  diesem  abgesehen 
wohl  kaum  noch  ein  anderes  *)  griechisches  existirt,  das  noch  nicht 
edirt  wäre , so  müssen  wir  uns  mit  der  Untersuchung  lateinischer 
Secundus-texte  begnügen : sie  sind  insofern  ausserordentlich  werth- 
voll , als  sie  einen  rückschluss  auf  den  griechischen  Secundus  ge- 
statten und  so  eine  reconstruction  desselben  ermöglichen. 

Ich  theile  daher  die  von  Scbepss  bezeichneten  Münchener  la- 
teinischen codices  genau  dem  Wortlaut  nach  mit,  indem  ich  die  für 
die  Secundus  - frage  überaus  wichtige  (cf.  meine  Uebersetzung  des 
aethiopischen  Secundus  p.  11  anuot.  I)  haudschrift  4789  (cod.  C.) 
zu  gründe  lege. 

1)  Cod.  nro.  4789  (cod.  C),  vid.  Catalog,  cod.  latin.  bibliuth. 
reg.  Monacensis  etc.  Tom.  I pars  II  p.  205.  Codex  est  charta- 
ceus,  4°  — 21  ctm.  et  14|  ctm.  — 212  folia  continens,  optime 
quidem  exaratus  , sed  magna  cum  levitate  ac  temeritate  descriptus, 
anno  1462  vel  1463  attribuendus.  Complectitur  autem  collecta  ex 
la,  Ha,  lila  parte  siimmae  S.  Tltomae  de  Aquino,  vitam  et  regulam 
fratrum  minorum  S.  Francisci,  «liquid  de  missa  etc.:  deinde  se- 
quitur  a fol.  123a  usque  ad  125b  liber  Secundi  philosophi.  ln 
quo  quidem  cum  verba,  quibus  initium  ac  finis  libri  indicatur,  tum 
ipsae  notiones  explicaudae  rubre  scripta  sunt,  lam  vero  singula 
ad  notiones  illns  pertinenlia  dicta  punctis,  etsi  false  persaepe,  inve- 
nies  distincta.  Pagiua  quaeque  31  lineis  persulcata  est.  Ac  post 
ipsum  Secundi  librum  notiones  quaedam  christianae,  velut  caritas, 
avaritia,  superbia,  nliae  cutnplures  in  „summa  poenitentiae“  breviter 
definiuntur.  Adverbiu  denique  Senecae  ac  Honorii  philosophia  (de 
imagine  muudi)  totum  opus  finiunt. 

2)  Cod.  nro.  26135  (cod.  A),  vid.  Catalog,  cod.  lat.  etc.  Tom.  II 
pars  IV  p.  174.  Nro.  1842.  Mscr.  26135  p.  164/65. 

Codex  est  cbartaceus,  4°  — 15£  ctm.  et  11  ctm.  — 165 
folia  continens,  baud  bene  exaratus,  saeculo  XV'0  scriptus.  In  pri- 
mis  vero  codicis  foiiis  de  variis  disseritur  rebus , velut  de  forma 
consecrationis  corporis  et  sanguinis  Christi  et  de  negligentiis  in 
uiissa,  de  speculo,  de  Sacrameutis,  de  litteris  cunfessionalibus  eccle- 
siarum  Bavaricarum , de  poenitentiis  iniungendis , de  casibus  reser- 

2)  Sollte  etwa  Revillout  die  Oxforder  Secundus-handscarift  mei- 
nen? (Baroc.  1.  34*  sententiae  ad  Hadrianum  — D’Or.  X i.  4,  » vita 
Secundi). 

25* 
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vatis  etc.  — denique  de  rebus  ud  ecclesiam  catholicam  pertinen- 
tibus.  Kolia  libelli  extrema  164  et  165  Secundi  pbilosophi  vitam 
sententiasque  ila  complectuntur  , ut  pagioa  quaeque  ca.  30  lioeas 
comprebendat.  Atque  inscriptio  „De  Secundo  . . colore  rubro 
designate  est.  (S.  amn.  39). 

3)  Cod.  nro.  4793  (cod.  B),  vid.  Calalogum  etc.  Tom.  I, 
pars  III,  p.  206. 

Codex  est  chartaceus,  4°  — 21  ctm.  et  15£  ctm.  — male 
a.  1454  — 58  exoratus , 182  folia  coniplectens.  Quoniam  initio 
codicis  de  „collectis  et  auctoritate  ex  diversis  sanctorum  patrum 
et  doctorum  libris“  disputatum  est,  in  pagina  deinde  24a  (41  tineas 
contioente)  et  24b  (25  lineas  comprehend.)  de  Secundo  philosopbo  agitur. 

Codex  A und  It  zeigen  eine  grosse  Ähnlichkeit  mit  einander  : 
beide  gebeu  uns  das  leben  des  Secundus  und  seine  Sentenzen  in 
verkürzter  form  im  vergleich  zu  den  umfangreichen,  ausführlichen 
texten  unsers  cod.  C,  des  cod.  Maihingensis  (M)  und  cod.  Regi- 
montanus  (R).  Ueber  die  Abweichungen  der  texte  von  einander 
im  einzelnen  unterrichten  die  anmcrkungen. 

(Abkürzungen  : 

d = deest  oder  desunt. 

V.  L.  = Versio  Latina  (recensionis  Aethiopicae  „Secundi 
philosophi  taciturni“).  Vergl.  p.  386. 

Cod.  Gud.  = Codex  Gudianus  (C.  Oreili , Opuscula  Grae- 
corum  veteruni  sententiosa  et  inoralia.  Lips.  1819  vol.  I, 
208  sq.)). 

°)  zeigt  an,  dass  der  text  verderbt  (lückenhaft)  ist. 

Incipit  liber  Secundi  philosophi  1 ). 

I. 

Secundus  fuit  philosophus , qni  philosophatus  est,  oinni  tem- 
pore silencium  conservans , pictagoricam  vitam  ducens  *).  Causa 
tacituruitatis  liuius  fuit  3). 

1)  A:  De  Secundo  philosopho  et  eius  pertinaci  silencio  ex  gestis 
eius. — B:  De  Secundo  philosopho. 

2)  A:  Temporibus  Adriani  floruit  Secundus  philosophus,  qui  phi- 
losophalus  est,  omni  tempore  vite  sue  silencium  conservans  et  pithagori- 
cam  vitam  ducens.  [B:  omni  tempore  silencium  servans  et  pictagori- 
cam vitam  ducens], 

3)  d in  A et  B.  — R et  M : c.  t.  tails  f. 
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Missus  fuit  a progenitoribus  suis,  cum  adbuc  parvulus  esset, 
ad  discendum  ■*).  Cum  processisset  ad  discendum , in  studio  con- 
tigit , ut  pater  eius  imireretur.  Itaque  saepius  audivit  in  scolis 
huiusinodi  verba,  quod  uinnis  mutier  esset  fornicatrix  et  latere  pos- 
set  vix  pudica  5). 

Perfectus  in  pbilosopbia  in  patriam  suam  remeavit  cominunem 
gerens  consuetudinem  peregrinacionis , baculum  et  peram  circum- 
ferens,  coma  capitis  et  burba  prolixa  *:).  Hospitatus  auteni  est  iu 
domo  propria  nemine  7)  domesticorum  cognoscente,  neque  etiam 

propria  matre.  Volens*)  autem  probnre,  utrum  esset °), 

vocavit  unam  ex  ancillis,  promittens  ei,  se  daturum  sex  “)  aureos, 
asserens  se  amare  dominam  illius  sc.  matrem  suam. 

Hi 1 °)  accipiens  aureos  conatur  persuadere  ei  aureos  promit- 
tens |.  At  ilia  conscenciens  ancille  sue  dixit,  quod  vespere  fa- 
ceret  ingredi  ad  se  latenter  et  dormiret  cum  eo11).  Secundus1*) 
autem  philosoplius  suscipiens  lias  promissiunes  ab  ancilla  mittens 
emit  ad  convivium  necessaria.  Cum  autem  u convivio  surrexissent 

4)  A : Hie  enim  adbuc  parvulus  ad  discendum  missus  audivit  in 
sc.  verbum  videlicet,  quod  omnis  mulier  f.  esset  impudica.  — I):  Hie 
cum  adhuc  parvulus  ad  d.  missus  esset,  audivit  in  sc.  verbum  buius- 
modi , quod  o.  m.  f.  esset  et  impudica.  — Obige  lesart  kommt  der 
von  R.  u.  M.  sehr  nahe. 

5)  Hier  zeigt  sich  uuter  sämmtlichen  lateinischen  relationen  die 
grösste  difl'erenz.  Man  verstand  nicht  das  dunkle  griechische  ,,'i  di 
laüoiaa  aoii/Qiuy“  und  gab  es  daher  entweder  ganz  wörtlich  wieder, 
wie  R und  C — oder  aber  man  corrigirte  den  text  nach  eigenem 
gutdilnken , wie  A und  ß.  Der  Araber , dem  der  Aethiope  folgte, 
scheint  nach  seiner  lesart:  „quae  autem  vir  um  non  cognoverint,  sa- 
pientes“  das  griechische  „h  di  iaOovaa  nrdgn  vor  sich  gehabt  oder 
das  vermisste  ärd(ia  eigenmächtig  ergänzt  zu  haben.  Unsere  arabi- 
schen manuscripts  haben : ,,si  ce  n’est  celles,  qui  ont  embrassö  le  ser- 
vice de  Dien“  (Rev.). 

6)  A:  Tandem  profectus  [B:  perfectus]  in  ph.  r.  in  [B:  ad]  p.  s. 
c.  g.  peregrinacionis  c.  etc. 

7)  A:  n.  d.  enm  agnoscente  nec  [B:  neque]  p.  m. 

8)  A : V.  igitur  p.  de  mulieribus , si  verum  esset , quod  audierat, 
v.  u.  ex  a.  p.  ei  centum  aureos  se  [B.  d : se]  daturum,  si  persuaderet 
matri  [B.  allein  hat  den  zusatz:  ad  concubitum  eius]. 

9)  Beide  arabischen  codices  haben  „centum  denarios“. 

10)  Der  ganze  satz  fehlt  bei  A.  u.  B.  — ; ähnliches  hat  R.  u.  M. 

11)  A:  At  i.  c.  ancille  vespere  fecit  eum  ad  se  introduci.  — C. 
nach  dem  griechischen : ,,i  di  avvi9tro  tf,  naidiaxn  ilnovan,  un  o\piat 
notijoo}  avTor  ilotlfhir  la9pa  xai  xotpri9rlaopni  pn'  aim S". 

12)  Secundus  — dormitum  d.  in  A.  u.  B.  Für  „venirentque  dor- 
mitum“  ist  mit  R.  zu  setzen : inierunt  cubitum. 
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venireutque  dormitum °)  — ilia18)  vero  existimabat,  se  debere  cum 
illo  earnaliter  commisceri.  Sic  ille  propriam  matrem  amplectens  et 
oculis  earn  aspicieos  donnivit  inter  ubera  eius  usque  mane. 

Hoc14)  autem  facto  surgens  Secundus  egredi  et  discedere  ab 
ilia*).  Ilia  autem  mater  eum  opprehendeus  ait:  „quoniam  me 
temptare  volebas,  id  fecisti“.  Qui  dixit:  „nequaquain  domina  inater; 
neque  enim  lS)dignum  esBet , me  maculore  illud , unde  exivi  — 
absit“1®).  lila  vero  sciscituta  est  ab  eo , quis  esset  17).  ftui 
dixit:  „Kgo  sum  Secundus,  filius  tuus“.  Ilia18)  autem  recogitans 
in  se  ipsam  el  non  ferens  confusionem  pre  angustia  exanimata 
est.  Secundus  vero19)  sciens,  quod  propter  loquelam  sunin  20)ma- 
tri  *)  contigisset  21),  banc  a se  ipso  penam  in  posterum  exegit,  ne 
amplius  loqueretur  et  a2)  ita  usque  ad  mortem  servavit  silencium. 

Circa  2S)  vero  idem  tempus  Adrianus  imperator  veniens  Atbenas 
audivit  de  illo  S4)  neque  eum  latere  potuit  rumor.  Misit  ad  eum, 
ut  ad  se  veniret.  Veniente  itaque  Secundo  Adrianus  probare  vo- 
lens,  si  forte  silencium  teneret  veraciter,  surgens  prior  salutat  eum. 
Secundus  vero  propositum  servabat  silencium.  Tunc  Adrianus  ait 
tili  *5)  : „Loquere,  philosophe  !6),  ut  a te  discamus  *7).  Impossibile 

13)  A : Cum  igitur  ilia  existimaret,  se  cam  illo  debere  commisceri, 
ille  velud  propriam  m.  a.  inter  nbera  eius  dormivit  usque  m.  — B : 
Itaque  ilia  existimabat,  se  carnaliter  cum  illo  debere  commisceri: 
ille  velud  propriam  m.  a.  inter  u.  illius  dormivit  u.  m. 

14)  A : Mane  autem  [B : facto]  cum  vellet  egredi  et  discedere,  ilia 
apprebendens  eum  ait:  ,,ut  me  temptares  hoc  fecisti“. 

15)  A:  d.  est,  me  illud  [B:  id]  m.,  ex  quo  [B:  unde]  e. 

16)  abait , welches  sich  nur  noch  im  codex  M.  findet,  hat  merk- 
würdiger weise  auch  der  aethiopiscbe  codex , obwohl  es  uns  in  den 
arabischen  manuscripten  nicht  entgegentritt;  cod.  Gud.:  ph  yiyotro. 

17)  A:  lila  autem  aciacitante  [B:  sciscitata]  quis  esset,  reapondil 
[B:  qui  dixit]. 

18)  A:  lila  autem  cogitana  [B:  recogitans]  in  semet  ipaa  [B:  ipsam] 
et  n.  f.  confusionem  [B:  suam]  e. 

19)  A:  autem.  20)  A:  mors  m.  21)  A:  hanc  in  se  poste- 
rum c.  p.  [B : hanc  in  p.  exegit  p.].  22)  A : sic  u.  a.  m.  tacitur- 

nitatem  conservavit  23)  A:  c.  illud  (B:  c.  idem  t.)  t. 

24)  A:  neque  — rumor  d j cod.  C. , B. , M.  folgen  hier  dem  cod. 

G.  : ob  Ti  yÖQ  n nöy  xahlv  avtif  IXa  yftayfy  xai  rovroy  pannipiparo  tl&tiy 
lX9öxia  di  rix  Sixovydoy  i’Adfiaxbs  doxtpuaat  9iltoy,  (l  äl>/9wf  äpa  rijy 
auoni,y  aoxai  etc.  — A : eum  igitur  ad  se  venire  faciens  primus  (B  : 
primo)  eum  salutavit ; ille  autem  tacuit.  25)  illi  d in  A. 

26)  A : ut  a te  aliquid  disc  am  et  addiseam  [B : u.  a.  te  aliquid 
discamus]. 

27)  A:  Impossibile  est  — nequaquam  ita  est  d.  — A:  Illo  autem 
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est,  te  tacente  sapiencinm,  quae  in  te  eat,  manifestari“.  Secundus 
vero  nihilominus  tacebnt.  Adrianus  iterum  ait  illi:  „Secunde,  prius- 
qitnm  venires , recte  tncebus , quod  non  liabebas  gloriosiorem  tui 
auditorem,  qui  tuis  assistere  verbis  posset.  Nunc  autein  assum  eo, 
obsecraus  ut  loquaris:  extollas  vocem  in  a8)  virlule“. 

At  Sucuudus  non  movebatur  tacens,  ita  ut  imperatur  expaves- 
ceret.  Anxius  igitur  Adriauus  dixit  cuidam  potenti:  ,,fac  ut  pbi- 
losopbus  loqualur  nobis  saltern  unuin  verbuut“.  Polens  autem  ud 
praeceptum  imperatoris  ait  illi:  „Leones  et  pardi  et  cetera  ani- 
malia  concupiscuut  liumano  ore  loqui,  sed  de  continentia  pbiloso- 
plioruni  nequaquain  ita  est“.  Vocavit  °9)  itaque  Adriauus  spicula- 
torem  et  ait  illi:  „Postquain  pbilosopbum  eduxcris,  per  viam  lo- 
quere  ei  et  persuade,  ut  loquatur  et  si  loquitur,  decollu  eum ; si 
vero  non  respondent,  reduc")  ad  me  iterum“. 


in  propo8ito  silencii  perseverante  tirpon  [B:  tirpon  d.]  imperator  vo- 
caus  quondam  spiculutorem  [B:  sp.  qu.]  ait:  Hunc  uoleutem  loqui  i>n- 
peratori  [B  : cum  imperatorc]  vivere  nolumus,  abduc  eum  et  torque. 

Das  dunkle  wort  „tirpon“  (tyrpon) , durch  dessen  etymologische 
analyse  Revillout  (Vie  etc.  pag.  33)  den  orientalischen  Charakter  des 
Ur-Secundu8  zu  erweisen  sucht,  findet  sich  in  den  bekannten  griechi- 
schen codices  (ligituty)  und  in  den  lateinischen  manuscripten  K.  u.  A. 
Zieht  man  nun  in  erwägung,  dass  es  uns  weder  in  M.,  B.,  C.,  noch 
im  arabischen  und  acthiopischen  Secundus  entgegentritt,  so  wird  man 
nicht  ohne  weiteres,  wie  es  Revillout  gethan,  jenes  unsichere  wort 
zum  Ausgangspunkt  und  zur  grundluge  eines  beweises  machen  kön- 
nen, wenn  auch  aus  linguistischen  gründen  die  behauptung  an  sich 
unanfechtbar  ist , dass  das  lateinische  tribunu»  in  folge  des  durch- 
gangs  durch  eine  semitische  , spräche  zu  „tirpon“  — oder  rvgnuiv  — 
umgestaltet  sein  kann.  (cfr.  Gawaliki’s  Mu'arrab  ed.  Sachau  p.  19  und 
p.  11  asm.  — Sachau,  Iuedita  Syriaca,  Halle  1870  zu  unserer  stelle). 
Viel  wahrscheinlicher  erscheint  es  vielmehr,  dass  im  Ur-Secundus  ge- 
schrieben stand:  xgarmr,  (nach  der  lesart  des  cod.  C.  „potens“)  und 
dass  ivgnuix  durch  eine  Verstümmelung  dieses  Wortes  entstanden  ist. 
Die  späteren  abschreiber  copirten  dann  ganz  gedankenlos  jenes  rigntox 
(tirpon) , wie  dies  evident  aus  cod.  A.  hervorgeht , wo  für : „ potent 
imperator“  (xgannx  xaioag)  das  sinnlose  „tirpon  imperator“  aus  der 
lateinischen  Vorlage  ohne  jegliche  kritik  hinübergenommen  ist.  Vgl. 
meine  einleitung  znr  lateinischen  Übersetzung  des  aethiopischen  Se- 
cundus p.  11,  e.  Annot.  I. 

28)  „in  virtute“  nach  dem  griechischen  „tls  ägnqy“,  ebenso  die 
arabischen  handschriften  und  der  aethiopische  codex. 

29)  A:  Adiianus  denique  spiculatorem  latenter  evocans  ait:  lo- 
quere  ei  in  via  et  persuade , ut  loquatur ; et  si  quidem  persuasus 
respondeat,  decolla  eum : si  vero  non  reeponderit  [B : si  non  respondeat], 
reduc  eum  ad  me. 
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Ducebatur ,#)  itaque  Secundus  taceus.  Spiculator  compellebat 
cum  veoiens  ad  pium31).  Erat  autem  pin«  locus  tormeutorum. 
Qui  dixit  ei:  „Secuude,  quare  taceus  rnorieris  ( loquere  etvives33), 
para  tibi  vitara  per  verbum.  Scimus  enim , quod  liyrundo  et  aliae 
quaeque  volucres  ad  iocuuditatein  vite  sue  data  sibi  utuntur  voce, 
ueque  sine  voce  quisquain  in  vita  sua  est.  Peuite  igitur  et  tibi 
sufficiat  silencium  transact!  temporis“.  Aliis  denique  verbis  plu- 
ribus  insistebat  et  suadebat,  ut  loqueretur.  Secundus33)  vero  vitam 
suam  parvipendens  mortem  tacitus  exspectabat,  34)  verborum  per- 
suasionibus  non  conversus. 

Tunc  3&)  spiculator  eum  ducens  ad  locum  destinatuin  ait : „0 
Secunde,  extende  cervicem  tuam  et  suscipe  in  ea  gladium“.  Se- 
cundus 36)  vero  extendens  cervicem  silencio  vitam  postposuit.  Nu- 
dum37) itaque  extendens  ensem  ait:  „0  Secuude,  voce  mortem  redime“. 
Secuudus  nihilominus  vero  in  silencio  persistebat.  Appreliendens  38) 
eum  spiculator  venit  ad  Adrianum  39)  et  dixit  iinperatori : „Qualem 
mihi  istum  tradidisti,  talem  tibi  reduco  usque  ad  mortem  tacentem“. 
Adrianus  4°)  admiratus  philosophi  continentiam  dixit:  „0  Secunde, 
silencium  servas,  quondam  legem  tibi  opposuisti  silencii;  sulvi  ita- 
que lex  tua  non  potuit.  Sume  igitur  tabuias  istas:  scribe  et  lo- 
quere mibi  saltern  iu  inanum  tuam“.  Suscipiens 41)  itaque  tabuias 
scripsit  in  hunc  mod  um  : „Ego  quidem,  o Adriane,  non  te  timen; 

30)  A : Ducebatur  Secundus  [B : D.  autem  S.]  a spiculatore  ad 
locum  tormentorum. 

31)  „pium"  und  kurz  darauf : „ jiius  locus“.  „Pius“  ist  jedenfalls 
verderbt  aus  Piraeus,  nach  dem  cod.  Tischendorf. 

82)  Para  tibi  — ut  loqueretur  d in  A. 

83)  A:  Sed  ille  vitam  suam  parvipendens  mortem  suam  tacitns 
expectabat.  34)  Verborum  — conversus  d in  A. 

35)  A:  Spiculator  tum  [sp.  itaque:  B.]  d.  e.  ad  1.  d.  ait  illi: 
extende  cervicem  ....  36)  A : Ille  extendens  .... 

37)  A : nudum  — persistebat  d. 

88)  A:  Apprehendens  igitur  [B:  itaque]  eum  venit  ad  A.  dicens 
Secundum  usque  ad  mortem  tacuisse. 

39)  A:  d et  dixit  — tacentem  — cod.  A.  allein  hat  hinter  „ta- 
cuisse“ in  rother,  deutlicher  schrift  den  dunklen  satz : De  huius  quae 
ad  interrogata  scripto  respondit  Secundus. 

40)  A : Tunc  A.  philosophi  contumaciam  [B : constanciam]  admi- 
ratus dixit  ei:  Cum  lex  ista  silencii,  quam  tibi  ipsi  imposuisti,  nullo 
modo  solvi  possit,  sumens  tabulam  istam  scribe  et  sattem  manu  loquere. 

41)  A : Accipiens  autem  Secundus  tabulam  [B:  t.  S.]  scripsit  in 
hunc  modum : E.  qu.,  o.  A.,  [B:  A.]  nihil  te  t.  [B : n.  timeoj. 
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licet  me  possis  occidere,  quod48)  princeps  fluids  terre  audiris 
persistere ; me  outem  occidere  tibi  licet,  verum  vocis  meae  et  ver- 
b ii in  proferendi  nulla  tibi  est  potestas“.  Adrianos43)  autem®): 
„Bene  te  excusas.  Adliuc  qunedam  problemata  tibi  ad  ea  respon- 
denda  propono.  Quorum  primum  est,  quid  ait  mu  ml  ns,  ut  ad  hoc 
mihi  respondeat*“. 

II. 

Secundus  autem  scripsit1):  Adriane,  muiidus  est  constitucio  *) 
celi  et  terre  et  omuia®),  quae  in  eis  sunt9);  de°)  paulo  plus  di- 
cam, dum  bis,  quae  dicatn,  diligeuter  atteudas.  Mundus  3)  est  in- 
cessabilis  circuitus,  speculum9)  suplex4),  per  segmentum  ®)  tlire- 
mya  ') , multiformis  formacio  6) , eternus  tenor,  circuitus  sine  er- 
rore,  7)  solis*)  lumen,  dies,  nox,  tenebre,  aqua,  terra,  astru,  aer. 

Quid  est  ocean  us 8)  ? Mundi  amplexus,  terminus  coronatus, 
vinculis  ntlialentum  ®J  u),  universe10)  vite  circumcursus,  lymcs  terre, 
divisio  regnorum,  liospicium  fluviorum,  fous  ymbrium,  refugiuin  n) 
in  periculis,  grucia  in  voluptntibus. 

Quid  est  Deusli)i  Deus  est13)  iminortalis  mens,  iucontem- 


42)  A:  quod  pr.  huius  temporis  videris  exsistere : me  quidem  potes 
occidere,  Bed  vocis  meae  proferendae  nulla  tibi  [B : d.  tibi]  potestas  est. 

43)  A:  Adrianus  [B:  Atque  A.]  ita  [<i  ita  in  B.]  legen»  ait:  Bene 
excuaatus  es,  sed  adliuc  problemata  [B:  probleumata  quaedam]  tibi 
propono,  ut  ad  haec  mihi  respoudeas. 

1)  A:  Ille  vero  [B:  iterum]  scripsit;  Adriane  ....  attendas  d. 

2)  Aethiop8:  (v.  L.  p.  27)  „o  Adriane  ipse  (mundus)  est  & xoofiof 
caeli  et  terrae  et  omnia  in  iis  , ut  vides , pars  eorum  sunt.  Deinde 
in  id,  quod  tibi  dicam,  attendas  et  aniino  adsis“. 

3)  V.  L.  p.  31  quaest.  2.  3. 

4)  A:  spectabilis  tu/irlle x [B:supplex]. 

5)  R : per  se  genitum  — toreuma ! — für : per  se  genitum  theo- 
rema  nach  dem  griechiBchen:  avtoyiyvtjtor  Stuif/ti/aa. ; d in  A.  und  B. 

6)  B : m.  forma. 

7)  Bolis  ....  aer  d in  A.  und  B ; nach  den  orientalischen  Ver- 
sionen ist  zu  lesen:  sol,  luna,  lux,  dies,  astra,  tcnebrae,  nox,  nür, 
ignis,  aqua.  Terra  fehlt  bei  den  Orientalen. 

8)  Cfr.  V.  L.  p.  34.  quaest.  18. 

9)  B : vinculum  attractivum ; auf  grund  der  griechischen  (<U- 
pvQÖf  fcütrrijp)  und  orientalischen  („corona  marium")  texte  lautet  die 
richtige  lesart:  „vinculum  athamanteum“.  — d in  A und  B. 

10)  universe  ....  regnorum  d in  A.  und  B. 

11)  refugium voluptatibus  d in  A und  B. 

12)  Cfr.  V.  L.  p.  30  quaest.  1.  13)  Deus  est  d in  A.  u.  B. 
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plabilis  inquisicio  1 4 ) , insopitus  t5)  oculus,  omnia  contineus,  sum- 
mum16)  bouum,  lux  perheunis. 

fluid  eat  dies  1 7)  i Studium  laboris,  duodecim  signorum  cur- 
sus,  priocipium  cotidianum,  eternu  cumpilaciu. 

Quid  est  *ol18)l  Celi  oculus,  noctis  abiectio  1 9),  caloris 
circuitus,  indeficiens  flammu  20 ),  splendor  sine  occasu,  celestis  via- 
tor*1), diet  oruatus,  pulchritudo  celi**),  nature  gracia,  liorarum 
distributor. 

Quid  est  lunais)i  Celi  purpura*4),  solis  emula,  malefacto- 
rum  ini  mien  , vigiluticium  *5)  solninen  , nuvigancium  director*6), 
signum  sollempuitatis  27 ),  receptuculum  *8)  iniocundum,  uoctis  oculus, 
arnica  maris,  presagiuin  tempestutum. 

Quid  est  terra*9)?  Celi*0)  basis,  inundi  31),  medullium, 
gymnasium  vite8*),  frucluum  custos  et  mater33),  operculum  in- 
ferni34)  devoratrix  omnium35),  mater  uascencium  , nutrix  viven- 
cium,  cellarium  vite. 

Quid  est  homo36)?  Mens  incnrmiln , laboriosa  anima37), 
parvi  *8)  tempuris  liabituculum  speciei  receptuculum,  foutasma  *9) 
temporis , spectator  4 °)  vite , lucis  4 1 ) defensor , vite  enosumpeio, 
eternus  motus , motus43)  mancipium,  transiens 4 *)  viator,  loci 
obses  44). 

14)  A.  und  B.  incontemplabilis  ceUitudo. 

15)  Vor  insopilut  haben  A.  und  B.  forma  multiformis,  incogita- 
bilis  inquisicio. 

16)  A:  lux  perhennis,  Bumuium  b;  B:  lux  bonorum. 

17)  Cfr.  V.  L.  p.  31.  quaest.  4.  — d in  A.  und  B. 

18)  Cfr.  V.  L.  p.  32.  quaest.  5. 

19)  R;  n.  contacio;  d in  A.  und  B. 

20)  d in  A.  und  B. 

21)  d in  A.  und  B.  22)  pulchritudo  ....  gracia  d in  A. 

und  B.  23)  Cfr.  V.  L.  p.  32.  quaest.  5.  24)  A.  und  C.  purpurea. 

25)  A.  und  B.  : solamen  itinerancium.  26)  A : directio  [B:  ductor]  n. 

27)  A.  und  B:  s.  solempnitatum. 

28)  receptaculum  ....  maris  d iu  A.  und  B.  Dagegen  haben 
boide  codices  mit  R.  vor  presagium  t. : largicio  [A:  larga]  roris. 

29)  Cfr.  V.  L.  pag.  34.  quaest.  17. 

SO)  A.  und  B:  Basis  c.  31)  A:  meditulliuni  m.  32)  A:  d. 

33)  A:  et  mater  d.  Cod.  C folgte  dem  Ms.  Gudian : gvlaypa  xai 
(tqniQ.  B:  fructuum  custos  et  magüter.  34)  A:  operculum  infer- 

norum.  35)  A:  d.  o.  folgt  erst  hinter  n.  vivencium. 

36)  Cfr.  V.  L.  p.  36.  quaest.  24.  37)  A.  und  B:  1.  a.  hinter 

loci  hospes  (1.  obses);  38)  A:  parvi receptaculum  d. 

39)  A:  phantasma  t.  40)  B:  spiculator  vite. 

41)  A.  u.  B:  lucis eternus  motuB  d.  42)  A.  u.  B:  m.  mortti. 

43)  B:  custos  malorum.  44)  A.  u.  B : 1.  hospei.  A.  u.  B.  fü- 
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Quid  est  spera  4 s )?  Celum  volubile,  culmen  immensem. 

Quid  est  pulchritmlo  4 8)  ? Natural«  *7)  captio , parvi  tem- 
poris  forluna,  flos  marcidus,  carnal  is  felicitos,  incompositum  4 8)  ue- 
gocium,  liumana  cnncupiscencia. 

Quid  est  midier  49)?  Hominis  confusio,  insaciabilis  80)  be- 
stia,  continua  sollicitiido,  indeficiens  pugna,  cotidianum  81 ) dampnum, 
domus  **)  tempestatis,  castitatis  impedimentum,  viri88)  incontinentia 
naufraginm,  udulterii  84)  vus,  periculorum  8 8)  prelium,  animal  pes- 
simum,  pondus  gravissimum,  aspis  insanabilis  86),  bumanum  man- 
cipium. 

Quid  eat  amicus87)?  Desiderabile  nomen,  homo  vix  appa- 
rens,  felicitatis  8 8)  refugium,  miserie  8 9)  revelacio,  indeficiens  quies, 
indesinens  8 °)  felicitas. 

Quid  est  agricola ? Laborura81)  minister,  herenni  torquator, 
temperator  moncium,  esce  terre  inedicus,  arbustarum  plantator. 

Quid  est  luitns**)?  Maxima  operacio,  domus88)  sine  fuuda- 
mento,  avis  liguea,  in  terra  saltus. 

Quid  est  nauta  64J ? Fluctuum  viator,  murinus  equitator, 
orbis  opifex,  terre  desertor,  tempestatis  contemplator. 


gen  noch  (mit  den  orientalischen  codices)  hinzu:  parvi  temporis  ha- 
bitaculum  (oixnifjiov  öUyo/povsor). 

45)  A.  und  B:  d;  cfr.  Altercationem  Hadriani  Aug. et  Epicteti  phi- 
losophi.  Orelli , Opuscula  etc.  I,  p.  232.  quid  est  coelum  ¥ Epict. 
Sphaera  volubilis,  culmen  immensum.  — Cfr.  V.  L.  p.  32.  quaest.  8. 

46)  Cfr.  V.  L.  p.  39.  quaest.  41.  47)  A.  undB:  Natural«  ...  . 

fortune  d.  48)  A.  und  B:  d cod.  Qud.  tiovvlitioi  ttgay/satiia. 

49)  Cfr.  V.  L.  p.  36.  quaest.  25.  50)  B:  insanabilis  b. 

51)  A:  cotidianum  d.  d. 

52)  domus impedimentum  d.  in  A.  und  B. 

53)  A : v.  continentis  n.  B.  viri  naufragium. 

54)  A : d.  B.  a.  vascultim. 

55)  A:  periculorum  ....  insanabilis  d.  B:  prsciolum  periculum. 

56)  B : a.  i.  d.  57)  Cfr.  V.  L.  p.  39.  quaest.  42. 

58)  A.  u.  B:  infelicitatis  r.  59)  A.  u.  B:  miserie  ....  quies  d. 

60)  A:  indeficiens  f. 

61)  Cfr.  V.  L.  p.  37.  quaest.  33;  d in  A.  und  B. 

62)  „Laborum1"  ra.  wie  Ms.  Qud.  „xdmuv"  vnijprrijt.  Die  orien- 
talen lesen  mit  dem  cod.  Paris,  „xapniüv“  tuinpfrijc. 

62)  Cfr.  V.  L.  p.  38.  quaest.  36  ; d in  A und  B. 

63)  „domns  sine  f.“  findet  sich  in  allen  Versionen. 

64)  Cfr.  V.  L.  p.  38.  quaest.  38 ; d in  A.  und  B- 

65)  Chr.  V.  L.  p.  38.  quaest.  39;  A:  quid  divide ? [B:  qu.  divide]. 
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Quid  est  divicia  6 5)  f Res66)  desiderata,  auri  pondus,  cu- 
rarum  minister67),  deieccio68)  verecunda,  insaciabilis  invidia,  de- 
siderii69)  explebile,  os  excelsuin,  iugens70)  concupiscencia. 

Quid  est  pauperlas  7 1 )?  Bonorum  71)  maledictnm,  sanitatis 
innter  7S),  curarnin  remocio,  absque74)  snllicitudine,  semita78)  sa- 
piens, repatrix76),  uegocium  sine  dnmpuo,  intractabilis 7 7)  sub- 
stancia,  possessio  sine78)  calumpniu,  victa  fortuna 7 9),  sine80) 
sollicitudine  felicitas. 

Quid  est  senectus  g Optatum  malum,  viveuti8*)  mors,  ve- 
ueris89)  expers,  mors  expectata,  mors  continue. 

Quid  est  so  m /mus  84)  ? Mortis  ymago,  laborum  quies,  medi- 
corum88)  expcriinentum,  vigilanciuin  86)  sapiencia,  infirmuucium  8 7 ) 
votum,  desiderium  8 8)  miserororum,  luminis89)  spes  et  quies. 

Quid  est  vit  o90)?  Bonorum91)  et  beatoruin  letitia , mise- 
rorum  mesticia,  expectntio  mortis. 

Quid  est  mors9*)!  Eternus  sompnus,  dissolucio  9S)  corporum, 
divitum  pnvor , pnuperum  desiderium,  inevitabilis  eventus,  incerta 
vite94)  peregrinacio , hominis98)  latro  , soinpui  pater,  fuga  vite, 
omnium96)  resolucio. 

66)  d in  A.  und  B.  67)  A.  uud  B:  c.  ministre. 

68)  A.  und  B:  delectatio  iniocunda:  nach  dem  cod.  Gud.  aitihavatc 
69)  A.  u.  B.  desiderium  in  explebile.  70)  A.  u.  B.  invisa«. 

71)  Cfr.  V.  L.  p.  39.  quuest.  40.  72)  A.  u.  B : odibile  bonum. 

73)  A.  u.  B:  s.  magister.  74)  d in  A.  u.  B.  75)  d in  A.  u.  B. 

76)  A.  u.  B.  haben  die  nach  den  griechischen  codices  richtige 

lesart:  sapiencie  repertrix  (oojiaf  • „ reputrix “ ist  augenschein- 

lich aus  „repertrix“  corrumpirt. 

77)  d in  A.  und  B.;  der  griech.  cod.  Paris,  hat:  naxiniv tot  ovaia. 

78)  A.  und  B.  p.  ahsque  c.  79)  d in  A.  und  B. 

80)  B:  felicUas  s.  s.  Alle  3 manuscripts  stimmen  mit  dem  cod. 
Gud.  überein: 

81)  Cfr.  V.  L.  p.  41.  quaest.  52. 

82)  A.  und  B:  mors  vivenn'um  ; die  orientalischen  relationen  haben: 
„mortuus  vivus“. 

83)  Veneris  ....  continua  d in  A.  und  B.  Statt  dessen  findet 
man : incoluuiis  languor,  spirans  mors. 

84)  Cfr.  V.  L.  p.  41.  quaest.  51. 

85)  d in  A.  und  B.:  die  orientalen  schreiben:  „praestantissimum 
medici“.  86)  d in  A.  u.  B.  87)  A : i.  nociva.  88)  A.  u.  B.  m.  d. 

89)  d in  A.  und  B.  90)  Cfr.  V.  L.  p.  42.  quaest.  54.  d in  A. 

91)  B:  Bcutorum  letitia.  92)  Cfr.  v.  L-  p.  41.  quaest.  53. 

93)  d in  A.  u.  B.  94)  d in  A.  u.  B.  95)  A.  n.  B.  latro  h. 

96)  A : resolucio  hominum. 

Die  definition  des  Toedes  findet  sich  auch  in  den  syrischen  Se- 
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Quid  eat  litlera97)i  Gustos  liiatorie. 

Quid  est  tierbiim98)!  Proditor")  oracinnuin,  ultor  animi. 

Quid  est  generacio  ? Rei  factor. 

Quid  est  lingua?  Flagellum  aeris. 

Quid  est  air?  Custodia  vite. 

Quid  est  libertas  hominis ? Innocencia. 

Quid  est  caput?  Corporis  custos. 

Quid  est  corpus  9 8 a)  I Animae  domicilium. 

Quid  sunt  come  9 9 b)?  Vcstes  capitis. 

Quid  est  barba  l00)?  Sexus  discrecio. 

Quid  est  cerebrum  ? Custos  memorie. 

Quid  sunt  ociili101)?  ludices104)  rerum , duces103)  cor- 
poris, vasa  lumiuis,  duces104)  animi. 

Quid  sunt  luires105)?  Adduccio  odorum. 

Quid  sunt  aures?  Collectores  sonorum. 

Quid  est  frons?  Yniago  animi. 

Quid  est  os?  Nutritor  corporis. 

Quid  sunt  denies?  Mole  mordentes. 

Quid  sunt  labia?  Valve  oris. 

cundus-fragmenten.  Ich  führe  sie  hier  in  lateinischer  Übersetzung  an,  da- 
mit daraus  die  besondere  Stellung  des  syrischen  Secuudus  erkannt  werde: 

„Mors  sornnus  est  aeternus;  resolutio  corporis;  timor  aegrotorum  • 
precatio  eorum , qui  dies  feruut;  exspectatio  eorum,  quibus  sors  ini- 
qua  data  est;  seiunctio  animae;  adversaria  virtutis;  terminus  se- 
nectutis;  finis  habitaculi;  pcruicies  sapientiarum j desiderium  pau- 
perum  ; [hiernach  scheint  die^lesart  des  cod.  Gud.  mvtjiuty  Int&vftia 
die  richtigere  zu  sein,  zumal'da  sämmtliche  lateinischen  bandschriften 
dasselbe  haben,  obwohl  die  arabischen  und  aethiopischen  manuscripte 
(„pauperum  to/amen")  auf  das  n.  naQn/uv»ia  des  Pariser  codex  zu- 
rückschliessen  lassen] ; quies  membrorum  ; interitus  mundi ; quies 
sectionis  (?) ; perfectio  modorum;  eversio  vitae;  terror  hominum;  fons 
lacriiuarum;  rex  eorum,  qui  non  sunt;  luctus  multorum ; quies  unius- 
cuiusqne;  concussio  animarum;  fuga  lucis;  missio  in  tenebras  j dis- 
persio  ossium ; defectus  cogitationum  ; impedimentum  actionum;  amor 
silentii;  hostis  quietis  ; osor  divitum  : muneris,  quod  non  accipit;  cor» 
ruptrix  omnium  corporum  ; dissolutio  omnium  rerum“.  (Sachau,  Ine- 
dita Syriaca  Halle,  1870  p.  88). 

97)  d in  A.  und  B.  98)  B:  d.  99)  A:  Proditor  animi\  ultor 
a.  d.  Die  definitionen  von  generacio,  lingua,  ngr,  libertas  hominis, 
caput  fehlen  bei  A.  und  B.  98a)  d in  B;  A.  domicilium  vite. 

99b)  d in  A.  und  B.  100)  d in  B. 

101)  An  dieser  stelle  steht  bei  A.  und  B.  quid  est  frans  f 

102)  d in  A.  und  B.  103)  duces  c animi  d in  A. 

104)  B:  indices  a.  105)  Die  definitionen  von  nares,  aures,  os, 

dentes,  labia,  manus,  digiti,  pulmo  stehen  nicht  bei  A.  und  B. 
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Quid  siiut  manu«?  Operttrii  corporis. 

Quid  sunt  digiUl  Cordaruui  plectrum. 

Quid  est  pulmo?  Spuator  aeris. 

Quid  est  cor?  Receptaculum  vite. 

Quid  est  Mcurf  Custodia  caloris. 

Quid  est  fel?  Sustiueucia  l06)  iracuodie. 

Quid  est  splen?  Risus107)  ct  leticiae  capax. 

Quid  est  stomachus  ? Ciborum  coquus  1 0 8). 

Quid  suut  ossa  *09)?  Culumue  corporis,  epistilia  coluinoarum. 
Quid  sunt  costs?  Columpne  corporis. 

Quid  est  sanguis?  Humor  veuarum  vite. 

Quid  sunt  vene?  Fontes  carnis. 

Quid  est  lux?  Facies  omnium  rerum. 

Quid  sunt  stelle110)}  Culmiuis  pictura,  nautarum  guberna- 
tores,  noctis  decor. 

Quid  est  pluvia?  Conceptor  terre,  fruguin  genetrix. 

Quid  sunt  nebule  1 1 i)l  Nox  in  die,  labor  oculorum. 

Quid  est  oeiilus  1 1 a) '}  Aeris  perturbacio,  mobilitas  aquarum, 
siccitas  terre. 

Quid  sunt  fluvii  1 1 3)?  Cursus  iudeficieus,  refcccio114)  solis 
irrigacio  terre. 

Quid  est  aqualli)1  Subsidium  vite,  abduccio  sordium. 


106)  Für  „sustinencia“  liest  A:  suscitator;  B:  suscitacio. 

107)  B : Capax  r.  et  1.  108)  A:  c^cocus;  B : c.  coxus;  die  dann 

folgenden  erklärungen  von  ossa  nebule  sind  hier  ganz  Gbergangen. 

109)  A.  hat:  robur  corporis;  es  fehlen:  coste,  sanguis,  vene,  lux, 
stelle,  pluvia,  nebule.  Dem  Cod.  A.  ist  eigenthömlich  die  definition 
von  psdos:  „mobile  fundamentum". 

110)  Cfr.  V.  L.  p.  32.  quaest.  7.  11 1)  Cfr.  V.  L.  p.  33.  quaest.  11. 

1 12)  Cfr.  V.  L.  p.  33.  quaest.  12.  113)  d in  B;  A : quid  sunt/fumma  ? 

114)  Hiernach  ist  Scheps's  vermutbung,  (Philolog.  XXXVII  p.  567) 
nicht  haltbar,  wenn  er  annimmt,  die  worte:  „refectio  Urrt “ seien 
in  der  Königsberger,  von  Reicke  edirten  (Philolog.  XVIII,  p.  533,  15) 
Secundus- bandschrift  fälschlich  zum  artikel  „flnvius“  geratben, 
nachdem  die  frage,  zu  der  sie  ursprünglich  gehört  zu  haben  scheinen, 
ausgefallen  war“.  Vielmehr  fehlen  im  Königsberger  codex  , unsern 
handscbriften  C.  und  A.  gemäss,  (und  im  einklang  mit  Vincentius 
Bellovacensis  Specul.  histor.  Lib.  X , cap.  LXX1)  zwischen  „refeccio“ 
und  „terre"  im  artikel  „fluvius“  die  worte : „solis“  und  „irrigacio“ 
(C.  und  Vincent.  Bellovac.)  oder  „navigacio“  (A.) 

115)  Cfr.  V.  L.  p.  34.  quaest.  16.  Die  begriffe  aqua,  gelu,  nix, 
hyemps,  estas,  autumnus,  ver,  fames  finden  bei  A.  und  B.  keine  er- 
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Quid  eat  gelu?  Persecutor  herbarum,  vinculum  terre , frona 
aquarum. 

Quid  est  nix?  Aqua  et  terra. 

. Quid  est  hyemps ? Kxul  estatis. 

Quid  est  eslas?  Restriccio  terre. 

Quid  est  auhtmnus?  Maturacio  frugum. 

Quid  est  ver?  Pictor  terre. 

Quid  esl,  quod  amarurn  tacit  dulcet  Fame». 

Quid  ist,  quod  liominem  lapsum  llfi)  erigi  non  ainit  f). 
Lucrum. 

Quid  est  spes117)?  Vigilant!  sompnus,  refugium  laborum, 
dubius  eventus. 

Quid  est  fide»?  Ignorate*18)  rei  ndmitteoda  certitndo. 

Igitur119)  Adriauus , cum  legisset  et  didicisset  causam,  qua 
re  Secundus  in  silencio  protects  l*°)  (?)  et  praecepit  ei  libroa 
bibliothece  inferri  iutitulari  nomine  Secundi  phitosophi. 

Explicit191)  liber  Secundi  philosophi. 

örteruug:  hingegen  haben  sie  beide  eine  definition  von  „amicicia“ , die 
bei  C.  nicht  vorhanden  ist.  Sie  lautet : „aequalitas  animarum“. 

116)  A.  und  B:  hominnm  lassum.  117)  d in  A.  und  B. 

118)  A:  i.  rei  admiranda  c. ; B:  ignorate  rei  c. 

119)  Der  ganze  Schluss  fehlt  bei  A.  und  B. 

120)  Das  ganz  deutlich  geschriebene:  „profecta“  ist  hier  voll- 
ständig sinnlos  und  lässt  eine  corruption  des  textes  annehmen. 

121)  Der  syrer  schliesst : „Explicit  Secundus,  philosophus  tacitur- 
nus“.  Aehnlich  der  Araber  und  Aethiope  (cfr.  V.  L.  p.  44). 

Nachtrag. 

Vor  kurzem  bat  Hermann  Knust  in  der  177.  publication  des 
„litterariscben  Vereins  in  Stuttgart“,  Tübingen  1886  (november) 
einen  Wiederabdruck  Wultcr  Hurley’s,  „Liber  de  vita  et  moribus 
philosopborum“  besorgt  mit  hinzufügung  einer  nltspaniscben  Über- 
setzung der  Kscuriulbibliothek.  Der  pbilusopb  .Secundus  findet  Bich 
auf  seite  372 — 386.  Knust  macht  (p.  373.  74,  unm.  r)  auf  die 
höchst  interessante  thatsache  aufmerksam,  dass  die  Secuudus-Iegende, 
wenn  auch  in  modilicirter  gestalt,  selbst  in  Island  eingang  gefun- 
den habe.  Diese  isländische  fassung  macht  den  beiden  des  romans 
zu  einem  Franzosen,  der  in  Paris  und  Carthago  studirt.  Das  ver- 
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hängnissvolle  tentamen,  in  welchem  die  mutter  zu  falle  kommt,  er- 
scheint hier  in  seiner  ganzen  Widerwärtigkeit  und  scheusslicbkeit, 
da  das  in  den  andern  Versionen  mitgetheilte  motiv  hierzu,  nämlich 
jener  unermüdliche  forschungstrieb  des  weisen , welcher  den  von 
den  alten  philosophen  vorgetragenen  theoretischen  satz:  quod  vide- 
licet omiiis  midier  etc.  auf  seinen  Wahrheitsgehalt  empirisch  er- 
proben will,  vollständig  übergangen  ist  (vergl.  H.  Gering,  Islendsk 
Aeventyri,  Halle  a.  S.  1882.  83,  bd.  I,  p.  7 — 11  und  bd.  II,  p. 
3 — 5).  Im  übrigen  zeigt  der  isländische  text  die  grösste  Ver- 
wandtschaft mit  unserm  mscr.  C , wie  mit  der  von  Reicke  edirten 
königsberger  hundschrift. 

Dem  isländischen  Secundus  steht  in  gewisser  beziehung  „Se- 
cundus der  schweigend  philosophug“  von  Hans  Sachs  ( s.  Hans 
Sachs,  herausgegeben  von  A.  v.  Keller.  VII.  bd.  (für  den  litera- 
rischen verein  in  Stuttgart)  1873  p.  397 — 400)  sehr  nahe;  denn 
in  beiden  werkeu  sind  zwei  figuren  aus  dem  ganzen  verbannt : die 
magd,  (nutd(axTi)  welcher  uach  allen  relationen  die  Vermittlerrolle 
zwischen  solin  und  mutter  zufällt  und  die  zweifelhafte  gestalt  des 
rttputo»'.  Dem  gedieht  liegt  die  griechische,  bezw.  lateinische  Se- 
cundusrecension  zu  gründe.  Ja  , man  kann  mit  recht  behaupten, 
dass  die  lateinische  quelle,  aus  welcher  der  stuff  entnommen  wurde, 
eine  von  der  form  unsere  mscr.  A.,  resp.  ß.  gewesen  sein  muss, 
da  weder  der  tod  des  voters,  noch  das  veranstaltete  gastmahl  er- 
wähnt ist.  Sonst  wird  im  ganzen  das  original  treu  wiedergegeben, 
so  dass  dem  dichter  eine  gute,  deutsche  Secundns-überseLzuug  Vor- 
gelegen haben  muss.  Wie  die  meisten  gedichte  des  Nürnberger 
meistersängers,  so  ist  auch  „Secundus  der  schweigend  philosophus“ 
durchweht  und  getragen  von  tiefsiltliclicm  ernst , wie  dies  vor  al- 
lem aus  dem  „beschluss“  deutlich  erhellt  (s.  v.  Keller  p.  400): 

Hie  lert  man,  wie  geiler  fürwitz 
leiblich  ehr  mit  schunden  beschinitz 
Dagegen  wie  bestendigkevt 
Hoch  löblich  ist  zu  aller  zeyt, 

Dardurch  dem  menschen  aulfcrwaclis 
Lob,  ehr  und  preiss,  so  spricht  Hans  Sachs. 

Berlin.  Johannen  Hachmann. 
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XVI. 

Bemerkungen  über  die  beobachtung  des  wort- 
accentes  im  älteren  lateinischen  drama. 

ln  der  römischen  metrik  bildet  einen  bekannten  Streitpunkt 
die  frage,  ob  die  römischen  dichter  bei  der  abfassung  ihrer  verse 
auf  den  wortaccent  riicksicbt  genommen  haben  oder  nicht.  Seit- 
dem Bentley  und  Hermann  sich  in  bejuhendem  sinne  ausgesprochen 
haben,  sind  namentlich  diejenigen  gelehrten,  welche  Bich  mit  dem 
älteren  lateinischen  drama  beschäftigen , in  zwei  heerlager  ge- 
spalten, je  nachdem  sie  für  oder  gegen  die  genannten  autoritäten 
partei  ergreifen.  Fast  hat  es  den  auscliein , als  wenn  die  gegner 
Bentley’s  den  sieg  erringen  sollten;  der  letzte  gewichtige  angriff 
gegen  seine  anschauungen , welchen  Willi.  Meyer  in  deu  Abhand- 
lungen der  k.  bayer.  nkademie  der  Wissenschaften  I.  kl.,  17.  bd., 
1.  abtli.  unternommen,  hat,  so  viel  mir  bekannt,  bis  jetzt  mit  einer 
ausnahme  (in  den  Jahresberichten  über  die  fortschritte  der  klassi- 
schen alterthumswissenschaft  durch  R.  Klotz)  ausdrückliche  oder 
wenigstens  stillschweigende  billigung  gefunden.  Im  interesse  der 
sache  halte  ich  es  desshalb  für  geboten , die  bedenken , welche  ich 
gegen  die  darlegung  Meyers  habe,  nicht  zu  verschweigen,  sondern 
die  gründe  darzulegen,  die  mich  zu  dem  urtheil  führen,  dass  durch 
seine  erörterungen  das  von  Beutley  aufgestellte  prinzip  nicht 
erschüttert  ist. 

Eine  besondere  stütze  würde  die  ansiebt  von  der  rücksicht- 
nahme  der  altlateinischen  dichter  auf  den  wortaccent  finden,  wenn 
Philologus.  XLVI.  bd.  3.  26 
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es  feststände,  «lass  es  eine  nccentuirende  alilateinisclie  vulkspoesie 
gegeben:  doch  ist  das  bis  jetzt  unbewiesen;  auch  Kellers  versuch, 
den  satiiriiius  als  einen  nach  arcentuirendem  priuzip  gebauten  vers 
dnrziistellcn . kann  ich  nicht  für  überzeugend  halten.  Sichere 
spuren  einer  nccentuirendeu  vulkspoesie  begegnen  uns  erst  in  der 
kaiserzeit , jedoch  vor  Augustinus:  bekannt  sind  die  von  Vopiskus 
in  der  lebensbeschreibung  Aurelians  erwähnten  soldatenverse , in 
denen  zweimal  der  iktus  auf  eine  kurze , aber  accentuirte  silbe 

t t 

fällt:  «int»  hömo  mille  decollaoimus  und  täntum  vi'ni  uimo  hübet, 
nie  jedoch  widerstreit  zwischen  wort-  und  versaccent  entsteht.  Wir 
bedürfen  aber  auch,  wie  unten  gezeigt  werden  wird,  uin  eine  rück- 
sichtnahme  der  altlateinischen  dichter  auf  den  wortnccent  erklärlich 
zu  finden , gar  nicht  der  Voraussetzung , dass  vor  ihrer  zeit  eiue 
aceentuirende  vulkspoesie  bestanden  habe. 

Thatsächlich  ist  namentlich  in  der  mitte  der  iambischeu  und 
trochäischen  verse,  besonders  bei  dem  iambischeu  senar  und  tro- 
chäischen  septenar,  die  Übereinstimmung  zwischen  wort-  und  vers- 
accent  im  allgemeinen  vorhanden.  Auf  die  feststellung  der  ein* 
zelncn  gesetze  und  oh  und  wie  weit  die  dichter  sich  überhaupt  an 
feste,  d.  h.  ausnahmslos  oder  fast  ausnahmslos  beob- 
achtete gesetze  gebuudeu,  einzugehen  ist  hier  nicht  der  ort.  Für 
die  heantwortung  der  prinzipiellen  frage  haben  diese  erörte- 
rungen  keinen  einfluss.  Auch  den  hexameter  schliesse  ich  von  der 
Untersuchung  aus,  bemerke  jedoch,  dass  ich  nicht  die  ansicht  derer 
theile,  welche  behaupten,  die  augusteischen  dichter  des  hexameters 
und  ihre  nnchfolger  hätten  gar  keine  rücksicht  auf  den  worlaccent 
genommen.  Obgleich  Corssen,  wie  Meyer  p.  5 sagt,  nachzuweisen 
versucht  hat,  dass  die  lateinischen  dichter  sich  zu  keiner  zeit  um 
den  wortnccent  gekümmert  hätten,  so  ist  er  doch  weit  davon  ent- 
fernt, die  eben  erwähnte  t h a t s ä c h I i c h e Übereinstimmung  zwi- 
schen wort-  und  versaccent  in  nbrede  zu  stellen;  er  sucht  sie  viel- 
mehr anders  zu  erklären,  als  es  Bentley,  Hermann,  Ritschl  ge- 
than  haben,  Aussprache  IP  9 lift : „nun  aber  tritt  ein  regelmässiges 
oder  häufig  wiederkehreudes  zusammen  fallen  jener  beiden  elemente 
bei  den  älteren  dichtem  nur  hervor  in  der  mitte  jambischer  und 
trochäischer  verse  unmittelbar  vor  und  nach  der  gewöhnlichen  cä- 
sor  derselben,  wie  schon  Bentley  im  wesentlichen  zugestanden  hat, 
und  gerade  hier  lässt  sich  der  augenfällige  beweis  führen,  wie  dies 
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weiter  unten  geschehen  wird , dass  jenes  zusnmmenstimmen  wegen 
des  betonungsgesetzes  der  lateinischen  spräche  ganz  unver- 
meidlich erfolgen  musste“.  Der  iu  diesen  worteu  angekün- 
digte beweis  wird  von  seite  07 2 an  zu  führen  versucht.  Corssen 
gibt  sich  dabei  grosse  mühe,  deu  eiufluss  der  lateinischen  betonung 
auf  das  Zusammentreffen  von  wort-  und  versaccent  klar  zu  stellen, 
und  in  der  that  ist  dieser  einfluss  bedeutend  gewesen.  Dass  er 
aber  nicht  die  einzige  bewirkende  Ursache  des  zusammenstiininens 
sein  kann,  geht  mit  Sicherheit  aus  folgender  erwägung  her- 
vor. Wenn  wir  auf  die  trimeter  des  Aristophanes  die  latei- 
nischen betonungsgesetze  an  wenden , so  zeigt  sich  die  Überein- 
stimmung zwischen  iktus  und  dein  angenommenen  lateinischen  wort- 
acceut  zwar  viel  häufiger,  als  zwischen  iktus  und  griechischer 
betonung,  aber  bei  weitem  noch  nicht  so  häufig,  als  in 
dem  senar  des  Plautus  und  Tereuz.  Bei  diesen  muss  also  noch 
ein  anderer  eioQuss  thätig  gewesen  sein.  Auf  diese  erschei- 
nung  habe  ich  aufmerksam  gemacht  in  deu  Jahrbüchern  für  Philol. 
70.  bd. , p.  54  If.  gelegentlich  einer  recension  des  Werkes  von 
Weil  und  Beuloew  Thtorie  generale  de  Vaccenluation  latine ; Cors- 
sen hat  die  tragweite  dieser  beubachtung  gar  nicht  begriflfen.  Iu 
der  that  hat  Meyer  deu  Corssenschen  Standpunkt  verlassen , wenn 
er  sagt  p.  8 : „folglich  muss  wegen  der  besonderen  betouungsge- 
setze  der  lateinischen  Wörter  in  den  lateinischen  versen  der  wort- 
accent  mit  dem  versaccent  viel  häufiger  zusammenfalleu,  als 
in  den  griechischeu“.  Auch  dass  die  eigeuthiimlichkeit  der  latei- 
nischen betonungsgesetze  zur  erklärung  des  zusammenfallens  von 
iktus  und  wortaccent  nicht  nusreicht,  hat  Meyer  klar  erkannt 
p.  14:  „wer  anderseits  bedenkt,  wie  selten  bei  Plautus  und  Te- 
renz  an  diesen  stellen  (d.  h.  im  zweiten  und  vierten  fasse  des 
senar)  auf  der  letzten  silbe  betonte  spondeische  oder  anapästische 
Wörter  und  Wortschlüsse  stehen,  der  begeht  einen  schweren 
fehler,  wenn  er  die  existenz  einer  regel  leugnet,  wornach 
solche  Schlüsse  au  diesen  stellen  mehr  oder  minder  streng  v e r- 
boten  sind“.  Gegen  die  theorie  Bentley’s  aber  macht  er  geltend, 
dass  die  alten  sich  überhaupt  um  den  wortaccent  nicht  viel  ge- 
kümmert zu  haben  schienen.  Hs  sei  in  dieser  beziehung  der  um- 
stand wichtig  (p.  5) , dass  die  griechischen  und  lateinischen  rhe- 
toriker,  insbesondere  Cicero  und  Quintilian , do  wo  sie  von  dem 
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tonfnll  innerlinlb  und  insbesondere  am  Schlüsse  der  sätze  und  reden 
handeln,  nicht  die  geringste  rück  sicht  auf  den  wortaccent  nähmen, 
sondern,  obwohl  nur  von  prosaischen  reden  gehandelt  werde,  den- 
noch nur  die  quaniitäts-kürzen  und  langen  ins  äuge  fassten.  Da 
ferner  im  zweiten  und  vierten  fusse  des  sennr  jambische  wort- 
formen, wie  erant , mit  dem  iktus  auf  der  letzten  silbe  zugelassen 
würden,  so  sei  es  unbegreiflich,  dass  anapästische  und  choriambische 
wortfonnen,  wie  animos  perficiunt  mit  dein  iktus  auf  der  letzten 
darum  von  diesen  füssen  ausgeschlossen  würden,  um  den  wider- 
streit zwischen  wortaccent  und  iktus  zu  vermeiden,  da  doch  bei 
diesen  die  betonung  der  endsilbe  den  wortaccent  jedenfalls  weniger 
als  in  den  jambischen  Wörtern  verletzt  habe  (p.  16),  weil  sie  ohne- 
dies einen  nebenaccent  auf  den  endsilben  trügen.  Sehr  unangenehm 
(für  Ritschl's  theorie)  findet  Meyer  das  gesetz  (p.  16),  dass  im 
fünften  fusse  ein  jambischer  wortschluss  gar  nicht  stehen  darf, 
dagegen  spondeischer  und  anapästischer  nicht  nur  erlaubt,  sondern 
sogar  gesucht  sei,  dass  also  die  mildere  Verletzung  des  wortac- 
centes  hier  ausdrücklich  verboten  , die  starke  sogar  beliebt  sei. 
Auch  hält  er  es  für  misslich  (p.  16  f.),  dass  die  vermeintliche 
Wahrung  der  wortaccentc  von  Publilius  und  Phädrus  viel  genauer 
durchgeführt  sei,  als  von  Plautus  und  Terenz,  während  doch  jene 
dichter  in  Zeilen  gelebt  hätten,  deren  dichter  anerkanntermussen 
den  wortaccent  nicht  beachteten.  Ebenso  sei  es  misslich , dass 
jambische  Wörter  überall,  auch  in  der  mitte  des  verses,  den  wort- 
accent verletzen  dürften  oder  dass  in  der  liebung  des  dritten  fusses 
die  erste  silbe  eines  viersilbigen  Wortes  accentuirt  werden  könne, 
wie  in  quemcuiu/ue  quaeril  cdlnmilds,  facile  invent t.  Ritschl  end- 
lich schliesse  unberechtigter  weise  die  iambischen  oktonare  bei  sei- 
nen Untersuchungen  über  die  beziehungen  zwischen  w’ort-  und  vers- 
accent  aus,  räume  ihnen  jedoch  eine  grössere  freiheit  ein.  Meyer 
gelangt  zu  dem  resultnte,  dass  auf  anderem  wege,  als  Ritschl  es 
gethan,  eine  erkhirung  für  die  heobaebtung  gesucht  werden  müsse, 
dass  die  lateinischen  dichter  sehr  vorsichtig  in  der  Zulassung  von 
spondeischen  und  anapästischen  wnrfschlüssen  gewesen  seien.  Ehe 
jedoch  eine  neue  lösung  gegeben  wird,  hebt  Meyer  noch  die  eben- 
falls bekannte  und  anerkannte  thatsacbe  hervor,  dass  die  altlateini- 
schen dichter  mit  besonderer  Sorgfalt  die  betonung  der  kurzen  pän- 
ultirna  der  daktylischen,  tribrachischen  und  auf  daktylus  und  tri- 
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bracliys  ausgehenden  Wörter  vermieden  Imben , wie  turpia  genera 
famih'a  '). 

Er  bringt  diese  eutbaltsuinkeit  der  lateinischen  dichter  in  Ver- 
bindung mit  der  gleichen  enthultsmnkeit  bezüglich  der  Verwendung 
daktylischer  Wörter  als  duktylen  mit  betonung  der  ersten  silhe  in 
trochäischen  und  iambischeu  versen : türpiä  ist  ebenso  gut  gemie- 
den wie  lurplä  und  fäciUä  wie  fuciliä,  d.  h.  alle  Wörter,  die  mit 
zwei  reinen  kürzet)  schliessen , seien  auf  die  nämliche  weise  be- 
handelt worden,  die  beiden  kürzen  seien  sowohl  für  die  thesis  wie 
für  die  arsis  verboten.  Zunächst  will  ich  hier  nur  das  feststellen, 
dass  Meyer  sich  damit  begnügt,  die  gleichmässige  Vermeidung  der 
beiden  falle  als  that  suche  zu  behaupten,  einen  grund,  w ess- 
halb das  verbot  beide  fälle  gleich  massig  traf,  gibt  er  nicht 
an.  Die  Vermeidung  des  spondeischen  und  annpästischen  wort- 
schlusses  mit  betonter  endsilbe  im  zweiten  und  vierten  fuss  des 
seuar,  im  zweiten  und  sechsten  fuss  des  jambischen  septeuar,  im 
Übergang  des  dritten  zum  vierten  und  fünften  zum  sechsten  fusse 
des  trochäischen  septenar  soll  nach  ihm  darin  liegen,  dass  die  alt- 
lateinischen  dichter,  wenn  sie  auch  sonst  die  geraden  thesen  der 
jambischen  und  ungeraden  der  trochäischen  verse  nicht  rein  bauten, 
doch  wenigstens  an  diesen  stellen  (die  erste  immer  freier  behandelte 
thesis  trochäischer  verse  ausgenommen)  spondeischen  und  annpä- 
stischen wortschluss  vermieden. 

Wir  unterwerfen  zunächst  diesen  letzteren  fall  unserer  be- 
trachtung.  Es  steht  hypo  these  gegen  hypo  these  bezüglich 
der  erklärung  der  thatsache : ebenso  wenig,  wie  sich  ein  be- 
stimmtes zeugniss  aus  dem  römischen  altertlmin  Vorbringen  lässt 
zu  gun8ten  der  theorie  von  der  rücksichtnahme  auf  den  accent, 
findet  sich  ein  solches  für  die  von  Meyer  gegebene  lösung.  Ab- 
solut unerklärlich  ist  bei  der  annuhme  Meyers  der  umstand, 
dass  die  oltlateinischeii  dichter  in  der  Zulassung  des  an  apäs  ti- 
schen Wortschlusses  z.  b.  iin  zweiten  und  vierten  fuss  des  senar 

1)  Meyer  bemerkt  hierzu  p.  37:  „diese  merkwürdige  thatsache 
haben  diejenigen , welche  den  einfluss  des  wortaccentes  auf  den  bau 
der  altlateinischen  verse  verfechten,  ebenfalls  für  diese  theorie  auge- 
fübrt,  freilich  weniger  oft  und  weniger  nachdrücklich,  als  in  ihrem 
interesse  lag“.  In  einer  abhandlung  Uber  den  lateinischen  accent  im 
Philologe»  31.  bd.  , p.  104  habe  ich  diesen  fall  ausdrücklich  hervor- 
gehoben. 
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strenger  gewesen  sein  sollten,  als  ihre  Vorbilder,  die  grie- 
chischen komiker;  unerklärlich,  dass  sie  zwischen  einem  soge- 
nannten reinen  und  unreinen  aoapäst  einen  unterschied  gemacht 
haben  sollten,  da  doch  bei  den  griechischen  komikem  der  anapäst 
ohne  unterschied  in  allen  füssen  des  trimeters  (den  sechsten  na- 
türlich ausgeschlossen)  zugelassen,  also  die  dipodische  gliederung 
hierbei  nicht  berücksichtigt  wird.  In  metrischer  hinsicht 
wird  aber  überhaupt  nicht  das  mindeste  dadurch  gewonnen,  ob  die 
lange  thesis  durch  ein  wort  für  Bich  oder  die  sclilusssilbe  eines 
vorhergehenden  oder  die  erste  silbe  eines  spondeischen  Wortes  ge- 
bildet wird:  in  allen  diesen  fallen  ist  sie  metrisch  völlig  gleich- 
wertig; ebenso  verhalt  es  sich  mit  der  zweisilbigen  thesis:  Meyer 
hatte  zeigen  müssen,  wesshalb  die  eine  art  der  langen  thesis 
innerhalb  der  dipodie  den  lateinischen  dichtem  ungeeigneter  schien, 
als  die  andere,  auf  p.  43  behauptet  er  nur,  dass  sie  ungeeig- 
neter erschien.  Auf  p.  39  und  am  Schlüsse  der  abhandlung,  p.  10(i, 
wird  eine  begründung  versucht:  „anderseits  ist  das  gewicht  einer 
silbe,  die  zugleich  wortschluss  bildet  und  vom  versaccent  getroffen 
wird,  ein  so  schweres,  dass  schon  dieses  ausreichend  erklärt,  warum 
ein  mann  , der  fremde  formen  einer  noch  ungelenken  spräche  an- 
passen wollte,  darauf  verfiel,  gerade  diese  betonten  Wortschlüsse 
besonderen  regeln  zu  unterwerfen“.  Wenn  in  der  that  die  be- 
zeichneten  schlusssilben  ein  solches  gewicht  haben,  dann  muss  diese 
beobachtung  ebenso  gut  für  die  griechische  wie  die  lateinische 
spräche  und  insbesondere  für  die  anapästischen  Wortschlüsse  im 
griechischen  wie  im  lateinischen  gelten : dass  in  einem  so  zarten 
punkte  die  Römer  feinfühliger  als  die  Griechen  gewesen  sein 
sollten,  ist  unglaublich.  Dann  aber  spricht  Meyer  von  dem  ge- 
wicht der  den  iktus  tragenden  sclilusssilbe,  während  es  sich 
doch  um  die  vorhergehende  in  thesis  stehende  länge  oder 
die  beideu  in  thesis  stehenden  kürzen  handelt.  Wenn  Meyer  nach- 
zuweisen versucht  hätte,  dass  und  warum  die  thesis  in  spondei- 
schen und  anapästischen  wortschlüssen  schwerer  ins  gewicht 
falle,  als  bei  anders  gearteter  bildung,  so  würde  dadurch  seine  er- 
klärung  wenigstens  eine  stütze  bekommen , aber  aus  der  behatip- 
tung  von  dem  gewicht  der  endsilben  müsste  man  gerade  den 
entgegengesetzten  Schluss  ziehen:  je  stärker  die  den 
iktus  tragende  eudsilbe  ins  gewicht  fällt,  desto  eher  könnte  die 
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vorhergehende  länge  oder  die  beiden  vorhergehenden  kürzen  als 
geschwächt  erscheinen  und  dann  müssten  die  spondeischen 
und  anapästischen  Wortschlüsse  itn  zweiten  und  vierten  fuss  des 
senar  erst  recht  gestattet  sein.  Nchon  aus  den  angeführten 
gründen  vermag  ich  Meyer's  theorie  nicht  für  eine  annehmbare 
lösting  der  vorliegenden  frage  zu  halten.  Nur  für  den  spondeus 
ist  wenigstens  die  möglich  keit  der  anuahme  vorhanden , dass 
die  Körner  mit  rücksicht  auf  das  dipodiengesetz  sich  eine  ge- 
wisse einschränkung  auferlegteu,  da  sie  bemerkten,  dass  die  grie- 
chischen knmiker  sich  des  spondeus  in  den  graden  fussen  der  iatn- 
bisclien  und  ungraded  der  trochäischen  verse  ganz  enthielten.  Hs 
hätte  dies  aber  nur  dadurcli  geschehen  küunen , dass  ihnen  die 
länge  der  thesis  bei  spondeischen  Wortschlüssen,  die  den  iktus  auf 
der  letzten  silbe  trugen,  au  den  erwähnten  stellen  zu  schwer  er- 
schienen; dies  hätte  aber  hinwieder  nur  darin  seinen  grund  haben 
können,  dass  der  iktus  auf  die  letzte  unbetonte,  statt  auf  die 
vorletzte  betonte  silbe  fiel.  Richard  klotz  bemerkt  sehr  richtig 
iu  den  Jahresberichten  über  die  fortschritte  der  klnss.  alterthums- 
wissenschaft  48.  bd.,  p.  133,  dass  die  erste  silbe  von  moiiis  mit 
versiktus  auf  der  letzten  viel  schwerer  ins  ohr  falle,  als  die  erste 
silbe  von  mortdtilas , dasselbe  gilt  von  der  mittelsilbe  bei  mtjn- 
strarim  im  vergleich  zu  nwnslrurtmus.  Also  hätten  wir  jo  nun 
doch  eine  berücksich  tigung  des  wortaccentes!  Vgl. 
Klotz  a.  a.  o.  p.  134  und  Hraheim  Herrn.  15.  bd. , p.  238  ff. 
Ich  räume  die  in  ö g I i c h k e i t einer  solchen  erklärung  ein,  für 
zutreffend  halte  ich  sie  jedoch  nicht , erstens  weil  es  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass,  wenn  die  Körner  in  dem  bei  weitem  wichtig- 
sten punkte  das  dipodiengesetz  aufgaben , sie  in  einer  nebensache 
dasselbe  zu  wahren  sollten  gesucht  haben,  namentlich  aber,  weil 
auf  diese  weise  zwar  der  ausschluss  des  spondeus  und  mnlossiis 
mit  iktus  auf  der  endsilbe  im  zweiten  und  vierten  fusse  des  senar, 
nicht  aber  der  des  anapästes  und  Choriambus  erklärlich  wäre. 

Gegen  die  aufstellungen  Meyers  muss  weiter  noch  eingewen- 
det werden,  dass  er  für  die  Vermeidung  des  Widerstreites  zwischen 
wort-  und  versaccent  im  dritten  fusse  des  senar  eine  andere  er- 
klärung geben  muss,  als  für  die  Vermeidung  ipi  zweiten  und  vierten 
fuss  und  wieder  eine  andere  für  die  Vermeidung  der  betonuug  der 
kurzen  pännltiina  iu  drei-  und  mehrsilbigen  Wörtern,  wie  lurpia 
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facilia,  während  bei  der  gegnerischen  aunnhme  alle  diese  fälle  aus 
einein  gesichtspunkte  ihre  erkläruug  finden.  Auf  die  beiden 
letzten  fälle  werden  wir  im  laufe  der  erörterung  zurückkommen. 

Der  Bentley’schen  hypolhese  gegenüber  müssen  wir  nun  auch 
die  frage  nufwerfen,  worin  liegt  es  begründet,  dass  die  römischen 
dichter  auf  den  wortaccent  rücksicht  nahmen,  während  doch  ihre 
Vorbilder,  die  Griechen,  dies  in  keiner  weise  gethan  hatten?  Die 
antwort  ist  leicht  und  einfach  zu  geben : der  lateinische 
wortaccent  hat  einen  anderen  Charakter  als  der 
griechische.  Dieser  ist  musikalisch,  vgl.  Weil  und  Benloew 
Theorie  ginirale  de  l'accenl.  lat  ine  p.  5,  die  accentuirte  silbe  wird 
mit  höherem  ton  gesprochen , der  iktus  dagegen  mit  star* 
kerem  nach  druck  der  silbe,  er  ist,  wie  man  sich  jetzt  aus- 
drückt, exspiratori8cher  uatur:  iktus  und  accent  stören  sich  dem- 
nach im  griechischen  nicht,  sondern  bestehen  friedlich  nebenein- 
ander. Der  lateinische  W’ortaccent  dagegen  nähert  sich  dem  mo- 
dernen, hat  neben  der  musikalischen  natur  als  ganz  wesentliches 
element  die  stärkere  aussprache  der  betonten  silbe  aufgenommen 
und  diese  im  lauf  der  zeit  immer  mehr  ausgebildet,  vgl.  Philoi. 
31.  bd. , p.  99  ft'. ; Seelmann  Aussprache  des  lateinischen  p.  22  ff. 
Daher  geriethen  im  lateinischen  iktus  und  accent  in  conflikt  und 
zwar  je  später  desto  stärker;  wollte  man  verse  recitieren, 
so  musste  man  auf  die  richtige  betonung  verzichten ; so  ist  das 
bestreben  ganz  natürlich  und  unausbleiblich,  eine  gewisse  Vermitt- 
lung herbeizuführen , und  ebenso  natürlich  ist , dass  dieselbe  dort 
gesucht  wurde,  wo  sie  gemäss  den  betonungsgesetzen  der  lateini- 
schen spräche  am  leichtesten  zu  erreichen  war,  also  bei  dem  hexa- 
meter am  Schlüsse , beim  senar  und  trochäischen  septenar  vor  und 
nach  der  trochäischen  cäsur.  So  fehlt  es  also  für  die  hypnthese 
von  der  berücksicbtigung  des  wortaccentes  in  der  lateinischen  poesie 
nicht  an  einer  positiven  begründung;  die  ein  Wendungen  aber,  welche 
Meyer  gegen  dieselbe  vorgebracht  bat , sind  meines  erachtens 
s ä m m 1 1 i c h nicht  stichhaltig. 

Mit  unrecht  führt  Meyer  die  lateinischen  rhetoriker  (um  von 
den  griechischen  ganz  zu  schweigen)  ins  feld.  Weil  bei  ihnen  nur 
von  prosaischen  reden  gehandelt  wird,  können  ihre  Vorschriften 
zur  entscheidung  darüber,  ob  die  dichter  dem  widerstreit 
zwischen  versaccent  und  wortaccent  aus  dem  wege  zu  gehen 
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sich  bemüht  haben  oder  nicht,  keinen  wertli  besitzen:  am  allerwe- 
nigsten sind  wir  berechtigt,  aus  ihrem  Stillschweigen  einen 
Schluss  zu  ziehen,  welche  rolle  der  wortaccent  in  der  dichtung  ge- 
spielt oder  vielmehr  nicht  gespielt  habe.  In  der  poesie  tritt  ihm 
der  versiktus  störend  in  den  weg  und  so  entsteht  hier  ein  con- 
flikl,  welcher  in  der  prosa  nicht  entstehen,  also  uiich  in  den  Vor- 
schriften der  rhetoren  nicht  erwähnt  werden  konnte  *). 

Meyer  ist  der  ansicht,  dass,  wenn  die  römischen  dichter  in 
der  that  auf  den  wortaccent  rücksicht  genommen  hätten  , sie  die 
betonung  der  iambischen  Wertformen  auf  der  endsilbe  viel  sorgfäl- 
tiger gemieden  haben  würden,  als  die  der  anapästischen  Wörter 
und  Wortschlüsse , die  ja  einen  nebenaceent  auf  der  schlusssiibe 
trügen.  Ob  wirklich  das  gefühl  der  Römer  bei  einer  betonung 
wie  animö*  weniger  verletzt  wurde  als  bei  erdnt , wage  ich  nicht 
zu  beurtheilen,  kommt  aber  auch  hier  nicht  in  betracht,  verletzt 
wird  der  wortaccent  bei  der  betonung  untmös  auf  alle  fälle;  der 
grund  aber,  wesshalb  inmbische  wortformen  mit  betonung  auf  der 
endsilbe  in  solchen  versfüssen  zugelassen  wurden , wo  anapästische 
formen  und  wortschlüsse  vermieden  waren , liegt  darin , dass  jene 
■nit  versiktus  auf  der  vorletzten  silbe  unversehrt  im  verse 
überhaupt  nicht  angebracht  werden  konnten,  wäh- 
rend formen  wie  animos  perficiunt  sich  ohne  jede  mühe  mit 
einem  dem  wortaccent  entsprechenden  iktus  unterbringen  liessen. 
Wenn  man  nun  aber  glauben  wollte,  dass  die  iambischen  wortfor- 
men ohne  jedes  bedenken  mit  Verletzung  des  wortaccentes 
zugelassen  worden  wären , würde  man  in  einem  schweren 
irrt  hum  befangen  sein:  ihre  eigentliche  stelle  ist  im 
senar  und  trochäischen  septenar  einzig  der  letzte  fuss,  im 
trochäischen  septenar  stehen  sie  ausserdem  nicht  ganz  selten  mit 
der  schlusssiibe  in  der  zweiten  arsis,  in  alleu  andern  füssen  der 
genannten  verse  sind  sie  mehr  oder  weniger  selten  und  es 
zieht  es  z.  b.  Plautus  bei  weitem  vor,  sie  entweder  unter 

2)  Beiläufig  bemerkt,  meidet  Cicero  meistens  in  seinen  reden,  so 
viel  ich  sehe  und  aus  den  aufzählungen  von  Wüst,  De  clausula  rhe- 
lorica  quae  praecepit  Cicero  quatenut  in  oratiombas  secutus  sit  dis- 
sert. von  Strassburg  1881  und  E.  Müller,  De  numero  Ciceroniano  dis- 
sert. von  Kiel  1886  hervorgeht,  nicht,  wie  Meyer  meint,  die  steigen- 
den schlösse,  sondern  diejenigen,  in  denen  eine  kurze  silbe  den  accent 
tragen  würde,  also  iamben,  anapliste,  päone,  daher  ist  ein  Schluss 
wie  ai/unt  im  allgemeinen  vermieden,  nicht  aber  exüjunl. 
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Verkürzung  ilcr  endsilhe  als  pyrrhichien  zu  gebrauchen  oder  durch 
synizese  oder  bei  vokalischein  und  m-auslaut  durch  synalöplie  auf 
eine  silbe  zu  reducieren  oiler  bei  vokalischem  anlaiit  die  ernte  gilbe 
in  die  zweite  hälfte  der  aufgelösten  arsis  zu  bringen,  wodurch  der 
accent  auch  nicht  verletzt  wird,  z.  b.  mö  nines,  oder  endlich  durch 
anhängung  einer  enklitikn  z.  b.  bondque,  den  accent  zu  verschieben. 
Der  ausschluss  der  jambischen  wortformen  vom  fünften  fuss  des 
senar  und  dem  entsprechenden  des  troehäischen  septenar  hängt  gar 
nicht  mit  dem  wortaccent  zusammen  und  kann  desslialb  weder  für 
noch  gegen  die  tlieoric  Bentley's  geltend  gemacht  werden.  Die 
Römer  hatten  in  folge  der  gravitus , die  ihrem  Charakter  inne 
wohnte  und  sich  in  den  verschiedensten  erscheinungen  offenbart, 
der  einfachen  kurzen  thesis,  gegenüber  eine  besondere  Vorliebe  für 
die  schwerere  bildnng  des  versfusses,  für  die  lange  oder  zweisil- 
bige kürze ; es  bat  diese  neigong  ohne  zweifei  dazu  beigetragen, 
dass  sie  den  spondeus  und  in  den  troehäischen  versen  den  daktylus 
weit  über  das  für  die  griechischen  komiker  zulässige  mass  hinaus 
anwnndten:  ein  gedieht,  wie  das  vierte  Catulls,  ist  von  technischem 
Standpunkt  aus  beachtenswert h , wird  aber  gewiss  den  römischen 
ohren  nicht  sonderlich  gefallen  haben.  Namentlich  klang  den  dich- 
tem der  vers  matt  aus,  wenn  er  auf  zwei  jambische  füsse  endigte, 
und  desslialb  vermieden  sie  diesen  ausgang  im  nilgemeinen,  beson- 
ders schwach  klang  er  ihnen  aber,  wenn  einem  jambischen  Schluss- 
wort ein  anderes  jambisches  oder  kretisches  wort  vorausging  und 
desslialb,  nicht  mit  rücksich  t auf  den  accent,  vermie- 
den sie  im  fünften  fuss  des  senar  und  dem  entsprechenden  des 
troehäischen  septenar  nicht  nur  die  jambischen  wortformen,  in  de- 
nen der  accent  weniger  verletzt  wird , als  in  den  spondeischen, 
sondern  auch  die  kretischen,  wo  er  gar  nicht  verletzt 
wird.  Dieser  letztere  umstand  ist  der  beste  beweis,  dass  der 
ausschluss  der  jambischen  Wörter  aus  den  erwähnten  füssen  m i t 
dem  accent  gar  nichts  zu  than  hat.  Ritschl’s  behaup- 
tung  übrigens,  dass  die  Römer  am  schloss  des  verses  den  wider- 
streit zwischen  iktus  und  wortaccent  gesucht  hätten,  halte  ich 
nicht  für  richtig,  Bie  haben  ihn  nur  nicht  ängstlich  gemieden. 
Viel  lieber  verwendete  man  im  senar  und  troehäischen  septenar 
die  spondeischen  und  nnapästischen  wortformen  mit  dem  iktus  auf 
der  ersten  silbe  oder  bei  vokalischein  und  m-uuslaut  mit  synalöphe. 
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als  mit  dem  iktus  auf  der  letzten,  ober  da  man  jene  einförmige 
Stellung  nicht  überall  durchführen  mochte  und  konnte,  räumte  inan 
ihnen  ausser  der  Verwendung  im  versanfnng  zur  biidung  des  schwe- 
reren versausganges  den  fünften  fuss  des  senar  und  den  Übergang 
vom  sechsten  zum  siebenten  fuss  des  trochäischen  septenar  mit  dem 
iktus  auf  der  letzten  silbe  ein,  doch  immerhin  nur  io  dem  masse, 
dass  diese  Stellung  die  bei  w’  eitern  seltnere  blieb;  v e r- 
hältnissmässig  häufiger  ist  die  betonung  des  molossus  und 
Choriambus  mit  iktus  auf  der  letzten  silbe.  Zufall  wird  das  wohl 
nicht  sein : da  die  lateinische  spräche  bekanntlich  den  accent  vom 
ende  energisch  zurückgezogen  hat , also  eine  sehr  ausgesprochene 
abneigung  gegen  die  oxytonirung  besitzt,  so  vermuthe  ich,  dass  das 
ohr  der  Römer  starker  verletzt  wurde  bei  einer  betonung  operam 
facto,  als  bei  cönsiliö  aitatem,  wo  in  folge  des  iktus  uuf  der  er- 
sten silbe  eine  art  von  Zurückziehung  des  accentes  statt  fand. 

Nach  Meyer  sollen  die  dichter  der  augusteischen  zeit  aner- 
kanntermassen  den  wortaccent  nicht  beachtet  buben.  Anerkannt  ist 
das  nun  gerade  nicht , sondern  bezüglich  der  augusteischen  dichter 
ist  die  saclie  ebenso  streitig,  wie  bezüglich  der  altlateiuischen.  Ks 
gibt  meines  Wissens  niemanden,  der  für  Plautus  und  Terenz  rück- 
sichtnahme  auf  den  wortaccent  annimmt  , für  die  augusteischen 
dichter  aber  in  abrede  stellt.  Nur  gegen  eine  solche  theorie 
könnte  Meyer  seine  beweisführung  geltend  machen.  Dass  Publilius 
und  Phädrus  die  Währung  des  wortnccentes  viel  genauer  durchge- 
führt  haben,  als  Plautus  und  Terenz,  liegt  einestheils  an  dem 
fortschritt,  welchen  die  dichter  überhaupt  nach  der  formalen  seite 
hin  zu  den  Zeiten  des  Cäsar  und  August  gemacht  haben,  ist  aus- 
serdem ober  auch  darin  begründet,  dass  der  lateinische  accent  sich 
immer  mehr  und  mehr  dem  Charakter  des  modernen  näherte  und 
dessbalb  immer  grössere  rücksichtnahme  forderte , bis  er  endlich 
so  sehr  erstarkt  war,  dass  er  die  quantität  sich  völlig  uuterordnete 
und  betonte  und  lange,  unbetonte  und  kurze  vokale  zusnmmenfieleu, 
vgl.  Weil  und  Benloew , Tlidorie  ginirale  p.  253  ff.  So  hat  sich 
die  accentuirende  poesie  im  lateinischen  auf  ganz  natürlichem 
wege  entwickelt;  Meyer  freilich,  welcher  dem  accent  jede 
rolle  in  der  poesie  abspricht,  sieht  sich  genöthigt,  ein  ganz  frem- 
des element  zur  erklärung  der  accentuirenden  dichtkunst  des  spä- 
teren latein  heranzuziehen. 
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Als  misslich  für  die  theorie  von  der  rücksichtnahme  auf  den 
accent  bezeichnet  Meyer  p.  17  den  umstand,  dass  in  der  liebung 
des  dritten  fusses  die  erste  silbe  eines  viersilbigen  Wortes  accen- 
tuirt  werden  könue , wie  in  quemcunque  quaerit  cdlamitas  facile 
iuvenil.  Ks  sind  dies  zunächst  nur  diejenigen  viersilbigen  Wörter, 
dereu  drei  erste  silhen  kurz  sind,  die  also  eiuen  proceleusmatikus 
oder  vierten  päon  bilden.  Für  diese  ist  aber  die  betonuug  auf  der 
ersten  silbe  bei  Plautus  namentlich  und  auch  uoch  bei  Tereoz  nicht 
nur  gestattet,  sondern  hei  weitem  die  gewöhnlichere, 
Vgl.  hierüber  Phil.  31.  bd.,  p.  110  ff.  Dass  diese  Wörter  eine 
a ii  s n n h ui  e s t e I I u n g in  der  betouung  bei  Plautus  und  noch 
bei  Terenz  einuehmen  , ist  klar,  mag  mau  nun  auch  über  die  Ur- 
sache denken  wie  man  will,  ich  habe  für  meinen  theil  von  der  a. 
a.  o.  gegebenen  erkliirung  nichts  zurückzunehmen.  Jedenfalls  aber 
ist  durch  die  bei  Plautus  regelmässig  eintretende  betonung 
auf  der  viertletzten  das  römische  ohr  nicht  verletzt  worden;  sie 
würde  eben,  wenn  dies  der  full  wäre,  da  diese  Wörter  mit  iktus 
auf  der  drittletzten  silbe  ganz  leicht  in  dem  verse  untergebracht 
werden  konnten,  uicht  die  regelmässige  sein,  ebenso  wenig  wie 
fuclis  operdm  cönsiliüm  adtattm  die  regelmässige  ist.  Debrigens 
dürfte,  wenn  in  der  that  eine  Verletzung  des  acceutes  vorläge,  in 
dem  von  Meyer  erwähnten  falle  nicht  von  Verletzung  im  dritten 
fusse  gesprochen  werdeu , sondern  der  vierte  fuss  käme  in  be- 
tracht, der  iktus  auf  der  endsilbe  ist  das  bedenkliche:  dieser  wäre 
aber  bei  Wörtern  wie  calamilds  gestattet  unter  denselben  bedin- 
gungeu  wie  bei  iambischen  wortformen.  Es  führt  diese  erwägung 
zu  einer  andern  behuuptung  Meyers  p.  11.  Er  nennt  es  dort 
eine  stille  Voraussetzung , dass  in  fällen  wie  anus  cum  ludit, 
morli  dilicids  facit  oder  audendo  virtus  crescit , tdrdando  timor 
der  wortacceut  [im  vierten  fusse]  nicht  verletzt  werde.  Da  der 
wortacceut  auf  die  silbe  da  ii  falle , so  sei  es  eigentlich  ein  gleich 
grosser  verstoss  gegeu  den  wortacceut,  wenu  der  versaccent  auf 
die  unmittelbar  vorangehende  silbe  falle.  Dagegen  muss  einge- 

weudet  werden , dass  bei  der  aussprache  der  ersten  silbe  tar  mit 
dem  iktus  der  widerstreit  zwischen  iktus  und  wortacceut  ooch 
nicht  bemerkt  wird,  erst  nachdem  auch  die  zweite  silbe  gespro- 
chen ist  und  nun  der  iktus  auf  die  dritte  fällt,  ohne  dass 
die  zweite  irgend  betont  würde,  wird  der  widerstreit  empfun- 
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den,  also  in  den  von  Meyer  citirten  versen  im  fünften,  nicht  auch 
schon  im  vierten  fusse  und  mit  recht  sind  daher  diese  falle  fiir 
gleichartig  mit  denen  gehalten  worden,  in  welchen  im  fünften  fusse 
ein  spondeisches  wort  mit  iktns  auf  der  rndsillie  steht.  Daher 
haben  auch  die  altlateinischen  dichter  molossische  Worte  mit  iktus 
auf  der  ersten,  falls  die  letzte  silbe  in  die  synalöphe  fallt,  also 
den  iktus  nicht  trägt,  unbedenklich  zugelassen. 

Meyer  wendet  sich  ferner  entschieden  gegen  die  behauptnng 
Ritschls , dass  das  streben  nach  dem  ausgleich  des  Widerstreites 
zwischen  wort-  und  versaccent  besonders  im  senar  und  trochäischen 
septenar  ersichtlich,  die  jambischen  oktnnare  dagegen  in  dieser  be- 
ziehung  sehr  frei  seien , weniger  die  septenare.  Es  unterscheide 
sich,  meint  Meyer,  der  jambische  senar  von  dem  iambischen  septe- 
nnr  und  oktonar  und  vom  trnchäischen  septenar  nicht  so  weit  wie 
von  den  daktylischen  oder  anapästiscben  zeilenarten.  In  allen  an- 
deren stücken  seien  diese  vier  zeilenarten  wie  über  einen  leisten 
gemacht,  weit  mehr  als  im  griechischen,  desslmlb  sei  die  forde- 
rung  unabweisbar,  dass  auch  in  hinsicht  auf  heobacbtung  oder  Ver- 
letzung des  wnrtaccentes  für  alle  iamben  und  trochäen  das  gleiche 
gesetz  gelte.  Aber  so  gut  wie  im  Griechischen  sogar  für  die 
nämlichen  versmasse  in  dem  dialog  und  den  lyrischen  partieen  viel- 
fach besondere  gesetze  gelten,  bat  es  gewiss  auch  für  die  Römer 
einen  unterschied  begründet,  ob  die  verse  dialogpartieen  ange- 
hörten und  gesprochen,  allenfalls  im  recitntiv  vorgetragen 
oder  lyrischen  partieen  einverleibt  waren  und  gesungen  wurden. 
Einen  wesentlichen  unterschied  begründet  übrigens  tliatsächlich  die 
cäsur,  welche  beim  senar  und  trochäischen  septenar  trochäiscb  ist, 
also  den  sinkenden  rhythmus  in  der  mitte  des  verses  bei  jenem 
herslellt,  bei  diesem  wahrt,  während  sie  bei  Plnutus  im  iambischen 
septenar  fast  immer  und  im  oktonar  meistens  nach  der  vierten  ar- 
sis eintritt,  also  den  steigenden  rhythmus  schützt;  ferner  ist  der 
ausgang  des  iambischen  septenar  sinkend,  der  des  oktonar  steigend 
wie  beim  senar  und  trochäischen  septenar.  Dazu  kommt,  dass  im 
iambischen  septenar  und  oktonar  bei  Plautus  der  asynartetiscbe 
bau  sehr  stark  hervortritt,  zum  theil  auch  bei  Terenz , die  vierte 
thesis  ist,  wenn  die  cäsur  nnch  der  vierten  arsis  eintritt,  durch- 
gängig absolut  rein  gehalten.  Das  sind  doch  ganz  wesentliche  un- 
terschiede gegen  den  senar.  In  wie  weit  diese  eiufluss  gehabt 
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Iiaben  auf  den  unterschied  zwischen  den  iamhischen  und  truchäischen 
verseil  in  der  rücksichtnahine  auf  den  wortacceut,  verfolge  ich  hier 
im  einzelnen  nicht  weiter,  für  den  vorliegenden  zweck  genügt  es, 
festzustelleu , dass  sie  einfluss  gehabt  habeu  können,  ja  müssen. 
Die  oktonare  scheinen  mir  nicht  so  frei  gebaut  zu  sein,  wie  Kitscltl 
sie  sich  gedacht  hat.  Wenn  Meyer  verse  citiert,  welche  mit  rück- 
siciit  auf  den  accent  schlecht  gebaut  sind  und  welche  er  selbst 
natürlich  ohne  rücksiclit  hierauf  „nicht  besonders  schön'’  nennt  (p. 
73).  so  muss  er  dagegen  auch  solche  citieren,  in  welchen  das  von 
ihm  aufgestellte  dipodieeugesetz  verletzt  wird : aiisuahinen  sind 

also  hüben  wie  drüben  vorhanden. 

Killen  sehr  gewichtigen  beweis  für  die  rücksichtnahine  auf  den 
accent  bildet  die  auffallende  abneigung  der  altluteinischen  dichter 
gegen  die  betonung  der  kurzen  päuultimn  in  wörteru,  welche  einen 
tribrachys  oder  duktylus  bilden  oder  damit  schliesseu:  generis  tur- 
pi« retiiufal  inlelldgit  in  alleu  jambischen  und  trochäischen  versen: 
hier  trat  die  Verletzung  des  wortaccentes  am  grellsten  hervor. 
Meyer  muss  nach  einem  andern  gründe  der  Vermeidung  suchen,  das 
dipodieengesetz  reicht  hier  nicht  aus.  Kr  behauptet , die  Römer 
hatten  ulle  Wörter,  welche  mit  zwei  reinen  kürzen  schliessen,  ge- 
mieden, gleichgültig  ob  die  beiden  kürzen  die  liebung  oder  die 
Senkung  bildeten.  In  der  that  werden  ja  auch  bildungen  wie  lür- 
pTd  mültos  fäclllä  mültos  in  jambischen  und  truchäischen  versen 
gemieden.  Aber  für  diesen  fall  ist  der  grund  klar.  Die  alt- 
Inteinischeu  dichter  fanden , dass  von  den  griechischen  Vorbildern 
solche  bildungen  gemieden  waren.  Bei  den  Griechen  war  eben  die 
Zulassung  der  zweisilbigen  thesis  im  jambischen  trimeter  eine  be- 
sondere ungehuiideiiheit,  welche  sic  durch  einschränkungen  zu  massi- 
gen suchten.  Desshalb  geglätteten  sie  sich  (Aristophanes  nur  aus- 
nahmsweise) weder  den  fall,  dass  die  beiden  silben  der  thesis  dem 
vorhergehenden  worte  angehörten,  wie  in  türpia  müllos  oder  ömnia 
nunc  , noch  dass  die  thesis  sich  aus  der  schlusssilbe  des  vorherge- 
henden und  nnfungssilbe  des  folgenden  Wortes  zusuinmensetzte,  wie 
in  mültä  Itmit : die  römischen  dichter  folgten  ihnen  hierin.  Für 
die  Vermeidung  der  viersilbigen  formen  wie  facilia  mit  iktus  auf 
der  ersten  silhe  kam  noch  der  grund  hinzu,  dass  drei  unbetonte 
silben  auf  die  den  iktus  tragende  folgen  würden,  was  die  Römer 
überhaupt  iu  jambischen  und  trochaischen  versen  vermieden  hüben: 
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nisi  qufä  mine  ist  ebensogut  ausgeschlossen  wie  fdcilTn  nine.  In 
der  zweisilbigen  arsis  dagegen  haben  die  (lirieclieo  die  in  frage 
stehenden  kürzen  nicht  gemieden,  die  Römer  aber  mit  noch  grös- 
serer strenge  als  in  der  thesis:  für  denjenigen,  welcher  den 

einfluss  des  wortacccotes  im  lateinischen  leugnet  , ist  diese  that- 
sache  unerklärlich,  denn  dass  die  bereits  vorhin  erwähnte  ganz 
richtige  behau  ptoiig  Meyers,  die  Römer  hätten  alle  Wörter,  die 
mit  zwei  kürzen  schliesseu,  auf  die  nämliche  weise  behandelt, 
gleichviel  ob  diese  beiden  kürzen  eine  hebiing  oder  Senkung  bil- 
deten, keine  erklär  ung  der  auffälligen  abweichung  von  den 
griechischen  vurbildem  ist,  wird  jeder  unbefangene  einräumen : die 
gleichmässige  behnndlung  f e s t z n s t e 1 1 e u reicht  nicht  hin,  sie 
muss  begründet  werden.  Gestellt  man  aber  den  einfluss  des 
vvortaccentes  zu , so  gibt  es  auf  dem  ganzen  gebiete  der  metrik 
für  keine  erscheiuung  eine  einfachere  erklärung  als  für  diese  so 
sorgsame  Vermeidung  der  betonung  der  kurzen  paimltinia.  Dieselbe 
wurde  nämlich  unter  dem  druck  des  auf  der  vorhergehenden  silbe 
stehenden  accentes  ganz  besonders  schwach  ausgesprochen,  und  war 
daher  auch  den  mannigfaltigsten  abschwächungeu  ausgesetzt , vgl. 
Corssen  Aussprache  II'  58t)  und  822.  Ks  war  in  folge  dessen 
für  das  römische  ohr  ganz  besonders  verletzend . wenn  diese  silbe 
durch  den  iktus  hervorgehoben  wurde:  es  ist  also  dns  ganz  na- 
türliche, jedem  Römer  innewohnende  gcfiihl,  welches 
die  dichter  zwang  diese  betonung  zu  vermeiden;  wie  Meyer  p.  37 
da  von  einer  feinen  beredt  nung  sprechen  kann,  welche  man 
deo  dichtem  zugetraut  habe,  ist  mir  unverständlich. 

Meyer  hat  die  beobachtung  gemacht  (p.  ill),  dass  die  beto- 
uung  der  kurzen  pänultima  auch  im  allgemeinen  gemieden  wird  in 
der  zweiten  und  sechsten  hebiing  auapästischer  verse,  dagegen  un- 
bedenklich zugelassen  ist  in  der  ersten,  dritten,  fünften,  siebenten 
hebiing.  Der  bau  der  auapäslisclien  verse  bei  Plautus  ist  auch 
nicht  so  weit  untersucht,  dass  wir  eine  volle  einsicht  in  die  bei 
demselben  beobachteten  gesetze  hätten:  Meyer  erklärt  die  von  ihm 
festgestellte  erscheinung  folgendermassen  p.  1)2  : „dns  ist  klar,  die 
rolle,  welche  in  den  iambischen  und  trochäischen  reihen  die  auf  der 
endsilbe  betonten  spoudeischeu  und  anapästischen  Wörter  und  wort- 
schlüsse  spielen . wird  in  den  anapästischen  reihen  von  den  liebung 
bildenden  schlusskürzen  übernonimeu.  Damit  ist  auch  der  grund 
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dieses  Gesetzes  gegeben  : das  dipodieengesetz  der  anapästischen  Zei- 
len. In  den  anapästischen  verseil  gelten  dem  Plautus  daktylische 
oder  pruceleusmatische  Wörter  und  wortschlüsse  als  unrein; 
diese  dürfen  daher  nicht  die  zeileu-  und  cägurschlüsse , nicht  die 
Schlüsse  der  dipodieen  und  nicht  den  wie  dipodieenschluss  behan- 
delten dritten,  reapektive  siebenten  fuss  der  parnemiaci  und  septe- 
nare  bilden“.  Auch  wenn  man  Meyers  ansicht  von  dem  dipodieen- 
gesetz der  jambischen  und  trochäisclien  verse  annehmen  wollte, 
wäre  doch  nicht  begreiflich , warum  dem  Plautus  daktylische  oder 
proceleusmatische  Wörter  und  Wortschlüsse  in  den  anapästischen 
verseil  als  unrein  gegolten  haben : in  Wirklichkeit  sind  sie  ja 

eben  so  rein  wie  die  andern  in  den  anapästischen  versen  ge- 
brauchten bildungen  und  dem  anapäst  vollständig  gleich  wert  big.  sie 
können  desslialb  mit  der  Verwendung  des  spondeus  oder  anapäst 
für  den  diesen  füssen  keineswegs  gleichwertigen  iambus  in  iam- 
bischen  oder  trochäisclien  versen  gar  nicht  verglichen  werden.  Die 
Vermeidung  der  bezeichneten  art  der  auflösung  der  arsis  in  anapä- 
stischen versen  steht  ohne  zweifei  damit  in  Zusammenhang,  dass 
die  Schlussarsen  der  dipodieen  in  den  anapästischen  versen  über- 
haupt viel  seltener  aufgelöst  sind  als  die  andern,  aber  keineswegs 
darum,  weil  dadurch  irgend  ein  unreiner  versfuss  entstehen  würde. 
Es  ist  dies  bereits  bei  den  griechischen  dichtem  der  fall  und  Plau- 
tus hat  also  nichts  weiter  g e t h a n,  als  dass  er  sich  in  die- 
sem punkte  an  seine  griechischen  Vorbilder  hielt. 
Wir  haben  hier  in  der  that  ein  dipodieengesetz  der  anapästischen 
verse,  aber  keine,  was  bloss  bei  wortformen,  die  einen  dnkty- 
I ii  s und  proceleusmatikus  bilden,  geltung  hätte  und  k e i n s, 
was  die  Römer  erst  eingeführt  haben.  Auch  darum 
ist  es  nicht  statthaft , dasselbe  mit  dem  vermeintlichen  dipodieen- 
gesetz. was  die  römischen  dichter  selbst  in  trochaischen  und  iumbi- 
sclieu  versen  sollen  uufgeslellt  haben,  in  irgend  einen  Zusammen- 
hang zu  bringen. 

Die  Vermeidung  des  Widerstreites  zwischen  wort-  und  vers- 
accent  im  dritten  fusse  des  senur,  zum  tlieil  auch  im  vierten  fusse 
so  wie  in  der  fünften  arsis  des  septenur  führt  Meyer  p.  12  auf 
die  mechanische  Wirkung  der  trochäisclien  cäsur  zurück.  Dass  diese 
cäsor,  insbesondere  in  Verbindung  mit  der  Vermeidung  einsilbiger 
Wörter  vor  derselben,  dus  Zusammenfällen  von  wort-  und  versaccent 
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ungemein  erleichterte  und  in  sehr  vielen  fallen  geradezu  von  selbst 
berbeigefuhrt  hat,  ist  unbestreitbar,  aber  es  kann  dies  kein  beweis 
gegen  das  bewusste  streben  der  ausgleichung  sein,  was  ja  auch 
in  andern  versftissen  zu  tage  tritt  und  gerade  darum  auf  die  mitte 
der  senare  und  trochäischen  septenare  verlegt  wurde,  weil  hier  die 
trochäische  cäsur  einen  festen  ausgangspunkt  und  die  leichteste 
möglichkeit  des  zusammenfallens  darbot.  Bei  der  auffassung  Meyers 
bleibt  der  umstand  sehr  auffällig,  dass,  während  die  griechischen 
tragiker  nicht  ganz  selten,  die  griechischen  komiker  sogar  häufig 
cäsurlose  senare  bildeten , Terenz  und  namentlich  Plautus  in  der 
beobachtung  der  cäsur  äusserst  streng  sind.  Meyer  hat  in  über- 
zeugender weise  dargelegt,  dass  der  trimeter  der  komödie  das  Vor- 
bild für  die  iambischen  und  trochäischen  verse  der  altlateiniscben 
dichter  geworden  ist,  woher  nun  diese  strenge  in  bewahrung  der 
cäsur  gerade  bei  dem  verse,  der  als  Vorbild  diente  uud  wegen 
seines  verhältnissmässig  nicht  so  grossen  umfanges  einer  cäsur 
nicht  dringend  bedurfte  < Für  Meyer  ist  diese  die  Griechen  über- 
ragende gewissenhaftigkeit  der  römischen  nnfänger  in  der  kunst- 
dichtung  eine  ebenso  uuumstössliche , wie  dann  aber  auch  uner- 
klärte und  wohl  unerklärbare  thntsache.  So  viel  ich  sehe , liegt 
den  abweichungen  der  älteren  römischen  dichter  von  den  griechi- 
schen Vorbildern  nirgends  das  prinzip  zu  gründe,  sich  ohne  wei- 
teres an  strengere  regeln  oder  strengere  beobachtung  der  Von  den 
Griechen  feslgestellten  regeln  zu  biuden,  sondern  es  sind  jedesmal 
bestimmte,  in  der  spräche  und  dem  Sprachgefühl  der  Römer  wur- 
zelnde gründe  massgebend  gewesen , welche  für  das  gefüllt  der 
Griechen  nicht  vorhanden  waren.  Daher  rührt  z.  b.  die  oben  er- 
wähnte Vermeidung  des  den  Römern  zu  matt  klingenden  ausganges 
des  senar  auf  zwei  iambische  wortformen.  Wenn  sie  also  die 
cäsur  strenger  beobachteten,  so  haben  sie  es  nicht  gethan  lediglich 
um  das  gesetz  gewissenhafter  zu  wahren,  als  ihre  Vorgänger,  son- 
dern es  muss  ein  anderer  grund  vorliegen.  Von  unserem  Stand- 
punkte klärt  sich  die  sache  leicht  auf.  Die  lateinischen  dichter 
waren  wegen  der  besonderen  natur  des  lateinischen  accentes  ge- 
zwungen , rücksicht  auf  denselben  zu  nehmen , obschou  sie  in  ih- 
ren griechischen  Vorbildern  eine  solche  rücksichtnahme  nicht  fanden  ; 
es  gab  sich  aber  von  selbst , dass  für  den  senar  diese  rücksicht- 
nahme in  der  mitte  vor  und  nach  der  trochäischen  cäsur  am  leicb- 
Pbilologus  XLVI.  bd.  3-  27 
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testen  durclizuführen  war,  und  eben  weil  sie  liier  den  ausgleich 
suchten,  war  die  natürliche  folge,  dass  die  cäsur  viel  häufiger 
eintrat,  als  bei  den  griechischen  komikeru:  so  muss  ich  das,  was 
bei  Meyer  Voraussetzung  ist,  für  die  folge  halten  und  umgekehrt, 
jedoch  mit  dem  unterschiede,  dass  seine  Voraussetzung  eine  ein- 
fache behau ptuug  ist,  die  ineinige  aber,  wie  mir  düukt , io 
der  uutur  des  lateinischen  accentes  ihre  begründuug  hat.  Auf 
dieselbe  Voraussetzung  führe  ich  auch  die  thatsache  zurück,  dass  im 
trochäischen  septeuar,  wenu  die  regelrechte  cäsur  nach  der  vierten 
senkuug  nicht  eintritt,  bei  Plautus  und  Terenz  sich  eine  solche 
nach  der  fünften  Senkung  findet,  während  dieselbe  von  den  (Grie- 
chen nicht  so  regelmässig  beachtet  wird,  vgl.  Meyer  p.  75  ff. 

Vorhin  ist  erwähnt  worden,  dass  das  zusammenfallen  von  wort- 
und  versuccent  in  der  mitte  des  senar  besonders  erleichtert  wurde 
durch  das  vermeiden  einsilbiger  Wörter  vor  der  trochäischen  cäsur. 
Kg  ist  das  verdienst  Meyers  , darauf  hingewiesen  zu  haben  , dass 
bei  deu  Römern  verse  wie  so! et  set/ui  laus  cum  vi am  fecit  labor 
oder  discordia  fit  carior  concordia  sehr  selten  seien.  Dass  das  ein- 
silbige wort  an  sich  nicht  anstössig  war,  zeigt  er  p.  84  au  einer 
anzalil  von  beispielen  aus  dein  Trinummus,  wo  das  einsilbige  wort 
nach  synalöphe  des  ausiautes  des  vorhergehenden  Wortes  sich  fiu- 
det,  z.  b.  amicum  c astigare  ob  meritam  noxi am  oder  suspitionem 
et  culpam  ut  ab  se  segregenl.  Er  führt  desshalb  die  abneigung 
gegen  die  einsilbigen  Wörter  vor  der  trochäischen  cäsur  mit  recht 
darauf  zurück , dass  bei  einem  solchen  cäsurschlusse  Unsicherheit 
einträte,  wo  eigentlich  die  stimme  ruhen  solle,  ob  z.  b.  in  deu 
obigen  verseil  hinter  discordia  und  set/ui  oder  hinter  fit  und  laus, 
während  dies  bei  castigure  ob  und  suspitionem  et  in  folge  des  coa- 
lescierens  der  beiden  vokale  nicht  zweifelhaft  ist.  Oebrigens  , und 
das  ist  das  wesentliche,  waren  die  griechischen  dichter 
auch  hier  mit  ihrem  beispiel  voraugegangen,  da  sie 
ebenfalls  solche  einsilbige  Wörter , welche  sich  nicht  eng  an  das 
vorhergehende  wort  anschliesseu , vor  der  trochäischen  cäsur  zu 
meiden  suchteu : es  sind  ganz  überwiegend  geradezu  enkiiticä  oder 
Wörter  wie  plv  6£  yüp , andere  fälle  siud  sehr  selten.  Meyer 
selbst  gibt  dies  bis  zu  einem  gewisseu  grade  zu  p.  57 : „schwere 
einsilbige  Wörter  wurden  einiger  müssen  gemieden“,  jedoch  dies 
„einigermassen“  entspricht  der  Sachlage  nicht  vollständig;  wie  aus 
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«einen  eigenen  nachweisungen  hervorgeht , haben  Aeschylus  und 
Aristophaues  einsilbige  Wörter,  von  eukliticä  und  partikeln 
abgesehen , ebenso  wohl  gemieden  wie  die  Römer , Euripides  ist 
etwa«  freier  gewesen ; Meyer  aber  geräth  mit  «ich  selbst  in  Wi- 
derspruch , wenn  er  p.  59  behauptet , dass  einsilbige  Wörter  im 
«cbluss  der  trochäischen  cäsur  bei  den  Griechen  «ehr  zahl- 
reich vorkämeu  und  p.  tiO,  das«  die  griechischen  lustspieldichter 
«ehr  oft  diese  bilduug  angewandt  hätteu;  die«  würde  selbst  mit 
eiuschluss  der  enkliticä  nicht  der  fall  sein. 

Nun  mieden  aber  die  lateinischen  dichter  nicht  nur  im  tro- 
chaischeu  cäsurschluss , soudern  auch  im  iambischen  Zeilenschluss 
einsilbige  Wörter;  wie  Meyer  verinuthet  p.  48  aumerk.,  weil  be- 
tonte einsilbige  Wörter  im  zeilenscbluss  zu  schwer  in  das  ohr  fie- 
len. Es  scheineu  jedoch  verschiedene  gründe  zusammengewirkt  zu 
haben,  worunter  auch  der  von  Meyer  augeführte  gehören  mag,  der 
vielleicht  die  griechischen  dichter  veranlasst  bat,  schwere  einsilbige 
Wörter  (Meyer  p.  46)  nur  selten  im  iambischen  zeilenscbluss  zu  ge- 
statten ; ausgauge  wie  exspeclare  vis  sind  auch  darum  selten,  weil 
bei  den  Römern  die  auf  kurzen  vokal  endigenden  Wörter  sehr 
schwach  ausklangen , wesshalb  die  älteren  dichter  solche  endsil- 
ben  lieber  in  der  synalöphe  aubruchleu  und  überhaupt  seltener  die 
thesis  für  sich  bilden  Hessen,  auch  in  den  andern  versfüssen;  eio 
wesentlicher  grund  ist  ferner  ohne  zweifei,  dass  bei  weitem  die 
meisten  einsilbigen  Wörter  der  lateinischen  spräche  am  Schlüsse  des 
verses  eutweder  ganz  unmöglich  sind  z.  b.  die  einsilbigeu  präpo- 
sitionen  und  coujunktionen , die  einsilbigen  formen  des  pronomen 
relativum,  oder  doch  sich  weniger  dazu  eignen,  wie  me,  le,  nos. 
Fälle  wie  omnia  luxe c sind  der  synalöphe  wegen  gemieden:  in  der 
that  wurdeu  ja  beide  coalesciereude  vokale  gesprochen,  und  so 
ware  die  letzte  thesis  nicht  absolut  rein  gewesen,  wie  Meyer  rich- 
tig bemerkt.  Wörter  wie  est  und  sunt  , die  ganz  passeud  den 
Schluss  eines  gedaukens  bilden,  sind  in  der  letzten  arsis  nicht  sel- 
tener verwendet , als  auch  iu  den  anderen  arseu.  Wie  mau  aber 
auch  über  die  Seltenheit  eiusilbiger  Wörter  im  Schluss  des  seuar  uud 
trochäischen  septeuar  denken  mag , jedenfalls  kann  aus  dieser  er- 
scheiuung  kein  beweis  gegen  die  theorie  Bentley-Ritschl  entnom- 
men werden,  wie  es  Meyer  thut  p.  52:  „so  erklären  sich  alle 
von  Ritschl  und  seinen  uubäugern  durch  eiugeheude  forschungen  er- 
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mittelten  eigenthümlichkeiten  der  altlnteinischen  iamtien  und  tro- 
chäen  theils  aus  dem  altlateinisclien  dipodiengesetze,  theils  aus  den 
gesetzen  über  die  cäsuren  und  deren  bildung,  insbesondere  über  die 
Vermeidung  von  einsilbigen  Wörtern  in  iambiscben  zeilen  und  tro- 
chäischem  cäsurschluss.  Dass  hierbei  die  rücksicht  auf 
den  wortaccent  nicht  mitge wirkt  hat,  ist  offenbar; 
denn  gerade  bei  einsilbigem  Zeilenschluss,  wie  esse  vult,  würde  der 
wortaccent  gewahrt : aber  gerade  dieser  zeileuscbluss  ist  am  mei- 
sten verboten“.  Wenn  die  altlateinisclien  dichter  aus  rücksicht  auf 
den  widerstreit  zwischen  iktus  und  wortaccent  sich  gewisse  be- 
schräukungen  aufleglen,  so  folgt  doch  daraus  nicht  im  mindesten, 
dass  sie  Bich  nicht  auch  aus  anderen  rücksichten  andere  be- 
scbränkungen  auflegten , welche  mit  dem  wortaccent  nichts  zu 
tbun  haben. 

Vorstehende  erörterungen  enthalten  nur  polemik  gegen  Meyer; 
ihr  zweck  war  ja  eben,  wie  eingangs  bemerkt  ist,  bedenken  ge- 
gen seine  aufstellungen  geltend  zu  machen : um  so  bereitwilliger 
erkenne  ich  zum  Schlüsse  an,  dass  die  schrift  Meyers  eine  menge 
von  feinen  und  lehrreichen  beobachtu ngeu  enthält,  welche  von  nie- 
mandem, der  sich  mit  altlateinischer  poesie  beschäftigt,  unbeachtet 
gelassen  werden  können. 

Münster.  P.  Langen. 


Zu  Seneca. 

De  ira  II  9,  2:  numquid  enim  singuli  aut  pauci  rupere  le- 
gem f undique  velut  signo  dato  ad  fas  nefasque  miscendum  enact i 
sunt  (co  . . atisunt  A1).  — II  II,  2:  nec  hoc  sapienti  addict 
velim.  — II  21,  5:  in  certaminibus  aequalium  nec  angi  (vinci  codd.) 
ilium  patiamur  nec  irasci.  — III  2 , 4 : dissedit  plebs  tota  cum 
patribus  <in>  publicum  exifium  (csilium  A).  — III  5,  4:  ava- 
ritia  adquirit  et  contrahit,  quo  aliquis  melior  utatur;  ira  inpendif, 

tui 

pro  quit  grassaia  est  (incendit.  paucis  grata  est  A).  — 111  18,  4: 
adeo  inpatiens  fuit  ditferendae  voluptatis,  quam  ingenita  (iugentem 
codd.)  crudelitas  eins  sine  dilatione  poscehat. 

Graz.  M.  Pctschenig. 
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XVII. 

Kritische  Untersuchungen  zur  Odyssee. 

(Vrgl.  Philol.  XLV,  1.,  p.  569). 

Zu  welchem  zwecke  unternahm  Telemachos  die  reise 
nach  Pylos  und  Lacedaemon? 

Wenn  Telemachos  den  rnth  erhielt,  nach  Pylos  zu  fahren,  so 
hatte  die  göttin  Athene  als  solche  dabei  den  dein  jiinglinge  ver- 
borgenen zweck  im  äuge,  welchen  sie  a 95  dem  Zeus  und  v 422 
dem  Odysseus  mittheilte.  Aber  es  muss  mit  dem  vom  Taphier- 
fürsten  Mentes  — wie  Telemachos  glaubte  — ausgehenden  rathe 
auch  ein  dem  jiinglinge  sichtbarer  zweck  verbunden  sein,  plausibel 
genug,  dass  er  den  rath  des  väterlichen  gastfreundes  um  dieses 
Zweckes  willen  befolgte,  welcher  in  Wirklichkeit  ja  nur  ein  Vor- 
wand war,  da  die  reise  nach  Pylos  auf  die  rückkebr  des  Odysseus 
und  die  weitere  entwickelung  der  handlung  keinen  entscheidenden 
einfluss  nusübte.  Diese  frage  zu  erörtern,  welchen  zweck  der  ver- 
meintliche Mentes  und  Telemachos,  der  eine  bei  ertheilung  des  rathes, 
der  andere  bei  der  ausführung  desselben,  im  ange  hatten,  soll  die 
aufgabe  der  folgenden  zeilen  sein. 

Die  fürsten  von  Dulichion,  .Same,  Zakynthos  und  Ithaka  selbst 
(et  245  ff.  n 122  ff.),  welche  um  Peuelope  freiten,  erklärten  mit 
aller  entschiedenheit  nicht  eher  aus  dem  hause  des  Odysseus  wei- 
chen zu  wollen  , als  bis  die  fürstin  einen  unter  ihnen  zum  gatten 
ausgewählt  hätte  (ß  127  f.,  196  ff.,  205  ff.,  a 288  f.).  Gewalt- 
sam die  iibermüthigen  freier  aus  dem  hause  zu  jagen,  hatte  Tele- 
machos, wie  dieselben  wohl  wussten,  keine  macht  (ß  199  f,).  Es 
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Ing;  daher  lediglich  in  der  hand  der  Penelope  durch  eine  erklärung 
ihrerseits  das  haus  von  der  plage  zu  befreien , und  sie  handelte 
nach  der  ansicht  der  freier  thöricht , dass  sie  infolge  ihrer  beharr- 
lichen Weigerung  je  langer  je  mehr  die  habe  des  Odysseus  reap, 
des  Telemachos  schmälerte  ( ß 122  ff.).  Demgemäss  dringen  die 
freier  in  diesen,  dass  er  in  seinem  eigenen  interesse  die  mutter  zur 
rück  kehr  zu  ihrem  vater  bewege  (ß  118  ff.  195  ff.),  und  halten 
den  Hnlitherses  für  einen  schlechten  freund  des  liauses , weil  er 
durch  seine  Prophezeiung  den  Telemachos  gegen  das  verlangen 
der  freier  einzunehmen  suchte  (ß  189).  Der  sohn  hesass  aber  eine 
zu  grosse  pietät  gegen  seine  mutter,  als  dass  er  dieselbe  wider 
ihren  willen  zu  der  ihr  verhassten  lieirath  («  279.  n 126)  ge- 
drängt hätte.  Wenn  allerdings  der  Widerwille  Penelopes  gegen 
eine  zweite  Vermählung  unüberwindlich  gewesen  wäre , so  hätte 
sie  durch  eine  erklärung,  dass  sie  ihr  leben  lang  unvermählt  blei- 
ben wolle,  den  Zechgelagen  der  freier  ein  ende  machen  können. 
Diese  möglichkeit  wird  aber  in  der  dichtung  gänzlich  ausser  acht 
gelassen ; denn  Penelope  hält  es  dem  wünsche  des  scheidenden 
Odysseus  gemäss  (a  269  f.)  für  ihre  pflicht  trotz  aller  liebe  und 
treue  gegen  ihren  ersten  gatten  nochmals,  wenn  auch  mit  Wider- 
willen, sich  zu  vermählen  und  einem  anderen  manne  in  sein  Iibub 
zu  folgen,  um  dem  herangewachsenen  Telemachos  das  erbe  des 
Vaters  zu  überlassen.  Daher  weist  Penelope  die  freier  nicht  ent- 
schieden ab,  kann  sich  aber  auch  ebenso  wenig  entschliessen  , eine 
wähl  zu  treffen  (a  249  f. '),  n 126  f. , «73  ff.),  offenbar  weil 
sie  für  ihre  person,  wenn  sie  auch  einst  zu  den  freiem,  um  das 
weben  des  todtengewandes  für  Laertes  zu  motivieren,  „Infi  &ürt 
fio(  X)dvaofv$“  (r  141,  cf.  ß 96)  gesagt  hatte,  doch  noch  im- 
mer einen  Schimmer  von  hoffnung  auf  die  Wiederkehr  des  Odysseus 


1)  Wenn  Dtintzer  meint,  dass  in  der  klage  des  Telemachos  über 
die  freier  für  Mentes  nicht  in  betracht  komme , wie  sich  die  mutter 
denselben  gegenüber  verhalte,  und  er  infolge  dessen  246—251  (=  n 
126 — 128)  verwirft,  so  irrt  er.  Die  freier  an  sich  kommen  doch  we- 
niger in  betracht  als  vielmehr  die  leiden,  welche  Telemachos  durch 
dieselben  erfährt.  Diese  aber  können  jederzeit  dadurch  geendigt 
werden,  dass  Penelope  sich  entweder  entschliesst,  wittwe  zu  bleiben, 
oder  einen  mann  als  gatten  wählt.  Mentes  muss  daher  erfahren,  dass 
Penelope  o£r’  öpesim»  ytiuov  ovif  Ttlfvit] v noiijoai  dvrtiTai,  um  die  läge 
des  Telemachos  zu  verstehen  und  ihm  rath  ertheilen  zu  können  Die 
verse  dürfen  daher  weder  in  «r  noch  in  n fehlen. 
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hatte;  denn  eine  bestimmte  nachrieht  von  dem  tode  des  gatten 
war  nicht  zu  ihr  gedrungen  («  242,  y 88  ff.,  S 322  ff.).  Hätte 
sie  eine  solche  gehabt , so  sehr  dieselbe  sie  auch  betrübt  hätte, 
die  Ungewissheit  der  läge  wäre  durch  dieselbe  wenigstens  ge- 
klärt worden.  Telemachos  dagegen  hielt  den  vater  für  todt  und 
glaubte  nicht,  dass  derselbe  je  wiederkehren  werde;  auch  durch 
den  besuch  des  Mentes  wurde , wie  der  verlauf  der  handlung  be- 
weist , diese  ansicht  nicht  geändert.  Diese  hoffnungslosigkeit  des 
Telemachos  wird  von  den  erklärern  nicht  deutlich  genug  hervor- 
gehoben ; man  spricht  meistentheils  von  Ungewissheit  über  das 
Schicksal  des  Odysseus  und  drückt  es  nicht  klar  genug  aus,  dass 
Telemachos  zwar  ungewiss  war,  wo,  wie  und  wann  der  vater, 
nicht  aber,  ob  er  verunglückt  war.  Dass  diese  auffassung  jedoch 
allein  die  richtige  ist,  zeigen  zur  genüge  folgende  stellen.  Den 
freiem  gegenüber  spricht  Telemachos  offen  aus:  „rjioi  vooioq  dmu- 
Xtro  nuTgbt;  i/uoto“  (a  413)  und  „ititxfg'  io9Xov  UTiwXtOa“  (ß  46); 
dem  Mentes  klagt  er:  „vvr  S(  /utr  uxXmhq  itonvi m (Irr/geftjHit'To“ 
(u  241)  und:  „xu vox  oSvgbfiirog  atevu^l^io  («  243);  er  hält  es 
nicht  einmal  der  mühe  werth  den  fremden  zu  fragen , ob  er  viel- 
leicht etwas  vom  vater  gehört  habe.  Ferner  äussert  Telemachus 
zu  Nestor:  „xttvov . ..  6Xi9gov  untv9(a  9rjxt  KgovCuiv"  (y  88)  und 
erwidert  dem  Mentor:  „xitHo  S'  ovxfn  voGioq  hyiv/noq,  «AA«  ol 
fidrj  ||  (fQuaauvi'  ilfrdvuiot  9’draTOX  xiti  xqga  fxfXmvnx“  (y  241  f.). 
Zu  Menelaos  sagt  er  nicht  minder  deutlich : „ob  ydg  ol  r«  ta  y’ 
rjgxtfft  Xvygdr  oXtfXgov  {S  292),  nirgends  aber  spricht  er  irgend 
eine  hoffnung  aus,  dass  sein  vater  wiederkehren  werde.  Selbst  in 
der  Volksversammlung  droht  er  nicht  einmal  mit  der  möglichen 
strafe  des  Odysseus.  Er  ruft  den  leuten  aus  dem  volke  das  eigene 
einseheu , das  Schamgefühl  vor  den  nachbarn  und  die  strafe  der 
götter  ins  gewissen  ( ß 64  ff.);  er  gesteht  seine  eigene  machtlo- 
sigkeit  für  die  gegenwart  und  für  die  Zukunft  ein  (ß  60 — 62) 
und  beruft  sich  auf  den  rechtlichen  sinn  des  voters  (ß  71  ff.), 
droht  aber  nicht  mit  dessen  zorn  und  rache.  Auch  den  freiem 
gegenüber  finden  wir  keine  andeutung,  dass  Odysseus  vielleicht  zu- 
rückkehren könne,  wie  etwa  Halitberses  es  warnend  ausspricht  (ß 
163  ff.) , sondern  wir  lesen  vielmehr  nur  den  des  jünglings  ohn- 
mächtige wuth  bezeugenden  fluch  „xitgin“,  damit  die  freier  das 
muss  ihrer  frevel  möglichst  bald  erfüllen  und  der  strafe  des  Zeus 
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anheimfallen  möchten  (ß  143  ff.).  Selbst  als  Odysseus  wirklich 
heimgekehrt  ist  und  sich  dem  sobne  offenbart,  will  derselbe  es  an- 
fangs nicht  glauben  (71  194),  wiewohl  er  doch  durch  manche  Pro- 
phezeiungen auf  die  heimkehr  des  vaters  hingewieseu  ist  (d  340  ff., 
0 172  ff.,  531  ff.).  Wenn  ich  erst  zum  Schluss  die  stelle  u 160 — 
168  onfiibre,  so  geschieht  dies,  weil  dieselbe  von  Diintzer  (Hum. 
abliandl.  p.  433)  als  nicht  vereinbar  init  den  fragen  des  Mentes  (« 
224  ff.)  angefochten  wird.  Indes , wie  ich  glaube , mit  unrecht. 
Diintzer  übersieht  es,  dass  Telemachos  die  gäste  in  160 — 168  keines- 
wegs mit  fivtjGi^gtg  bezeichnet,  sondern  nur  erwähnt,  dass  diesel- 
ben ungestraft  die  habe  seines  vaters  verzehreu  («  160).  Den  nä- 
heren Zusammenhang  tlieilt  Telemachos  seinem  gaste  nicht  mit,  sou- 
dern  nachdem  er  seinem  herzen  luft  gemacht  , bricht  er  mit  JXX' 
äyt  (n  169)  ab,  um  sich  nach  namen  und  herkunft  des  fremden 
zu  erkundigen.  Deshalb  kann  Mentes  sehr  wohl  trotz  der  verse 
160 — 168  in  254  ff.  seine  fragen  stellen , ja  ich  möchte  sogar 
annehmen,  dass  er  sie  in  der  angegebenen  weise  nur  stellen  kann, 
nachdem  er  aus  des  Telemachos  munde  erfahren , dass  diesem  die 
gesellschaft  der  schmausenden  widerlich  sei.  Verwerfen  wir  aber 
160 — 168  nicht,  so  wird  durch  dieselben  die  hoffnungslosigkeit 
des  Telemachos  über  allen  zweifei  erhaben  gestellt;  denn  er  er- 
wähnt seines  vaters, 

„ou  dij  nov  Xtvx'  oattu  itv&tutt  öftßQq 
Xtipt*  ’ ln'  niuCyov,  ij  tlv  all  xöjua  xuMrdt»“  (a  161  f.), 
und  sagt,  dass  er  keinen  trost  (fhdntoor;)  habe, 

„ff  nig  Tig  Imydovlwv  äv&Qutmov 
rpfjOtv  iXtvato&w  10V  d’  lukuo  v6au(iov  rj/uug“  ( a 167  f.). 
Bs  erübrigt  noch  diejenigen  stellen  zu  betrachten , welche  dieser 
auffassung  zu  widersprechen  scheinen. 

1.  Wie  der  wünsch,  welcher  dem  in  gedauken  verlorenen 
Telemachos  a 115 — 117  aufsteigt,  zu  erklären  ist,  zeigen  klar 
die  verse  163  ff. : 

„tl  xsiVo'v  y 'I9ilxt]vdt  Idoluio  vooitjoana, 
mints  x’  uQt]<saCai'  IXafpQÖttgoi  noda(  (hat 
5 uyvHoTiQoi  xgvGoiö  u latHjroi;  n' " 
welche  zwischen  den  obigen , zweifellos  auf  den  tod  des  Odysseus 
hinweisenden  äusseruugen  stehen.  An  beiden  stellen  ist  der  wünsch, 
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ähnlich  wie  a 255 — 266 , blosse  Vorstellung  ohne  rücksichtnahine 
darauf,  ob  die  hypothese  der  Wirklichkeit  entspricht  oder  nicht 
(vrgl.  ß 342)  — eine  Vorstellung,  wie  sie  auch  der  hoffnungs- 
lose nähren  kann.  In  ähnlichem  sinne  sagen  wir : „schade  , dass 
mein  vater  nicht  mehr  lebt,  dann  würde  er  etc.u. 

2.  Die  positive  mittheilung  des  Mentes  («  196 — 199),  dass 
Odysseus  sich  noch  am  leben  befinde,  hätte  die  hoffnnugslosigkeit 
des  Telemach  einigermassen  erschüttern  müsseu,  wenn  — die  verse 
196  — 199  echt  wären.  Dies  ist  aber  unmöglich.  Sollte  Tcle- 
machos  denn  auf  die  Worte: 

„oi  yag  Txo)  rf&vtixtv  Irxi  y9ovt  rffo;  'Oßvaatvc, 
ui IV  fit  Tiov  £u>6(  xaugvxixai  tigh  novtxp 
vyow  iv  ufHpiQvxr;,  yaXmoi  ii  (ix*  uvdotg  fyovOiv 
uygxox,  ol  Tiov  x iTvov  igvxuvotoa’  äfxovxu.“ 
in  seiner  entgegnung  nicht  irgend  welchen  bezug  nehmen  ? Wäre 
es  nicht  natürlich,  dass  er  seine  freude  darüber  ausspräche,  dass 
der  vater  noch  lebe?  Sollte  er  nicht  fragen,  woher  Mentes  die 
künde  habe,  und  ob  er  vielleicht  den  aufenlhalt  des  Odysseus  kenne? 
Der  solin  drückt  nicht  einmal  den  wünsch  aus,  den  wider  willen 
znrückgehaltenen  vater  aus  den  händen  der  yaXtnoi  uvSgtg  zu  be- 
freieu.  Sprachlich  ist  zu  bemerken,  dass  das  verbum  Igvxuvttio 
sonst  bei  Homer  nicht  vorkommt , und  auch  das  imperf.  von  igv- 
xuvui  (x  429)  aus  Igvxuxe  verschrieben  zti  sein  scheiut  (Lu  Roche), 
Sodann  werde  ich  durch  die  folgenden  verse  200 — 205  in  der 
annalune  einer  athetese  bestärkt.  Nachdem  nämlich  im  vorherge- 
henden als  factisch  hingestellt  ist , dass  Odysseus  noch  lebe  , hinkt 
nun  eine  Weissagung  nach  (vrgl.  Düntzer  a.  a.  o.  p.  434),  dass 
Odysseus  in  nicht  zu  langer  zeit  heimkehren  werde.  Wer  weis- 
sagt , thut  dies  mit  dem  wünsche  , dass  seinen  Worten  geglaubt 
werde.  Konnte  aber  wohl  202: 

„ovit  it  utt vi tg  iw r ovI,  olwvtö v <Su(pu  tiJwg“ 
dem  Telemachos  grosses  Zutrauen  zu  der  prophezeiuug  einflössen? 
Musste  er  ferner  nach  den  Worten  203—205: 

,,Ov  ro»  fit  drjgöv  yt  xplXfjg  und  naxgldog  uTrjg 
faatiux,  oid'  t?  n(g  xe  onStjgea  dla/jux'  fyn01*  ’ 
ipgäoatxat  wc  xt  vtr\xat,  imi  rxoXvn^yuvog  in  uv“ 
die  später  vorgeschlagene  reise  nach  Pylos  nicht  für  zwecklos  und 
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unsinnig;  halten  ( Und  doch  ging  Telemachos  bereitwillig  auf  die- 
sen Vorschlag  ein  und  jammert , als  seine  absicht  von  den  freiem 
hintertrieben  wurde ! Zum  Überflüsse  gei  noch  erwähnt,  dass  288  ff. 
(über  267  f.  weiter  unten)  unserer  stelle  widersprechen.  Ich  halte 
daher  195 — 205  für  eine  interpolation. 

3.  Die  Worte:  „murjg  <T  Ifiog  ülXofh  yniijg,  £cuti  o y‘  rj 

ti&rrjxe  (ß  131  f.)  sind  ebenfalls  unecht.  Telemachos  erwidert 
dem  Autinoos,  dass  er  nicht  gesonnen  sei,  seine  mutter  „ttixovau*“ 
in  das  haus  ihres  vaters  zurückzuschicken,  da  er  durch  eine  solche 
handlungsweise  die  ehrfnrclit  gegen  seine  leibliche  mutter  ver- 
letzen. seinen  grossvater  Ikarios  kränken,  die  strafe  der  götter  und 
die  vcrachtuug  der  menschen  herausfordern  würde  (ß  130  -137). 
Dazwischen  stehen  obige  Worte,  die  also  doch  ebenfalls  einen  grund 
enthalten  sollen,  weshalb  Telemachos  sich  scheute,  die  Penelope  zu 
Ikarios  zu  schicken.  In  dieser  Verbindung  aber  dürfte  es  Tele- 
machos doch  nicht  uuentschieden  lassen,  ob  Odysseus  gestorben  ist 
oder  noch  lebt.  Wäre  der  vater  gestorben , so  brauchte  der  solm 
von  ihm  nichts  zu  befürchten.  Wollte  also  Telemachos  des  vaters 
in  diesem  Zusammenhänge  gedenken,  so  musste  er  — ob  er  selbst 
daran  glnubte  , oder  nicht,  ist  dnbei  ganz  gleichgültig  — den 
freiem  etwa  sagen:  „auch  lebt  mein  vater  sicherlich  iiocli  irgendwo 
in  einem  fernen  lande“.  Die  nnnahme  einer  interpolation  wird 
auch  dadurch  unterstützt,  dass  obige  Worte  sich  leicht  auslosen 
lassen,  so  dass  die  übrig  bleibenden  verstbeile  einen  richtigen  hexa- 
meter bilden. 

130:  'Avtlro',  ov  mug  Itrrt  dofiuiv  uixovffnp  iinütOnt, 

131  -j-  132:  q ft  lu£  5 f*  xaxor  di  fit  not IA’ 

anorittir. 

133:  Yxapftp  x.  r.  A. 

Telemachos  scheut  Bich  also  vor  der  inutter,  dem  grossvater,  den 
göttern  und  den  menschen,  seines  vaters  aber  gedenkt  er  überhaupt 
nicht , weil  er  ihn  eben  für  todt  hält.  So  bestätigt  gerade  diese 
stelle  meine  ansiebt  von  der  hoffnungslosigkeit  des  Telemachos. 

4.  Die  Worte:  „hui  ov  xe  ituiom  mg  tod’  dxuxot/ii]i“  («  236) 
widersprechen  meiner  behauptung  zwar  nicht,  da,  wie  Ameis  richtig 
sagt,  hieraus  kein  schloss  auf  die  wirkliche  nnnahme  gezogen  wer- 
den kunn ; aber  ich  halte  diese  Worte  aus  anderen  gründen  für 
unmöglich.  Wenn  es  von  den  göttern  heisst,  dass  sie  den  Odysseus 
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„aMrov  mol  nap tidv  Inolriaav“,  so  kann  sich  logisch  nicht  daran 
der  satz:  „Imi  ov  xe  &avl^vr^  mg  did’  axa/of/ni*  “ anschliessen. 
Man  erwartet  doch  vielmehr  entweder : ,,  da  auch  nicht  die  ge- 

ringste künde  von  ihm  zu  uns  gedrungen  ist“,  oder  den  Zwischen- 
satz: „so  dass  ich  von  allen,  welche  Verluste  der  ihrigen  zu  be- 
klagen haben , der  unglücklichste  bin“,  woran  sich  dann  obige 
Worte  schliesseo  konnten.  Auch  im  folgenden  sind  4 verse,  wie 
DUntzer  (a.  a.  o.  p.  477)  zeigt,  aus  £ 368  ff.  entlehnt  und  in  a, 
so  gut  es  ging,  eingefügt  worden.  Daher  glaube  ich,  dass  die  inter- 
polation bereits  mit  234  beginne.  Darauf  deutet  auch  der  zweima- 
lige anfang  (234  und  241)  mit  vor  dl  hin , sowie  die  Wiederho- 
lung desselben  gednnkens  in  235  : ( fhot ) xtTyoy  /uh  ünrroy  lno(r]- 
Oav“  und  in  242 : „ofxti’  umtos  unvorog  Ich  schlage  daher 
vor  zu  lesen : 

232:  ,,/u l\X(y  [xly  itOTt  olxog  o<f  flipynos  xal  upv/uiov 

233:  IjU/Ufra»,  otjpp’  in  xiirog  avr]Q  Intdijfuos  rjfv' 

241 : vvp  dl  fuv  hxXhuj,  agnvntt  uyijgttlftuyio  x.  i.  X. 

Dies  giebt  einen  guten  Zusammenhang. 

Es  hindert  uns  also  nichts  anzunehmen , dass  der  solin  den 
vater  für  todt  hielt.  Dies  musste  vorausgeschickt  werden,  um  deu 
zweck  der  reise  des  Telemachos  zu  verstehen.  Zweifellos  ware 
es  dem  heraugewachsenen  sohne  lieb  gewesen,  wenn  Peuelope  sich 
entschlossen  hätte  zu  heirathen , da  er  nunmehr  einsah , welchen 
schaden  an  seiner  habe  ihm  die  freier  anrichteten  (r  159  ff.).  Das 
schlimme  aber  war , dass  Odysseus  „umtos“  und  unvoiog  ge- 
storben war , so  dass  man  keiue  todeskunde , wenu  ich  so  sagen 
soll,  keineu  todtenschein  von  ihm  batte.  Auf  die  beschaffuug  der- 
selben kam  es  aber  an,  wenn  Penelope,  wie  schwer  es  ihr  auch 
wurde,  in  die  Vermählung  mit  irgend  einem  der  freier  willigen 
sollte.  Dies  musste  der  sohn  und  ebenso  der  von  der  Sachlage 
durch  ihn  unterrichtete  Mentes  einsehen.  Erhielt  man  sichere 
künde  vom  tode  des  Odysseus,  so  war  das  haus  mit  einem  schlage 
von  der  plage  der  freier  erlöst ; denn  nichts  hinderte  dann  die  wittwe 
des  Odysseus  sich  von  neuem  zu  vermählen.  Duher  kann  Mentes 
die  reise  nach  Pylos  und  Lacedaemon  nur  gerathen  und  Tele- 
machos dieselbe  nur  ausgeführt  haben  in  der  absicht,  den  tod  des 
Odysseus  zu  constatieren.  Anders  würde  dieselbe  unverständlich 
bleiben.  Durch  die  darstellung  der  dichtuug  wird  meine  ansicht 
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bestätig.  Bei  Nestor  giebt  Telemaclios  als  zweck  seiner  reise 
ganz  allgemein  au  y 63 : 

„ttutgdg  ifjov  xXlog  evQV  ftti  tgyouui,  tjv  nov  äxovoui“ ; 
ebenso  bei  Menelaos  d 317: 

„riXv9ov,  tl  xtvd  ftoi  xXrjijddvu  rturqbg  Iftanoxg" ; 
aucli  zu  Theoklymenos  äussert  er  o 270: 

„rjX&o*  mvodfitvog  naiqog  dt]*  ol  yoftlvoto". 

Von  dem  voOrog  nmgdg  ist  liier  nirgends  die  rede. 

Ferner  lese  mau  y 86  ff. : 

,,uXXov(  (iir  yuQ  ndviug,  uaoi  Tquialv  noXlfu^ov , 
ntv9dftf9\  fai  ixuatog  ujiuiXtio  Xvygcö  vX(9qm. 
xffrov  6’  uv  xul  oXt9go * umv9ta  9r}xe  Kqovtuv. 
ov  yuQ  ug  Svvutut  adtpu  ilnipur  bnnd9'  öXwXiv, 

{T  9'  u y ln  rjnilgov  du  fit}  dtdQuGt  duGfiivilaatv, 

(l  n xal  iv  ntXdyti  find  xvfiuaiv  'Afi<piTQ(ir}g. 
xovvtxn  vvv  xd  au  yovvu9’  ixdvo/iut,  ut  x'  l9(Xpla9u 
xn’xov  Xvyqox  oXe9go v Inantb,  tf  nov  ontuitug 
d(p9uXftoiat  xeototv  rj  uXXov  fivflox  üxovOng.“ 

Mit  keinem  Worte  ist  liier  einer  knnde  von  dem  lebenden  gedacht, 
sondern  nur  darauf  kommt  es  an,  wo  und  wie  Odysseus  sein 
leben  verlor;  ob  Nestor  selbst  zeuge  gewesen,  oder  ob  er  eine 
sichere  nachriclit  von  fahrenden  leuten  gehört  habe. 

Ebenso  bittet  Telemaclios  6 322 — 327  den  Menelaos  und  fügt 
an  beiden  stellen  (y  96  f.  und  d 326  f.)  hinzu  : 

„ftrjdl  li  alddfiivog  ftet Xlooto,  ftrjd'  IXtulqut v, 
oiU'  iv  ft oi  xaidXi^ov,  ',7t wc  rjvxrjaag  dnwnrjg“. 

So  kann  doch  nur  einer  sprechen  , der  keine  hoffnung  mehr  hat. 
Telemaclios  beansprucht  kein  mifleid  und  keine  Schonung;  er  will 
um  jeden  preis  die  bestatigung  vom  tode  seines  vaters  erlangen. 
Wenn  er  den  freiem  gegenüber  ß 215  und  zur  Eurykleia  ß 360 
die  Worte:  „rdator  nivad/tn'og  nutqbg  dt}f  olyofiivoto“  braucht  iß  264 
ist  wahrscheinlich  interpoliert),  so  spricht  dies  nicht  dagegen;  denn 
duss  sein  vater  auf  der  rückkehr  verunglückt  sein  musste,  war 
klar,  weil  er  sich  nicht  unter  den  vor  Troja  gefallenen  befunden 
hatte.  Es  liegt  olso  obigem  ausdrucke  keineswegs  die  erwartung 
zu  gründe , dass  er  seinen  vater  lebend  und  auf  der  heimkehr  be- 
griffen antreffcii  werde ; vielmehr  will  Teleniach  zu  erkunden  su- 
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dien,  wo  und  wie  der  voo/o$  ein  unglückliches  ende  gefunden  hat. 
Mon  beachte,  dass  er  aber  nie  ßioxov  xui  motor  sagt,  ausser  ß 
218,  wo  er  den  freiem  die  Worte  des  Mentes  aus  u 287  wieder- 
holt, von  denen  weiter  unten  die  rede  sein  wird. 

Andrerseits  fuhrt  die  genauere  betrachtung  der  ruthschläge 
des  Mentes  zu  demselben  resultate.  Dass  hinter  dem  Tnphier- 
fürsteu  die  das  Schicksal  des  Odysseus  keimende  göttin  Athene 
steckt , müssen  wir  natürlich  für  unsere  Untersuchung  ausser  acht 
lassen.  Dass  Mentors  rede  («  253 — 305)  stark  interpoliert  ist, 
hat  man  langst  erkannt.  Nach  der  Überlieferung  rath  Mentes,  zu- 
erst die  freier  aus  dem  hause  zu  weisen  und  daun  die  Penelope 
zu  ihrem  vater  zurückzuseuden.  Beides  lasst  sich  aber  nicht  mit 
einander  vereiniget).  Wird  das  zweite  ausgeführt , so  fallt  jeder 
grund  für  die  freier  fort,  im  hause  des  Odysseus  länger  zu  ver- 
weilen; gelingt  das  erste,  so  wird  die  entfernuug  der  königin  über- 
flüssig. Zum  mindesten  hätte  gesagt  sein  müssen,  dass  im  falle 
des  misslingen«  des  ersten  Vorschlages  der  zweite  zur  tiusführung 
gelangen  solle.  Welcher  von  beiden  rathschlägeu  ist  nun  echt? 
Mentes,  welcher  die  ohumacht  des  Telemachos  ollen  anerkennt  (« 
253  ff.),  kann  unmöglich  Vorschlägen,  die  freier  zu  ermahnen  ,,lni 
OtpfxtQa  axtdruaihii“  (274),  wenn  er  uiciit  gleichzeitig  die  mittel 
au  die  hand  giebt , um  dieser  forderung  den  nöthigen  nachdruck 
zu  verleihen.  (Auch  Düntzer  hält  a.  a.  o.  430  diesen  rath  für 
zwecklos).  Sodann  lug  es  nicht  in  der  absicht  der  Athene,  welche 
rache  au  den  freiem  plante,  dieselben  vorzeitig  zu  zerstreuen.  Dass 
Telemachos  ß 139  die  freier  aus  dem  hause  weist,  ist  kein  be- 
weis dafür,  dass  Mentes  dazu  gerathen  habe;  denn  wir  haben  es 
hier  offenbar  mit  dem  ausbruche  eines  augenblicklichen  affektes  zu 
thun,  nicht  mit  einer  wohl  vorbereiteten  Überlegung,  da  in  diesem 
falle  dem  relemachos  die  erfnlglosigkeit  seiner  forderung  nicht 
hätte  entgehen  können.  Krst  als  die  freier  auf  ihr  gutes  recht 
pochen  und  dem  sohue  zumuthen,  die  mutter  aus  dem  eigenen  hause 
zu  weisen  (ß  85—128),  da  lässt  sich  Telemachos  von  seiner  eut- 
rüstung  hinreissen  zu  sagen  ,,{£tx(  fiot  tuytunu i “ ; dass  ihm  aber 
nach  diesen  herausgefahrenen  Worten  sofort  seine  Inge  klar  vor 
äugen  tritt,  zeigt  der  fluch,  den  er  in  ohnmächtiger  wutli  hinzu- 
fügt  (141  ft.).  Daher  kann  ich  den  ersten  rath  des  Mentes  uicht 
anerkennen.  Aber  auch  Penelope  in  das  haus  des  Ikarios  zu  sen- 
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den  kann  nicht  vorgeschlagen  worden  sein ; denn  Telemachos  führt 
dies  im  verlaufe  der  hundluug  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  weist 
den  Antinnos , welcher  denselben  Vorschlag  macht , mit  eutrüstung 
zurück  (ß  130  ff.).  Auch  würde  nach  der  Übersiedelung  der  Pe- 
nelope in  das  haus  ihres  vaters  nicht  mehr  Telemachos,  sondern 
jener  sie  einem  neuen  gatten  geben.  Demgemäss  sind  beide  rath- 
schlage zu  verwerfen.  Dies  wird  auch  durch  das  folgende  bestä- 
tigt ; denn  wenn  der  eine  oder  der  andere  Vorschlag  beibehalten 
würde,  wie  will  inan  dann  verstehen,  dass  drittens  Telemachos  auf- 
gefordert wird  nach  Pyios  zu  fahren  ? Würde  die  reise  nach  der 
in  der  eiuen  oder  der  anderen  weise  erfolgten  Ordnung  der  Ver- 
hältnisse nicht  zwecklos  sein  ? Diese  fahrt  aber  muss  Mentes  vor- 
geschlagen, und  der  Vorschlag  muss  einen  dem  Telemachos  einleuch- 
tenden zweck  gehabt  haben ; denn  ihn  allein  führt  der  jüngling 
aus.  Daher  kann  ich  die  forderung  eines  schiffes  in  der  Volks- 
versammlung, um  die  reise  zu  unternehmen,  auch  nicht  für  eine 
concession  au  die  freier,  wie  mau  behauptet  hat,  ansehen,  sondern 
erkenne  darin  den  eigentlichen  zweck  der  berufung,  welchen  Te- 
lemacli  nusspricht,  nachdem  er  in  seiner  ersten  rede  das  volk  sei- 
nem nntrage  günstig  zu  stimmen  gesucht  hat. 

Auch  die  folgenden  verse  u 203 — 302  siud  interpoliert  (ebenso 
Düntzer) ; wenn  Penelope  sich  vermählte,  so  waren  gewaltmass- 
regelti  gegen  die  freier  nicht  mehr  nothwendig,  da  die  freier  selbst 
offen  erklärten,  dass  sie  in  diesem  falle  das  haus  verlassen  wür- 
den (ß  127  f.  und  198  f.).  Ferner  spricht  für  die  unechtheit  von 
293  ff.  der  umstand  , dass  Telemach  in  ß , wo  er  seine  absicht 
den  freiem  kund  thut  (mit  recht  halt  Kammer  a.  a.  o.  p.  153  ff. 
gegen  Hennings  Tel.  p.  173  die  verse  ß 214 — 223  für  ursprüng- 
lich), die  rede  damit  abschliesst,  dass  er  seine  mutter  einem  manne 
geben  werde,  wenn  er  den  tod  des  vaters  constatiert  habe.  — Dün- 
tzer (a.  a.  o.  730  f.)  macht  mit  recht  darauf  aufmerksam,  dass  das 
dreifache  „tri  df  fpQtl£to9ui  üvwyu“  (269),  „ tl  6'  üyt  vvr  ixlti 
xai  ffiWf  iunu^to  fivthuv“  (271)  und  „ffoi  d’  uiim  jivxirwg 
vno9  ijffofiut , ul  xt  -iftffja*“  (279)  in  der  rede  des  Mentes  mehr 
als  verdächtig  ist.  Da  auch  die  erwähnnng  der  Volksversammlung 
von  seiten  des  Taphierfürsten  entbehrt  werden  kann,  weil  Tele- 
inuchos  am  besten  wissen  musste,  dass  er  ohne  uuterstützung  sei- 
ner laudsleule  keiu  schiff  uusrüsten  könne , so  bleiben  von  allen 
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vorscli lagen  mir  die  reise  uucli  Pylos  und  Lacedaemon , sowie  die 
sich  au  dieselbe  knüpfenden  mnssualimeii  übrig-  -)  (279 — 292).  Zu 
demselben  resultat  gelaugt  auch  Düntzer  Ham.  ubhandl.  p.  439  ff. 
Und,  welches  resultat  konnte  nucli  der  ausicht  des  Mentes  diese  reise 
haben  f Es  könueu,  sagt  der  Tuphierfürst,  zwei  moglichkeiten  eintreten. 
Entweder,  um  damit  unzufaugen , erfahrt  Telemachos  eine  sichere 
künde  vom  lode  des  vaters  (289);  in  diesem  falle  solle  er  dem 
Odysseus  einen  grabhügel  aufschülten  und  die  Penelope  mit  einem 
manne  ihrer  wähl  vermählen  (289  f.).  Und  zwar  konnte  dies  so- 
fort geschehen,  du  Penelope  sich  in  diesem  falle  ohne  zweifei  als 
wittwe  betrachten  durfte.  Oie  zweite  möglichkeit  aber  nach  den 
warten  des  Mentes  war  die,  dass  Telemachos  von  dem  ßlutoc  xai 
toaioi  des  vaters  hörte  (287),  d.  h.  erfuhr,  dass  irgend  jemand, 
irgend  wann  und  irgend  wo  den  auf  der  rückkehr  begriffenen 
Odysseus  gesehen  habe.  An  diese  eventualitat  knüpft  Mentes  nun 
folgenden  rath  288: 

2)  Nach  dieser  auseinandeisetzung  müssen  auch  aus  den  Worten 
der  Athene  in  <*,  mit  welchem  sie  Zeus  von  ihrer  ubsicht  mittheilung 
macht,  diejeuigeu  verse  gestrichen  werden,  welche  sich  aut'  die  beru- 
fung  der  Volksversammlung  und  die  ausweisung  der  freier  beziehen. 
Es  sind  dies  die  verse  90  -92,  welche  Düntzer  Horn,  abhandl.  p.  430  f. 
und  514  ebenfalls  verwirft.  Aber  auch  94  erregt  anstoss;  denn  das 
forschen  nach  dem  vater  ist  ja  nur  ein  vorwand,  durch  welchen 
Athene  in  des  Mentes  gestalt  d<'n  Telemachos  zur  fahrt  naoh  Pylos 
bewegen  will.  Dem  Zeus  gegenüber  bedarf  es  dieses  vorwaudes  nicht, 
oder  wenn  Athene  die  worte  „voatoy  nivaöfAtyuy“  seil,  nlfti/no  neben 
dem  factischen  motive  in  95  gebraucht , so  vermissen  wir  eine  deut- 
liche bezeichnung,  dass  das  eiue  eben  nur  ein  vorwand  , das  andere 
der  wirkliche  beweggrund  sei.  Wirft  man  aber  94  aus  , so  ist  eine 
änderung  von  95  erforderlich;  denn  ausscheiden  kann  man  95  nicht, 
da  Athene  mit  93  ohne  jede  motivierung  nicht  abschliessen  kann ; 
man  müsste  denn  gerade  annebmeu,  dass  38  f. ; 

„ao’niß  lyujy  lüdxijy  lan.tv  rrouai,  6'f.pct  oi  vioy 
itiikXov  inoipv yw,  xai  oi  lifyoc  ly  ifpioi  9iiui" 
bereits  die  letzten  worte  der  göttin  sind  , deren  inbalt  sie  in  über- 
einstimmender weise  k 320  f.  ausführt.  Dies  ist  abur  nicht  möglich ; 
denn  wenn  Athene  dem  Zeus  überhaupt  eine  einsicht  in  ihre  ab- 
sichten  gewährt , so  könnte  sie  wohl  die  hauptsache , die  rewe  , er- 
wähnen, die  Vorbedingung  für  dieselbe  aber,  die  beherztheit,  welcho 
sie  dem  Telemachos  einflössen  will,  als  weniger  wichtig  verschweigen. 
Wenn  sie  diese  aber  aukündigt,  so  muss  nothwendigerweise  auch  die 
reise  in  ihrer  mittheilung  zur  geltung  kommen.  Da  wir  aber  keinen 
grund  haben  an  88  f anstoss  zu  nehmen,  so  muss  sich  zweifellos  93 
an  diese  verse  anschliessen,  und  an  diesen  wiederum  95,  wobei  eine 
änderung  nicht  zu  vermeiden  ist.  Ich  schlage  vor  zu  lesen : 

, ,Tlno/'tu  cf  l(  2n(unrjy  n xai  l(  IliiXoy  rjfiabötyla, 
ö <f  (/  avtüy  xXtos  tadXöy  ly  dW>ßiuno<o»c  i/jjaty“. 
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„ij  r'  üv  iQvxöfitvof  ntQ  fn  tXafijg  iviuvrov“  (besser  viel- 
leicht „tj  xui  t Qvyöutrdg  nto  fit  tXijvut  ivianröv. "), 
wozu  die  erkliirer  aus  dem  folgenden  mit  recht  ergänzen  , «bevor 
du  die  mutter  einem  manne  giebst“.  Wer  aber  einen  solchen  ratli 
ertheilt,  hält  trotz  obiger  künde  die  möglichkeit  einer  riickkebr  des 
Odysseus  nunmehr  für  ausgeschlossen;  denn  sonst  hätte  doch  ge- 
rathen  werden  müsseu:  „halte  den  freiem  deine  entdeckung  ge- 
heim!“, „tröste  Penelope!“,  „bereite  alles  zum  empfange  des  vaters, 
resp.  zum  kämpfe  vor!“  oder  ähnliches.  Aber  nichts  dergleichen; 
Telemachos  soll  sich  ganz  passiv  verhalten.  Was  sollte  auch  eine 
fahrt  nach  Pylos  für  einen  zweck  haben , wenn  Odysseus  sich  ir- 
gendwo anders  am  leben  befand  und  entweder  nicht  lieimkehren 
wollte,  oder  nicht  heiinkehren  konnte!  ich  kann  daher  nur  an- 
nehmen , dass  Mentes  hei  dem  vorschlage  der  reise  von  der  Vor- 
aussetzung ausging , dass  Odysseus  uicht  mehr  am  leben  sein 
könne s),  und  verstehe  seinen  rath  in  folgendem  sinne ; „wenn  ir- 
gend jemand  den  Odysseus  zum  letzten  male  noch  lebend  getroffen 
hat,  so  dass  kein  positives  zeugniss  für  seinen  tod  zu  erlangen  ist, 
so  warte  noch  ein  jahr;  dann  erkläre  den  verschollenen  für  tudt 
und  gieb  Penelope  einem  manne  zur  gattin“.  Besser  wäre  es  also 
nach  der  auffassung  des  Mentes  für  Telemachos  gewesen,  wenn  ihm 
jemand  den  tod  des  vaters  hatte  bezeugen  können.  Im  andern 
falle  (Düntzer  a.  a.  o.  p.  436  hält  umgekehrt  diesen  für  den  gün- 
stigeren) musste  er  sich  noch  ein  jahr  das  treiben  der  freier  ge- 
fallen lassen.  Daher  äussert  Telemachos  auch  kein  wort  der 
freude  über  die  nachricht,  dass  Menelaos  vor  geraumer  zeit  von 
Phorkys  erfahren  habe , dass  der  vater  auf  einer  fernen , unbe- 
kannten insei  damals  noch  gelebt  habe  (<J  555  IT.).  Vielmehr  ent- 
gegnet er  der  Wahrheit  gemäss  nach  der  rückkehr  aus  Pylos  sei- 
ner mutter,  als  diese  nach  dem  resultat  der  reise  fragt:  fiot 

yöov  ootv'h“  (p  46);  denn  eine  günstige  nachricht  kann  er  ihr 

3)  Unter  dieser  Voraussetzung  kann  Mentes  auch  nicht  die  verse 
267  f.: 

„mU1  /jioi  ftiv  Tavm  9nüv  iv  yoivnai  xtlrat, 

ij  xtv  vo<nt)C«(  ti national.  rjt  xai  ovxi" 
gesprochen  haben,  von  denen  der  erste  n 129,  P 514,  T 435  u.  5. 
vorkommt,  und  welche  sich  an  die  als  interpoliert  anerkannten  verse 
269  — 278  anschliessen.  Es  würde  mithin  die  interpolation  bereits  mit 
267  beginnen , so  dass  die  rede  des  Mentes  sich  zusammensetzt  aus 
253-266,  279-292,  303—305. 
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von  seiner  fahrt  nicht  mitbringen , und  dass  er  den  vater  bereits 
in  Ithaka  getroffen,  darf  er  nicht  verrathen. 

Demnach  ergiebt  sich,  dass  einerseits  Mentes  zu  der  reise  räth, 
und  andererseits  Telemuchos  dieselbe  ausführt,  nicht  etwa  in  der 
absicht , uin  von  dem  lebenden  nnchricht  zu  erhalten , sondern  um 
womöglich  ein  sicheres  zeugniss  über  den  tod  des  Odysseus  zu  er- 
laugeu  (vrgl.  Kirchhoff  Comp.  d.  Odyss.  p.  39  ) , damit  Penelope 
sich  wiederum  vermählen  könne. 

Strassburg  Westpr.  A.  Scotland. 


Zu  Tacitus. 

Hist.  II  4,  19:  tres  . . ipsi  Vespasiano  legioues  erant,  exer- 
citae  bello:  quattuor  Muciauus  obtinebat  in  pace,  sed  aemulatio  et 
proximi  exercitus  gloria  depulerat  segnitiam , quantumque  illis  ro- 
boris  discrimiua  et  labor,  tnnlum  bis  vigoris  addiderat  integra  quies  et 
inexperti  belli  labor.  Meiser  schreibt  belli  dolor,  Müller  bell i velut 
labet,  Halm  und  Heraeus  nach  Orellis  vermiitbung  belli  amor,  Ritter 
nach  Jacob  belli  favor;  Kheuunus  hat  inex/>ertiis  belli  ardor  vermuthet, 
Ryckius  nach  Agricola  labores  empfohlen.  Lipsius  verwirft  labor 
und  conjiciert  inexpertis  belli,  Acidalius  i nexperta  belli,  Nipperdey 
schreibt  in expertum  belle  n.  Wie  labor  aus  der  voraufgehenden 
zeile  irrig  wiederholt  ist , so  entstand  inexperti  durch  irrthümliche 
Ungleichung  an  belli.  Wird  jenes  getilgt  und  dieses  berichtigt,  so 
ergiebt  sich  der  Wortlaut  integra  quies  et  inexperlum  belli,  der  dem 
sinne  und  dem  Taciteischen  sprachgebrauche  entspricht.  „So  er- 
höhte Spannkraft  hatte  den  legionen  des  Mucianus  die  ungestörte 
ruhe  verliehen  und  der  umstand  , dass  sie  den  krieg  nicht  aus  er- 
fahruog  kennen  gelernt  butten.“  Vgl.  II  82,  18:  l'espasiani  no- 

men  ac  nihil  arduum  fatis  mid  IV  76,  8:  nec  subitum  militem 
sed  veterem  expertumque  belli  mit  den  bemerkungen  von  llräger, 
Synt.  u.  stil  d.  T.®  ££  211  mit  238  und  £ 71a. 

Würzburg.  A.  Eussner. 

Phiiologus.  XLV1.  bd.  3.  2» 
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Zu  Ariatarchs  erklärung  Homerischer 
Wortbedeutungen. 


Aristarch  fand  zuerst  den  richtigen  weg  zum  Verständnis*  Ho- 
mers durch  die  idee , den  dichter  aus  sich  selbst  zu  erklären. 
Dieser  bahn  brechende  gedankc  und  ein  ungewöhnlicher  Scharfblick 
befähigten  ihn,  die  Homer  eigenlliiimlichen  bedeutungen  vieler  wich- 
tiger Worte,  welche  Lehrs  iin  zweiten  tlieil  seines  Werkes:  De 
Aristarchi  studiis  Homericis  behandelt,  in  treffender  weise  festzu- 
stellen.  Bei  mehreren  Worten  jedoch  ist  die  erklärung  des  Alexnn- 
drinischen  gelehrten , wie  ich  es  nachgewiesen  zu  haben  glaube  '), 
irrthümlich;  das  nämliche  gilt  auch  von  fovyaliog  und  <pößo( , was 
im  folgenden  bewiesen  werden  soll. 

AsvyaA(og. 

Aristurch  umschreibt  dieses  wort  in  dem  glauben,  dass  es  mit 
Xoiyög  verderben  stammverwandt  sei*),  mit  dXffrgtog;  (vergl.  die 
schol.  zu  / 119.  Y 109.  <#281  bei  Lehrs*  p.  100):  f<m  dt  Ani- 
yuXiov  id  ukOgtov  nuqt\  xov  Xotyöv. 

I 

1)  In  den  Schriften  Quaestiones  Ilomericae  und  Zur  Homerischen 
Semasiologie,  Königsberg  1882  und  1884  (C.  Th.  Nürnberger)  sind  die 
Worte  fytta,  h<wn.  iyaiffuy,  fyagiC fiy,  yvia,  Ottpat,  Jai(,  ö/uutf,  (xioif  df), 
nnauo9tii,  utJf  in  diesem  sinne  erörtert  worden. 

2)  Noch  heute  steht  es  nicht  fest,  ob  XtvyaUog  und  loty6(  der- 
selben Wurzel  angehören  , vergl.  Curtius,  Orundzüge  der  griechischen 
etymologie6  p.  183. 
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Zu  dieser  unhaltbaren  erklärung  liess  Aristarcli  sieb  offenbar 
durch  das  etymologische  vnrurlheil  verleiten , denn  uuter  vierzehn 
stellen,  an  denen  XcvyuXiog  vorkommt,  lassen  sechs  (O  281  = 
t 312.  n 273  = p 202.  337  = u>  157)  mit  sicherbeit  auf  eine 
ganz  andere  bedeutung  schliessen. 

t 312  preist  Odysseus,  mitten  auf  dem  meere  den  tod  in  den 
wellen  fürchtend,  die  beiden  glücklich,  welche  vor  Troja  gefallen 
sind,  und  wünscht  selbst  im  kämpfe  um  die  leicbe  des  Achill  den 
heldentod  gestorben  zu  sein  : 

i ug  d //  fywy'  otptXov  dmitu  x ui  itöiftov  imo/itiv 
tjium  TM,  5u  ftoi  nXlTotoi  ynXxrjgea  dovQU 
Tqwi$  irtigonpuy  nigi  thj.iiwu  9uv6vti. 
tm  x’  i'Xajfoy  xitgimy,  xul  ftev  xXiog  ftyov  'Amatol, 
vvv  di  fjf  XtvyuXicg  9ai  äug  iI/uuqjo  äXwiui. 

Da  iu  XtvyaXiog  der  offenbare  gegeusatz  zum  heldentode  ruht, 
von  dem  in  den  vorhergehenden  verseu  gesprochen  wird , so  ist 
nach  dem  gefüllt  des  heroen  der  tod  durch  ertrinken  ein  des  edeln 
unwürdiger,  ein  schimpflicher,  jämmerlicher.  Diese  auflüssung  wird 
durch  die  Worte  des  Achill  bekräftigt,  welcher  in  der  gefalir,  von 
den  wogen  des  Skumauder  überwältigt  zu  werden,  bedauert,  nicht 
den  ehrenvollen  tod  auf  dem  schlachtfelde  durch  die  hand  Hektars, 
des  tapfersten  Trojaners,  gefunden  zu  haben 

wg  ft  d(pi\’  "Ex iwg  xttlytu,  ög  iytXudf  y hgcup  ägifft og- 
tm  x'  dyaSog  ftiv  f*t<py’,  uya9dy  di  xty  tya'gi§ty. 
*2)281:  yvr  di  fit  XivyuXiai  ituyduo  ftuayio  üXi uvai 

iQXfHvi’  iv  fttyäXtp  notu/tw  wg  nuida  avtpoQßo». 

Zu  ertrinken  wie  ein  hirtenjunge  muss  freilich  dem  Peliden  als 
ein  elendes,  klägliches  ende  erscheinen. 

Au  vier  stellen  spricht  Homer  von  einem  XtvyaXiog  ntw%6g 
(n  273.  q 202.  337.  ut  157).  Kinem  solchen  bettler  nämlich  wird 
Odysseus  verglichen,  nachdem  Athene  seine  Umwandlung  in  folgen- 
der weise  vollzogen  (£  430  ff.):  dem  ganzen  korper  verleiht  sie 
die  eingeschrumpfte  haut  eines  bejahrten  greises,  dessen  vollstän- 
dige kahlköpfigkeit  (or  355)  und  gekniffene,  triefende  äugen;  um 
die  rauchgeschwärzten , zerlumpten  kleider  hüllt  sie  ein  kahles 
birschfell,  die  idealgestalt  mit  einem  umgehangenen,  zerfetzten  ran- 
zen und  einer  krücke  vollendend.  Was  heisst  nun  XtvyaXiog,  wenn 

28® 
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Odysseus  iu  solchem  zustande  als  XivyaXfog  nt utyog  gelten  sull  < 
Duell  wohl  kläglich , jämmerlich , erbärmlich.  Auf  die  hedeutung 
des  Wortes  wirft  auch  das  stammverwandte  und  hinsichtlich  der  be- 
deulung  mit  demselben  übereinstimmende  Xvygog  5)  licht , denn  die 
ilfxuia  des  niiuyog  XvyQog  werden  Xvygii  genannt  (p  202.  337); 
beide  adjektiv»  werden  nicht  in  einem,  sondern  in  mehreren  fälleu 
von  deuselbeu  substantiven  ausgesagt.  So  heissen  die  xrjdtu  o 309 
XevyuXea,  A 369.  2 430.  E 156  Xvygu  ; uXyia  t;  203  XivyuXiu, 
N 346.  SI  742  XvyQä ; Iv  tut  S 387  XivyuXffj,  N 286.  S2  739 
Xvygfj ; ja  die  uXyia  desselben  manues , des  Laertiaden , heissen 
o 399  XtvyuXia , A 369  Xvygii.  Nun  aber  ist  Xvygog  = lugu- 
bris  '*),  womit  sich  die  begrilfe  jämmerlich,  erbärmlich,  erbarmungs- 
würdig gut  vereinigen  lassen.  Durrh  die  Zusammengehörigkeit 
beider  adjektiva  nach  stumm  und  hedeutung  widerlegt  sich  Ari- 
starchs  uunahine,  dass  XivyuXfog  soviel  wie  oXi&gtog  bedeute,  von 
selbst,  um  so  mehr,  weil  Xuygog  öfters  uttribut  von  oXi9qoc  selbst 
ist  ( B 873.  Y 296.  y 87.  o 268  u.  a.). 

I)a  die  übrigen  acht  stellen  (o  399.  v 203.  (i  61.  x\  723. 
Y 109.  JET  387.  i\  97.  / 119)  die  wahre  bedeutuug  nicht  un- 
zweideutig verrathen  , so  müsseu  wir  zuseliu,  oh  die  aus  den  an- 
dern gewonnenen  ergebuisse  auf  sie  ungezwungene  anwendung 
finden.  Es  ergaben  sich  aber  die  begriffe:  schimpflich,  jämmerlich, 
elend,  kläglich,  erbarmungswürdig,  erbärmlich. 

Die  XivyuXiu  (o  399)  x/jdiu  und  (u  203)  uXyia  des  Odysseus 
können  wir  ohne  weiteres  mit : „erbarmungswürdiger  kuuiiner, 

jammervolle  leiden“  wiedergeben.  Diese  sind  mit  rücksicbt  auf 
seine  erscheinung  als  nnuy 6g  XtvyuXiog  so  geuannt,  jene  auf  grund 
der  erdichteten  erzählung  (§  192—359). 

f 1 61  erklärt  Telemnch  in  der  Volksversammlung: 
rjfitig  <?  ov  vv  n toloi  nftvvifuv'  ^ xui  inura 
XivyitXioi  i io6fiio9a  xui  ov  öidutjxoTtg  uXxijv. 

Wir  siud  jetzt  nicht  abwehrfähig  und  werden  auch  später,  wie 
Nitzsch  vollkommen  sinngemäss  erklärt,  schw'orh  sein  und  unkun- 
dig der  abwelir.  Ameis  und  Düntzer  übersetzen  „jämmerlich“, 
Pnssov  „schlimm  dran,  rettungslos“;  das  erste  ist  zu  stark,  das 

3)  Curtius  Grundzüge  p.  183. 

4)  Ebeling  Lexicon  Homericutn. 
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letzte  zu  frei.  Wir  halten  den  begriff  der  schwäche  fest  und  se- 
tzen „elend“. 

N 723  fv9a  xi  XtvyaXfwg  iijcir  uno  xai  xXtOta  wv 
Tg  weg  ixwgrjanf  ngoti  "IXtov  rjVtfiotGGav. 

Unter  den  Troern  herrsclit  muthlosigkeit  und  Verwirrung,  her- 
vorgerufen  durch  die  aus  dem  Hintergründe  geschossenen  pfeile 
der  Lokrcr.  Ziehen  wir  mm  in  betracht,  dass  die  bogenschützen 
als  leichtbewaffuete  in  geringschätzung  stehn,  so  musste  wohl  eine 
durch  sie  veranlasste  niederlage  als  schimpflich,  kläglich  gelten, 
und  XtvyaX (og  wird  hier  in  diesem  sinne  gebraucht  sein. 

Y 10!)  erinuthigt  Apollo  den  Aeneas,  gegeu  Achill  vorzudringeu : 
I9iig  <f (ge  yuXxov  uiauete,  fnj3{  at  näfinav 
XtvyaX (otg  Initaotv  dmxgtnhw  xai  dgttij. 

Dass  der  gott  von  den  tnta  hier  verächtlich  spricht,  liegt  auf  der 
hand.  XtvyaXfa  tittu  sind  also , zumal  ein  gegensatz  zur  that, 
elende,  klägliche  Worte. 

Es  bleiben  noch  drei  stellen  übrig,  an  denen  XtuyaXfog  mit 
datg  (ÜT  387),  noXt/uog  (N  97)  und  (fgfitg  (/  119)  verbunden  ist. 
Am  letzten  orte  sagt  Agamemnon,  seine  schuld  vor  Achilles  be- 
kennend : 

HY  Inti  (luG(ifirtY  ifgteri  XtvyaK^at  Btfhjoug, 
alp'  IdfXw  tig(<5ai,  doftevut  t’  untgtlot'  dnonu. 

Auch  hier  liegt  die  bedeutiing  von  XivyuXfog  in  derselben  begriffs- 
sphäre,  nur  metonymisch  gebraucht.  Die  Schlacht,  der  krieg  wer- 
den ebenso  wie  dag  herz  des  Afrideu  jammervoll,  elend  genannt, 
weil  alle  drei  Urheber  des  jammers  und  elends  sind.  Wenn  Passov 
die  faktitive  hedeulung  von  XtvyaXfog  aussehliessen  will,  60  bin  ich 
insofern  damit  einverstanden , als  man  sich  überhaupt  davor  hüten 
sollte,  von  der  faktiliven  oder  aktiven  kraft  eines  adjektivums  zu 
sprechen,  welche  es  als  eigenschaftswort  im  strengeren  sinne  gar 
nicht  haben  kann.  Wir  sehen  darin  vielmehr  eine  eigenthümlich- 
keit  besonders  der  dichter,  den  substantiven  die  charakteristischen 
Wirkungen  der  in  ihrem  begriffe  liegenden  thätigkeiten  in  adjek- 
tivischer form  als  attrihut  heizulegen.  So  nennt  Homer  ß(Xta  ( 0 
159.  O 590.  P 374.  w 180),  xrjifta  (t  12)  ffi oxotvia  , weil  sie 
schmerzliches  stöhnen  verursachen,  <Mog  heisst  ^Aotpo'e  (H  479.  0 
TI.  P 67.  Ä 43.  633  u.s.  w.),  <poßog  N 48  xgvtgög,  / 2 xgvottg. 
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weil  furcht  bleich  5)  und  kalt  macht.  Ebenso  yoo$  xqvtQOi  (S2  524. 
d 103);  ferner  uySgoxiaatt)  Xvyoij  ,1‘  80 , welche»  dem  datf 

XtvyaXirj  (2z  387)  entspricht,  u.  n. 

Nachdem  wir  den  gebrauch  von  XivyuXtog  im  einzelnen  ken- 
nen gelernt,  wenden  wir  uns  nunmehr  der  definition  des  Wortes  zu. 
Zunächst  entsteht  die  frage:  haben  wir  im  deutschen  ein  wort, 

welches  den  mannigfaltigen  begrifflichen  beziehungen  von  Xtvya- 
XtOf  entspricht!  Wir  haben  ein  solches,  es  heisst  elend. 

Fassen  wir  dies  wort  im  verächtlichen  sinne , so  bedeutet  es 
soviel  als  kläglich,  erbärmlich  und  passt  für  O 281. 
* 312.  N 723.  V 109. 

Nehmen  wir  es  im  guten  sinne , so  ist  es  soviel  wie  erbar- 
mungswürdig, jammervoll  und  findet  auf  n 273.  q 202.  337.  w 
157;  o 359.  399.  v 203  anwendung. 

elend,  in  dem  sinne  von  schwach,  passt  ß 61,  uud  in  dem 

sinne  vou  unglücklich  JET  387.  iV  97.  / 119,  wo  es  jedoch,  me- 

tonymisch gebraucht,  durch  unheilvoll  wiederzugeben  ist. 

Also:  Xfvycdeof  elend:  kläglich,  erbärmlich;  erbarmungs- 

würdig, jammervoll;  metonymisch  unheilvoll. 

<f6ßos,  (foßs'iv,  <poßtio9ai , <p(ß&o9cu. 

Es  war  eine  für  das  Verständnis»  vieler  stellen  wichtige 
benbachtung  Aristarchs , dass  tyoßog  nnd  tfoßtlafrai  von  Homer 
synonym  mit  tpvyij  und  < ftvyttr  gebraucht  werden.  Aristarch  geht 
aber  zu  weit,  wenn  er,  wie  aus  einer  grösseren  zahl  übereinstim- 
mender scholien  erhellt,  tpoßos  und  <foßeta9ut  auf  diese  bedeutuug 
allein  beschränkt  6).  kommentatoren  , welche  die  Worte  mehr  mit 
rücksicht  auf  den  guten  sinn  jeder  stelle  als  nach  grundsätzen 
der  definition  erklären , sehen  in  den  vorliegenden  Worten  einen 
weiteren  begriflskreis  als  Aristarch  ihn  abgegreuzt  hat.  So  Aineis, 
der  zu  A 544  bemerkt:  „Ir  tfoßor  luqoer  = N 362  vergl.  5 
522.  (foßoi  ist  hier  wie  N 362  furcht,  da  die  flucht  erst  546 

5)  tl  376.  O 4 yltoQof  und  yhogol.  irtni  Jtiovf. 

6)  Lehr»  De  Aristarchi  studiis  Homericis  2.  aufl. , p.  75  f.  So 
heisst  es  z.  b.  in  dem  schol.  zu  Z 41  (Friedlaender  Ariston.)  yoßiono 
npof  n 6 ki y fjmq  oi  üikoi)  jj  Jmkr,  ört  üui  rov  f'/ivyov'  fni  roirov  yag 
äti  ri/v  lift?  n.'hjdiy,  ovx  ini  rov  xaut  ipt Jiov(.  Und  Lehrs  defi- 
niert ganz  im  sinne  Aristarchs:  ,,His  nunquam  timendi,  sed  fugiendi 
notio  apud  Homerum  aubiecta  est.“ 
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als  die  folge  dieser  erscheint“ ; und  zu  M 46  utgßil  oidi  <po- 
ßtiuu  = Cf)  575  „tpoßtiiui  hier  in  der  hei  Homer  sonst  nicht 
üblichen  hedeutung  fürchtet“. 

Nach  Düntzer  bedeutet  tfoßog  ausser  A 544  und  N 362 
auch  M 144.  O 396.  ü 366.  373.  A 402.  P 118.  „furcht“. 

Naeh  La  Roche  M 144.  O 396.  ü 366.  A 402. 

Obwohl  also  der  weitere  begrilfsumfang  des  Wortes  vielfach 
zur  Überzeugung  gekommen,  hat  das  neuste  vorzügliche  lexicon 
von  Kbeling  u,  n.  wohl  auf  Aristurchs  ansehn  hin  nicht  gewagt, 
ihm  die  zweite  bedetitung  furcht  beizulegen,  die  allerdings  des  wis- 
senschaftlichen nachweises  noch  entbehrt.  Versuchen  wir  also  ihn 
zu  bringen ! 

A 544:  Ztiig  di  nairjo  AXuvfX'  iiipl^vyog  iv  tpoßov  wqaiv. 
Aias  bedrängt  die  Troer  (v.  526),  welchen  Hektor  zu  hülfe  eilt. 
Oa  erregt  Zeus  dem  Aias  <p ößog  (544).  Flucht  oder  furcht  f 
Furcht,  wie  Ameis  richtig  hervorhebt,  „da  die  flucht  erst  v.  546 
als  folge  dieser  erscheint“.  Die  unmittelbare  folge  der  einwirkung 
des  Zeus  auf  Aias  gibt  v.  545 

ffrij  de  tcc'pwr,  omihr  di  aäxog  ßaXtv. 

Kr  blieb  erstaunt  stehu  und  warf  den  schild  über  den  rücken, 
wodurch  er  sich  zum  rückzuge  vorbereitet,  den  er  v.  546  IT.  wider 
willen  nntritt. 

iQtOOe  di  jiumijvug  ty  öft(Xoi>,  9-rjQi  ioixuj g, 
iviQonuXt&puroq,  oXlyov  yovv  yovtog  <lui(ßu>v. 

Ist  die  bedeutung  furcht  hiermit  erwiesen,  so  wird  sie  anch , wo 
sonst  ipößog  mit  ivwQGt  oder,  was  dasselbe,  mit  iiijxt,  ifißuXi  ver- 
bunden ist,  auziinehmen  sein,  und  es  als  eine  bestätigung  des  aus 
A 544  erzielten  resultates  angesehen  werden  können , wenn  sie 
dort  gut  passt  oder  gar  unentbehrlich  ist.  Dieses  ist  aber  £ 522. 
O 827.  n 201.  P 118.  A 402.  N 470  der  fall. 

£ 522  : oii  yuq  ol  ng  dftolog  Intonio&ai  nodlv  rji» 

dvdQÜv  iQtffOarTitiv,  OTt  rt  Z(v(  Iv  cpoßov  ÖQGtv. 
Keiner  konnte  so  schnell  verfolgen  wie  Aias  , des  OVIeus  sohn, 
wenn  die  mannen  flüchteten,  nachdem  Zeus  ihnen  (poßog  erregt  hatte. 

O 327 : uig  ltp6ßr\dt»  ‘Ayuioi  uyulxtdtg'  iv  ydg  ‘AnoXXuiv 
rjxt  tpoßov,  Tguaiv  di  xui  "Exioot  xvdog  oitn&t'. 

So  flohen  die  Achaier,  denn  Apollo  hatte  ihnen  tpoßog  eingeflüsst. 
TI  291  ist  die  flucht  durch  dieselben  Worte  tpößot  ivijxt  motiviert. 
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P 118:  dtGTiioiov  yuQ  Of  if  (fößov  ifißaXt  Ouißog  'An  dAAwr. 
Aias,  Telamous  soli n , ermuthigt  die  Griechen  znm  kampfe,  dean 
Apollo  hatte  ihnen  einen  diGndato;  tfdßog  eiugeflösst. 

A 402 : ol(ü9t]  S’  'Odvotvg  dovoixkviog,  ovdt  ug  aiuö 
'Agytlwv  nugi/jHvtv,  Irtti  tpdßog  FO.uße  nd  nag 

Niemand  von  den  Argeiern  blieb  bei  Odysseus,  da  epoßog  alle 
ergriffen  batte. 

N 470  : a'iU’  ovx  '/dofitvrja  fdßog  Xdßi,  n jXvyerov  ulg, 

«aa*  ffi«’. 

Beim  berannabeu  des  Aeneas  ergriff  den  Idomeneus  nicht  foßog, 
sondern  er  hielt  stand. 

Offenbar  entspricht  dem  sinne  dieser  stellen  die  für  (fdßog 
angenommene  bedeutung  „furcht“  durchaus.  Nun  setze  man  für 
(fdßog  flucht  — die  dann  entstehende  tautologie  wie  z.  b.  O 327 : 
so  flohen  die  Achäer,  denn  Apollo  hatte  ihnen  flucht  erregt,  wäre 
der  geringste  anstoss.  Dagegen  würden  wir  A 402  und  JV  470 
zu  einer  art  des  ausdrucks  gelangen,  die  sich  auch  mit  der  grös- 
seren freiheit  der  homerischen  spräche  nicht  vereinigen  Hesse:  die 
flucht  ergriff  alle,  oder  die  flucht  ergriff  deo  Idomeneus.  Wie  der 
dichter  vielmehr  die  krieger  der  flucht  gegenüber  aktiv  seiu  lässt, 
zeigen  folgende  beispiele: 

P 597  [JrjtiXfuis  ....  rjgxl  (pdßoto.  ui  57  ot  d' 
laXOVTO  (fößov.  P 579  <rö»')  ....  utgunu  <pdßovdt.  ©139 
Tvdtldrj,  uyt  <f  uvtt  ifdßovS  ixt  ftulvvxag  tnnovg.  O 666 
/ut]di  igcunüafh  (fößovdt. 

Dass  durchaus  „furcht“  die  hier  erforderliche  bedeutung  sei,  dafür 
haben  wir  einen  schwer  wiegenden  grund  in  dem  sonstigen  sprach- 
gebrauche,  nach  welchem  mit  den  verbis  ivogat , ivrtxt , iußa/.i  iu 
dem  sinne  von  erregen , einflössen , durchgehend  das  objekt  eines 
eine  gemüthsbewegiiug  oder,  allgemeiner  gesagt,  einen  inneren  Vor- 
gang bezeichnenden  Wortes  wie  l/utgog,  6dvvt\,  ;,  fiivog,  kiij 

verbunden  wird;  das  nämliche  gilt  für  ii.ußt,  das  auf  rgdfiog,  jd- 
(fog,  ydXog,  fttvog,  ntvdoc,  dyog  und  ähnliche  Worte  bezogen  ist. 

Verstände  man  P 118  dttsntaiov  ydg  aytv  (fößov  ifjßaXe  0. 
A.  wie  Aristarch  unter  i fdßog  flucht,  man  müsste  annehmen,  dass 
die  Achäer  im  wilden  durcheinander  von  der  stadt  den  schiffen  zu- 
eilen (vergl.  O 637).  Sie  stehen  jedoch  , wie  bei  näherer  bi- 
trachtung  des  Zusammenhanges  sich  ergieht,  auf  ihrer  alten  stelle. 
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Die  Troer  sind  nämlich  von  den  Griechen  bis  zu  den 
mauern  der  Stadt  zurückgetrieben  worden;  ü 712  hält  Hektor  am 
Skäischen  tbore  an  : 

* Extuio  cT  iv  2xaiij<Jt  nvkjjg  iye  ftiuvvxotg  Initovg. 

Da  gellt  Apollo  in  die  scharen,  fl  729: 

«r  di  xkutax  'Auyt! otGiv 

Ixt  xuxoVf  Tftuinif  6t  xai  "Exrogt  xü <Jo;  onu^tx, 

Verwirrung  unter  den  Danaern  erregend,  den  Troern  ruhm  ver- 
leihend. --  Hektor  verlasst  nunmehr  die  masse  der  Danaer  und 
eilt  gegen  Patroklos. 

731 : ’Exiuto  <T  r«Alo»s  ftix  Aavrtovg  ft  old'  Ivttgfor. 

Von  einer  flucht  der  Argeier  ist  nichts  erwähnt.  Als  Menelaus 
im  kninpfe  um  die  leiche  des  Patroklus  vor  der  Übermacht  der 
feinde  zurückweicht  und  hülfe  begehreod  nach  dein  Telamonier 
ausscliaut,  da  erblickt  er  ihn  auf  dem  linken  flügel , wie  er  seine 
genossen  anfeuert: 

tor  di  fiuV  ahfi'  ivorjat  ft  (‘XU  ln'  ugiOngd  mlsrjg 

9uQ<tvtoi'9'  Itugovg  xul  ItTorgi/roria  [tclytoHut. 

9umiotov  yug  c<f,n  <fußox  fußatt  0.  A. 

Wir  finden  die  Danaer  noch  an  demselben  orte.  Die  flucht  der- 
selben beginnt  erst  P 597,  vom  Kroniden  durch  blitz,  donner  und 
schütteln  der  nigis  veranlasst.  Mithin  kanu  unter  (hontoto;  tpößoc 
P 118  nur  eine  gewaltige  furcht  vers'tnnden  werden. 

O 310:  "Htpiutiiog  All  diöxl  tpoQijutrtti  lg  tpoßuv  uxdgwf. 
Hephaistos  gab  dem  Zeus  die  uigis  zu  tragen,  zur  flucht  der  man- 
ner wäre  eine  sprachliche  und  gedankliche  Unmöglichkeit;  richtig 
übersetzen  Voss  und  Jahn  7)  „zum  entsetzen“  der  manner. 

Ks  bleiben  noch  drei  stellen  übrig  A 456.  M 144.  — 247, 
von  denen  A 450  und  ^ 247  eine  textkritische  entscheiduiig 
zwischen  Zenodot  und  Aristarch  beanspruchen.  Zenodot  nämlich 
las  A 456  : 

dig  nux  fiioyofiivuiv  ytvno  l«x'j  1 * tfdßog  u, 
wofür  Aristarch  schrieb  itövog  »t  mit  der  begriindung : ou  yiyo- 
vt  mo  (pvyt'i  (Lehrs  p.  76).  Ist  diese  auch  nicht  zutreffend,  denn 
tpoßog  könnte  ja  „furcht“  bedeuten , so  verdient  gleichwohl  die 
Aristarchische  lesort  bei  weitem  den  Vorzug,  denn  für  das  zusam- 

7)  Aus  der  alterthumswissenschaft  populäre  aufsätze  p.  274. 
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mentreffen  zweier  heere  ist  Irx/tj  und  itorog , kampfgeschrei  und 
kriegsarbeit  viel  bezeichnender  als  layij  und  tpößog , geschrei  und 
furcht,  welche  im  augenblick  des  beiderseitigen  ansturms  noch 
nicht  zur  geltung  kommt.  Deberdies  will  Homer  mit  dem  verse 
lug  twt  fnayoftenut  u.  s.  w.  den  lärm  des  kampfes  hervorheben, 
den  er  in  einem  ausführlichen  glcichniss  an  dem  Zusammenfluss 
zweier  reissender  giessbäche  in  einem  thalkessel  veranschaulicht. 

Warum  las  aber  Aristarch  nicht  auch  M 144  u norog 
re,  in  einem  verse,  der  überliefert  ist:  drag  AututZt  yetero  iu- 
Xijte  tpdßog  it  ? liier  hat  er  sich  in  dem  Zusammenhänge  geirrt, 
wenn  er  tpößog  als  flucht  versteht:  rj  dirtlrj,  on  to  epoßog  utri 
toö  tpvyij . (Friedinender  Aristonik.),  denn  die  Achäer  fliehen  nicht, 
als  sie  die  Troer  gegen  die  mauer  Vordringen  sehn , es  kommt 
vielmehr  zu  ciuem  mauerkainpf , in  welchem  die  Griechen  stand 
halten  : v.  264 : 

olde  rv  not  Aataoi  yu^ovio  tteXe v&ov ; 
ja  sie  fliehen  noch  nicht  v.  432 : 

uAA.’  oiid’  ojg  ISvtatio  tpößot  trottjOue  'Ayanüv, 
sondern  der  kampf  steht  gleich  (v.  436).  Erst  als  die  Troer  über 
die  mauer  uud  durch  dos  von  Hektor  eingeworfene  thor  in  das 
lager  eindringen,  fliehen  die  Danaer  auf  die  schiffe  (v.  470).  Also 
bedeutet  ydßog  M 144  furcht,  und  diese  bemächtigt  sich  der 
Achäer,  als  sie  die  feinde  gegen  den  wall , ihren  letzten  schütz, 
anstürmen  sehn. 

2 247  las  Zenodot  mittag  yao  ixet  (f  dßog,  Aristarch  mittag 
yug  i'x e tQiifiog.  Jener  fand  seine  lesart  sicher  in  den  ihm  vor- 
liegenden hnndschriften  ; bei  diesem  bleibt  es  zweifelhaft,  inwieweit 
er  seiner  beobachtung  zu  liebe  von  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung abgewichen  ist.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  Zeuodots  lesart 
die  echte  ist. 

Auf  die  bedeutung  furcht  weist  auch  des  Ares  sohn  Ooßog 
hin  (A  440.  N 299.  O 119),  der  lediglich  als  Personifikation 
eines  abstraktums  aufzufassen  ist;  nun  kann  er  zwar  furcht  und 
entsetzen,  unmöglich  aber  flucht  vorstelleu. 

Das  verbum  tpoßtTt 

bedeutet  gewöhnlich  „in  die  flucht  schlagen“  ( A 406.  O 15.  77 
583.  P 177.  505.  ® 267.  Y 90.  A'  11),  an  drei  stellen  „schre- 
cken" (N  300.  O 91.  230).  Die  letzte  bedeutung  ziehen  La 
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Roche  und  Düntzer  O 91  mit  recht  vor,  wo  Hera  in  grosser 
aufregung,  tirv£ot uii'ij,  vom  Ida  nach  dem  Olymp  zuriickkehrt,  und 
Themis  vermuthet : 

ij  iiri/.u  Sij  fl’  i<p,6ßgCt  KqÖvov  i Trug,  of  toi  äxotnft' 

Sie  passt  auch  O 230  : 

iljy  (aly(g)  /tuX’  im aoilrnv  tpoßiuv  gotuug  ’ Axuioüg , 
weil  Zeus,  wie  wir  aus  O 310  ersehen  haben,  die  nigis  zum 
entsetzen  der  manner  führt. 

Wenn  es  endlich  vom  0oßog  heisst  A;  300 : iy  oßijOi  jaXd- 
(fQovtt  n io  noXffittnrjvj  und  wir  vergleichen  dazu  A 421 : unit  xiv 
TuXuatrpQovontQ  Siog  (IXer,  so  scheint  das  verhorn  eher  „in  schre- 
cken setzen“  als  „in  die  flucht  treiben“  zu  bedeuten. 

Die  media  <poßäa9uT  und  <pißto9ai  sind , wie  der  text  der 
homerischen  gedichte  uns  heute  vorliegt,  dieses  12,  jenes  etwa 
25mnl,  durchgehend  synonym  mit  (ptvyuv  gebraucht.  Hs  fehlt  je- 
doch nicht  an  spuren  für  die  jüngere  bedeutung,  da  Zenodot  K 1 0 
(poßiovio  di  oi  <pQ(  vtg  iviög  Ins,  wo  Aristurch  tgoftiovio  vorzog. 

Nach  Ameis  bedeutet  tpoßiic&ai  nu  zwei  stellen  „sich  fürchten“. 
0 575  : oiSi  u 9vpiiiö 

moßt7,  oiSi  cpoßtnut,  intl  xtv  vXayfxov  dxovatj,  nämlich 
naQSuXtg.  und  M 46  : 

. . . jov  (XiorTog)  S’  oijnore  xvSiiXt/iov  xljQ 
tugßti,  oiSi  (poßiTtiti,  dygrogCg  Si  fi #v  ixta . 

Warum  der  treffliche  kommentator  0 575  die  ueue  bedeutung 
fordert,  kann  ich  nicht  einsehen ; M 46  scheint  ihn  dazu  der  Sprach- 
gebrauch bewogen  zu  haben,  nach  welchem  nämlich,  wenn  an  ein 
negiertes  prädikat  ein  anderes  mit  uiiSi  sich  anschlicsst , beide 
dasselbe  Subjekt  zu  haben  pflpgen  (z.  b.  A 262.  526/7.  B 488. 
T 170.  A 54.  375.  E 133.  665.  & 165.  407.  421  u.  o.).  Al- 
lein schon  die  eine  ausnahme  A 648 : 

ovy  iSog  i<Si(,  ytQati  Aiotoirpig,  oiSi  ftt  n (ffl«f 
würde  uns  dazu  berechtigen,  in  ipoßritui  das  neue  Subjekt  er  an- 
zunehmen und  zu  übersetzen:  dessen  muthiges  herz  zagt  niemals, 
und  nicht  flieht  er  . . Ja  mir  scheint  (poßiirat  in  der  gewöhn- 
lichen bedeutung  neben  mi>ßti  gerade  am  platze  zu  sein. 

Wir  sind  also  zu  folgendem  resultate  gelangt : <p  6 ß o g be- 
deutet meistens  flucht,  daneben  furcht  A 402.  544.  M 144, 
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N 470.  S 522.  O 310.  327.  77  291.  />  118  - 2 247  (?), 
ebenso  wie  tpv£u  eigentlich  „hastige  flucht“,  aber  auch  „angst“ 
bezeichnet  (vergl.  Lehrs  p.  383). 

(foßt'iv  gewöhnlich  „io  die  flucht  treibeu“,  daneben  „in 
schrecken  setzen“  O 91.  230.  X 300. 
tpoßtiadu*  und  gißtattui  durchweg  „fliehen“. 

Wenn  if6ßo<;  richtig  mit  der  sanskritwurzel  bhi  zusammenge- 
stellt ist  (Curtius  p 298),  so  scheint  furcht  die  ursprüngliche  he- 
deutung  zu  sein. 

Gumbinnen.  Max  Hecht. 


Zu  Tacitus. 

Hist.  Ill  18,  1 : . . fiilsere  leginnum  signa  Rapacis  atque  Ita- 
licae,  Ineto  inter  initia  equitum  suorum  proelio  illuc  usque  pro- 
vecta.  sed  ubi  fortunu  contra  foil,  non  laxare  ordines,  non  recipere 
turbatos,  non  obvinm  ire  ultroque  adgredi  hostem  tnntum  per  spn- 
tium  cursu  et  pugnaudo  fessum.  forte  victi  baud  perinde  rebus 
prosperis  ducem  desideravcrant  atque  in  adversis  deesse  intellegebant. 
Die  Worte  forte  victi  bat  jetzt  auch  J.  Müller,  der  sie  früher  zu 
rechtfertigen  versuchte , aufgegeben : er  schreibt  in  seiner  ausgabe 
nach  Heraeus  forte  re cli.  Aber  dies  ist  so  matt  wie  Freinsheims 
acti  oder  Halms  ilucli.  Iternhardys  Vorschlag  forte  et  vi  tract i ist 
ungefällig  und  minder  gut  als  der  Düderleins  fortes  victi , den  er 
ersetzen  will.  Das  kraftvolle  fortes  invicti,  welches  Urlichs  vor- 
gcschlagen , Nipperdey  unter  verzieht  auf  seine  verinutbung  non 
ante  victi  mitgenommen  hat,  eignet  sich  kaum  zu  dem  durch  haud 
. . desideravcrant  »»«gedrückten  gedanken.  Das  von  Acidalius  nach 
Agricolas  Vorgang  empfohlene  forte  vietnri , das  mit  tantum  . . 
fessum  verbunden  werden  sollte,  billigte  Ryckius : Lipsius  lehnte 
es  ab  und  nahm  eine  lücke  an.  Mir  scheint  vielmehr  in  forte 
victi  eine  randbemerkung  zu  ubi  fortunu  contra  fuit  vorzuliegen, 
nach  deren  ausscbeidiiug  der  satz  hand  perinde  . . intellegebant  an 
sich  und  im  Zusammenhänge  ohne  anstoss  ist. 

Würzburg.  A.  E ussner. 
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I.  Theodor  Bergk  meint  in  seiner  Griechischen  litteratur- 
geschichte  II  p.  353,  manche  der  Anakreoutea  des  Palatiuus  zeigten 
eine  auffallende  Familienähnlichkeit , und  man  könnte  geneigt  sein, 
sie  einem  und  demselben  dichter  zuzuschreiben,  allein  dies  merkmal 
sei  trügerisch:  die  herrschende  monier  habe  nicht  so  sehr  einen 
individuellen  Charakter,  sondern  sie  sei  allgemein  verbreitet  ge- 
wesen. Mir  dagegen  scheint  die  Individualität  der  einzelnen  ano- 
kreontiker  keineswegs  so  farblos,  dass  man  nicht  wagen  dürfte, 
für  verschiedene  gedichte  einen  gemeinsamen  autor  zu  erschliessen. 
Gerade  bei  dichtem  zweiten  ranges,  die  weder  zu  vielseitig  sind, 
als  dass  mau  iu  einer  jeden  ihrer  Schöpfungen  eine  bestimmte 
manier  wiederfinden  könnte,  noch  so  unfähig,  dass  sie  aller  ei- 
genart  entbehren , muss  es  am  leichtesten  sein , die  hand  des  Ur- 
hebers in  seinen  produkten  wiederzuerkennen.  So  habe  ich  denn 
auch  in  meiner  hahilitationsschrift  (Anacreonteorum  sylloge  pala- 
tina  rccensetur  et  explicatur.  Leipzig  1884)  mehrfach  eine  reihe 
von  gedichten,  die  im  codex  Palatinus  benachbart  sind,  einem  und 
demselben  dichter  zugeschriehen.  U.  a.  war  ich  schon  damals 
überzeugt,  dass  die  gedichte  21 — 32  einem  autor  angehören ; frei- 
lich war  ich  nicht  im  stände,  die  beweise  dafür  schwarz  auf  weiss 
zu  bringen,  und  es  ist  daher  möglich,  dass  ich  für  diesen  punkt 
nicht  viele  gläubige  gefunden  habe.  Ich  kann  aber  jetzt  ein  neues 
beweisinittel  beibringen. 
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laaerlialb  der  ersten  verse  des  siebenundzwanzigsten  gedichtes  : 
'O  urfiQ  6 xijt  Kv^riqui 
nuqa  s/r]fii{ut(  xitfifooif 
tu  ßiXrj  tu  uö » 'Eqwuuv 
inou  Xaßvu v oU Jrjgof 
üx(6u(  d’  Ißume  Kvnqti 
ftiXt  16  yXvxv  Xußoüou, 
o <f'  “Egwi  XoXriv  ffuaytv, 

scheint  der  sechste  ft(Xt  td  yXvxv  Xaßovea  verderbt  zu  sein , we- 
nigstens möchte  ich  deai  dichter  nicht  zur  last  legen , dass  er  die 
quanlität  des  nuslnulenden  v in  yXvxv  nicht  gekannt  habe,  auch 
Xußovau  neben  dem  in  vers  4 stehenden  htßwv  ist  nicht  unan- 
stössig  ; von  den  emendatiousversuchen,  die  zu  dieser  stelle  gemacht 
sind,  befriedigt  keiner.  Mir  selbst  ist  die  conjectur  <i( Xi  xai  yii- 
Xiixd’  iXovOtt  in  den  sinn  gekommen.  Wenngleich  iin  alterthum 
die  zusaininenstellung  von  liouig  und  milch  eine  nahe  liegende  war, 
vergl.  z.  b.  Pindar  Nein.  Ill  7ti  f . : lyui  rodt  tot  nffinut  fji  - 
/jty/tfior  fieXt  Xfvxü  aur  yüXuxu,  so  ist  freilich  trotzdem  die  er- 
wähnuug  der  milch  an  unserer  steile  keine  genügend  motivirte, 
um  meine  vermiilhuug  ausreichend  zu  sichern.  Ich  erwähne  diese 
ronjectur  nur  , »eil  ich  durch  sic  zuerst  darauf  geleitet  wurde, 
deu  dichter  vun  nr.  21 — 32  (ich  bitte  um  die  erlaubniss,  dieselben 
vorläufig  einem  aulor  zu  vindiciren)  mit  „dem  lande,  darinneu 
milch  und  lionig  Messet“  in  Verbindung  zu  bringen.  Ich  habe  näm- 
lich eiuen  besonderen  grund , in  diesem  uiuune  einen  Nichtgriechen 
zu  vermulhen.  Die  |iseudoanakreontische  poesie  vereinigt  in  sich 
zwei  dichtungsarten : das  unakreoutische  triuklied  und  die  hemiam- 
bisclie  dichtungsgattung.  Das  uuukreoutische  wohl  scherzhafte  aber 
von  einer  gewissen  weintrunkenen  begeistcrung  zu  höherem  schwung 
emporgehobene  lied,  wie  wir  es  bei  Anakreon  selbst,  in  der  etwas 
parodistischcu  nncbuhmung  des  Euripides  im  Kyklops,  ferner  in 
manchen  gedichten  der  palatinischen  Sammlung  linden,  trägt  eiuen 
wesentlich  auderen  Charakter  als  das  hemiambische  gedieht,  welches 
nüchterner  und  verslandesinässiger , mehr  erzählend  und  bisweilen 
anekdotenhaft  in  witzigen  pointen  seine  stärke  sucht.  Diese  he- 
miambische  dichtungsnrt  scheint  von  Anakreon  ihrem  Ursprung  nach 
unabhängig  zu  sein;  wir  werden  bei  der  erforschung  ihrer  quelle 
durch  deu  dichter  Herodas  vielmehr  auf  die  iambographen  geführt. 
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Der  Charakter  des  hemiambischen  gedichtes  ist  rein  gewahrt  im 
psendotheokriteischen  gedieht  tlg  i ixqov  “Adwrti  und  in  den  besten 
gedichten  der  palatiniscbeu  Sammlung  nr.  1.  3.  5 — 14.  Noch  in 
byzantinischer  zeit  wurde  der  unterschied  der  beiden  metru  lebhaft 
empfunden.  Ks  ist  gewiss  kein  Zufall  , dass  das  scherzhafte  oder 
doch  scherzhaft  sein  sollende  gedieht  des  Gregor  von  Nazianz  il j 
irjy  iuviov  un<l  dss  didaktische  dem  Paulus  Milentiarius 

(wie  ich  glaube  fälschlich)  zugeschriebene  tl(  tu  Iv  flvSfoi f 9iQ/ui 
in  hemiamben  geschrieben  sind,  dagegen  in  anakreontischem  manss 
zwei  von  den  hochtrabenden  liymnen  des  Nynesius,  ferner  der  tl/jro; 
di«  Xvqikov  (ifiouv  des  Gregor  von  Nazianz,  die  schwülstigen  pro- 
dnkte  des  Johannes  von  Gaza  und  des  Georgius  Grammaticus,  die 
religiösen  gedickte  des  Sophronius  und  anderer  Byzautiner  ').  Der 
dichter  über  von  nr.  21 — 32  der  palatiniscbeu  Sammlung  hatte  für 
das  ethos  der  inetra  kein  ohr:  seine  gedickte  gehören  formell 
theils  zur  hemiambischen  theils  zur  anakreontischen  gattung , in- 
haltlich tragen  sie  ohne  wesentliche  rücksichtnahme  auf  die  form 
den  Charakter  der  hemiambischen.  Dieser  vorwurf  trifft  nicht  die- 
sen dichter  allein,  aber  er  trifft  ihn  am  schwersten,  weil  er,  so- 
weit man  urtheilen  kann,  unter  den  anakreontikern , welche  die 
grenzen  der  beiden  litteraturgattungen  haben  vcrfliessen  lassen,  der 
älteste  ist ; und  das  ist  für  mich  ein  grand , in  ihm  einen  zwar 
äusserlich  von  der  griechischen  kultur  beleckten , aber  innerlich 
dem  hellenenthum  fremden  barbnren  zu  suchen.  Dieser  verdacht 
ist  bei  mir  dadurch  zur  gewissheit  geworden,  dass  sich  in  den  ge- 
dichten, welche  in  frage  stehen,  beziehungen  zu  einem  literarischen 
erzeugniss  zeigen , welches  ebenfalls  einen  griechisch  schreibenden 
ausländer  zum  Verfasser  hat , nämlich  zu  den  Pseudophokylidea. 
Diese,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  höchst  auffälligen  anklänge 
nn  ein  gedieht,  dem  wir  gewiss  in  vorchristlicher  zeit  keine  hohe 
werthschätzuug  und  keinen  grossen  einfluss  zuschreiben  dürfen,  an 
ein  gedieht,  welches  jedem  heidnisch  denkenden  Griechen  unsym- 
pathisch seiu  musste , machen  es  natürlich  wahrscheinlich , dass 
ebenso  wie  Pseudophokylides  auch  jener  Pseudoanakreon  , um  deu 

1)  Die  hemiamben  des  Photios  und  des  Christophorus  können 
nicht  für  einen  gegenbeweis  verwerthet  werden : sie  haben  mit  der 
quantitirenden  messung  auch  den  Charakter  des  hemiambischen  me- 
trums  abgelegt. 
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es  sich  handelt,  zu  dem  snmen  Abrahams  in  beziehung  stand.  Zwar 
adoptiert  derselbe  in  seinen  gedickten  vollständig  die  hellenische 
theologie,  aber  das  beweist  nichts:  die  heidnische  raythologie  ge- 
hörte für  den  jüdischen  lyriker  zum  poetischeu  apparut  ebenso  wie 
es  bei  strenggläubigen  christen  späterer  zeit  der  fall  ist.  Sehen 
wir  aber  davon  ab  und  beschränken  wir  uus  darauf,  die  moral  des 
dichtere  zu  prüfen,  so  hindert  uns  nichts  anzunelnnen,  dass  er  auf 
dem  hoden  jüdischer  deukweise  stand,  Es  ist  auffällig  genug,  bei 
einem  nachahmer  des  Anakreon,  der  spätestens  dem  anfang  der  rö- 
mischen periode  angehört , für  jünger  wird  ihn  wohl  nicht  leicht 
jemand  halten , keine  spur  von  der  knabenliebe  zu  finden : zwar 
beschränkt  sich  die  reaktion  gegen  die  paederastie  nicht  auf  jü- 
dische kreise,  aber  jedenfalls  stimmt  sie  zu  dem  jüdischen  sitten- 
geaelz  und  zu  den  Vorschriften  des  Pseudophokylides.  Auch  aus- 
serdem scheinen  wenigstens  gewisse  audeiitungen  auf  eine  auffas- 
sung  der  liebe  zu  deuten , die  im  heidenthum  seit  der  alesandri- 
schen  zeit  zwar  nicht  unerhört,  aber  doch  nicht  die  gewöhnliche  ist. 
Sagt  der  dichter  am  Schluss  von  nr.  28: 
doxiui  d'  lywyt  zroMoff 
h ffüioi  (ji  uXuxivru 
dtoXu jjiiwir  ftix  uXXovg, 
ivi  npdt  (Tvi'dtftijiai, 

so  kunn  man  darin  einen  versuch  erkennen,  die  hei  Pseudophoky- 
lides betonte  Vorschrift,  mau  solle  seine  liebe  nn  ein  weih  fesseln, 
zur  geltung  zu  bringen.  Eine  ungewöhnlich  sentimentale  empfin- 
dungsweise über  liebesangelegenheiten  darf  man  vielleicht  auch  in 
nr.  2fib,  vergl.  vers  5 — 8: 

iyw  di  lovg  toiöii«; 
h Juir  intatnfi  evd’vf 
tyovat  yuQ  u Xi n ibv 
ipvyrjf  i<Tuj  ydftaju't, 

erkennen.  Der  jüdischen  moral  (vergl.  Pseudophok.  24)  entspricht 
der  dichter,  indem  er,  wie  er  in  nr.  31  erzählt,  den  obdachlosen 
(hier  den  in  der  stürmischen  nacht  verirrten  Eros)  in  sein  Imus  auf- 
nimmt.  Kr  begegnet  sich  mit  Pseudophokylides  (vers  42  und  öfter) 
in  der  waruung  vor  der  habgier  (vergl.  nr.  27  b).  Ks  entspricht 
schliesslich  der  friedliebenden  jüdischen  gesinnung , die  auch  bei 
Pseudophokylides  hervortritt  (vergl  vers  30),  weun  der  dichter  in 
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ur.  32  die  cicude  glücklich  preist,  weil  sie  init  aller  weit  in  frie- 
den lebt  (vers  8 ff.). 

Entsprang  in  den  punkten  , wo  ich  bereits  Ähnlichkeit  mit 
Psendophnkylides  zu  conslntieren  hatte  , die  Übereinstimmung  aus 
der  gleichheit  der  deukweise,  ho  habe  ich  jetzt  die  beweise  für 
deutliche  beeinfliissung  den  einen  dichter«  durch  den  andereu  auf- 
zuzählen.  Emil  Thewrenk  von  Ponor  macht  in  seiner  erklärenden 
Auakreouausgabe  (Budapest  1885),  welche  recht  verdienstvoll  zu 
sein  scheint  (er  bedient  sich  leider  der  ungarischen  spräche),  beim 
vierundzwanzigsten  gedieht  auf  vers  124 — 128  der  Pseudophoky- 
liden  aufmerksam.  In  der  that  ist  gerade  bei  diesem  die  ähntich- 
keit  besonders  auffällig.  Um  das  zu  zeigen , setze  ich  zunächst 
das  Anakreouteum  her : 

xiQura  luvooif, 
orrAut;  did uixev  lnnot(, 
nodwxiijy  Auywoig, 

4 Aiovot  odoVrw»', 

io7(  lj(9ÖlUy  TO  VIJXIOV, 

io’s  og  otg  neiü<s9ae, 
ioTq  urdgitoey  tpgöyrifeu, 

8 yveu i£ly  ovxii ’ elyev 
t(  oin  ; dfdwtu  xu'AAof 
dyj’  donfdwv  ünuaiöy, 

(in’  ly^itoy  unäniov’ 
rix«  de  xui  otdqgov 
13  xui  nvg  xakij  z»C  ovdu. 
und  dann  vers  124 — 128  der  Pseudophokylidea : 

'OnAor  toi  Avyog  dedgi  lo/jiuiiyvr  iou  Oedijgov 
onAov  ixilaia > yei/te  9eoc,  <pvaer  r<eg6<fonoy 
oqvtotv,  oujAo  t(  Tuyvtyj’,  uAxrjy  de  Ai  ova  iv’ 
TUVgOtC  <T  UVTOj(VIOt(  XfOU  Xui  xillgu  /UcAflKTutg  *) 
i/jtf  vjov  üAxug  (duxe,  Aoyoi  d'  (gvfi  « v 9 q oi  n o »ff  »v. 
Aber  noch  interessanter  ist  für  uns  das  gedieht  27  b : 

XuAeior  io  fiit  < piArjOui , 
yuXenttv  de  xal  ipiArjaue, 
yuAenwiego*  de  mirtuir 

2)  Der  vers  ist  verderbt. 

Philologus.  XLVI.  bd.  3.  29 
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4 unoTvyxuvtiv  ipiXovvtu. 
yfvog  ovSivtlg  tQUTW 
a o(pt  t],  j q 6 n og  nuTfiraf 
7 fiovov  ugyvQov  ßXlnovaiv. 
unokono  ngwTog  ovro g 
o top  agyvgov  tpiXijaug. 

Sid  iovtov  ovx  uStXfog, 

Siu  tovTov  ov  loxijtg 

13  noXtfioi,  ipdvot  eft'  out  ov' 
to  (ft  yiTQor,  oXXtfitadu 
15  Sid  Tov top  of  (fiXoviug. 

Damit  ist  zu  vergleichen  Pseudophok.  43 — 47: 

'H  (fiXoygrjftoaviti  firj ii}g  xaxo njrog  undcrig. 

XQvOog  litt  SöXog  lari  xui  dgyvgog  uvdgwnoiatv. 

Xgool,  xuxtöv  uQxiyf>  ßiotpdögt,  mlvta 

«Wt  at  fir\  drrjToTci  ytvfedai  ntjfta  nodtaov. 

etil  yaQ  ixijlt  fill  X Ol  Tt  XtljXuOlul  Tt  (p  6 V 0 l Tt, 

Ix9qu  Si  itxvu  yovtüair,  uStXiptiol  Tt  avvat/ioig, 
und  ferner  Pseudophok.  199 — 204: 

ftfi]St  yvvuixa  xuxijv  noXvxgijfinT  av  otxaS'  uytadoi’ 

XaTQtvOttg  iiXoxcp  Xvygljg  X'‘Qly  ttutxii  ( ptgvrtg. 

tnnovg  tvytvtug  Sityfitdu  ytiagdiug  it 

Tavgovg  vipiTtvovTiic,  drag  axuXdxwv  iroSag  ugyovg  • 

yrjfioi  S'  oix  uyadrjv  IgiSaCvofitv  dipgavt  ovitg  ‘ 

oiS  i y vvi)  xu  xov  uv  S g'  uMuvutvttai  u rp  v t 6 v 

o v r a. 

Was  der  annkreonliker  meint,  wird  jetzt  erst  klar.  Er  denkt 
nicht,  wie  man  zuerst  vermuthet,  an  von  heiiiren  ausgesogene  lieb- 
haber,  sondern  er  behandelt,  sehr  ungriechisch  aber  echt  israelitisch, 
die  eheliche  liebe:  er  klagt  über  das  streben  nach  geldheirathen. 
Der  dichter  meint : schwierig  sei  es  nicht  zu  lieben  (yoXtnov  to 
firj  tpiXrjaui,  nämlich  weil  die  natur  den  menschen  dazu  treibt,  vergl. 
auch  Pseudophok.  175.  176:  M'q  fitlvijg  uyufiog,  fiij  mug  ru- 
vvfirog  oXTjnf  Sog  ti  ipvaii  xuv ro’f  r(xt  S'  ifinuXiv , wg  iXo- 
Xtudgc),  schwierig  aber  auch  sei  es  zu  lieben  (nämlich  richtig  zu 
lieben,  d.  h.  im  sinne  des  dichters:  eine  passende  frau  zu  finden), 
aber  am  allerscliwierigsten  sei  es  für  den  liebenden  zu  ertragen, 
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einen  korb  zu  erhalten,  wenn  er  eineu  passenden  gegenständ  seiner 
liebe  gefunden  zu  haben  glaubt.  Häufig  nämlich  komme  es  vor, 
dass  ein  freier,  obwohl  er  aus  guter  faaiilie  stamme,  und  obwohl 
es  ihm  weder  an  Weisheit  noch  an  guten  sitteo  fehle,  wegen  sei- 
ner armuth  aügewiesen  werde.  Dass  diese  erklärung  , die  ich 
gebe,  etwas  komisch  wirkt,  verhehle  ich  mir  nicht,  aber  das  ist 
nicht  meine  schuld,  sondern  eine  folge  des  gegensatzes  jüdischer 
und  hellenischer  lebensanschauung. 

Ferner  enthalt  das  dreissigste  gedieht  anklänge  an  Pseudo- 
phokylides  : 

* Eni  (ivgatruig  tigelyatg 
ini  Xiortyaig  n noluig 
3 atogiaug  9(Xw  ngonfvuv 
o d’  "Egutg  ^«luiva  drjaag 
bnig  avyiyog  nativ  qm 
0 ft(9v  /not  diaxovtCru“ 
rgoyug  ug/tarog  yug  ola 
ß lo  tog  tgiytt  xvXia9tCg, 
d Xt  yrj  6 i x i ico  fi  i <s  9 u 
10  xong  darin)*  Xv9iviwy. 
x(  a i dtT  \(9o*  fivgf&iv, 
rl  di  yfj  yttiv  ftdxain ; 
ifii  /udXXov,  iug  fu  ftü, 

(ivQiaov,  fyodoig  di  xgäia 
15  nvxuao  v,  xd  Xu  d'  tmlgr\v 
ngh,  “Egutg,  ixiT  ft ’ unil9e Tv 
vjto  vigrtgoiv,  yogifaig 
18  oxiddom  9tXw  /ttgfftyrtg. 

Vergl.  Pseudophok.  27: 

xoiru  nd9ri  ndvxwv  • oßCog  rgoyog’  dar  a rog  öXßog 
und  Pseudophok.  106 — 108: 

nvtifxn  yug  lau  9iov  xgijaig  9ytjroTai  xui  ilxcJy 
Owfta  ft(y  ix  yaCgg  • xui  intl  dafiäarj  nvgbg  uvyrf, 

X v 6 ft  r y o i xo'yig  ia/tiy  üt]g  d‘  dvd  rtrtvftn  didtxxut9). 
Aach  die  schlussverse  stehen  zu  den  theolngischeii  unsichten  des 
autors  der  Pseudophokylidea  keineswegs  im  Widerspruch,  denn  auch 

3)  Die  echtbeit  der  verse  107  und  108,  welche  Bergk  als  inter- 
polirt  in  klammern  setzt,  dürfte  hiermit  erwiesen  sein. 

29* 
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er  keuut  einen  nufenthalt  der  verstorbenen  in  der  uuterwelt,  vergl. 
vers  112  und  113: 

xoivü  fiiv  u9Xu,  JtXrj  S'  uiujyui-  xui  rrm^ig  “AiSijf, 

£vvdg  jfiöpos  ünrxfft,  nivr\al  n xui  ßanXtuan. 

Bei  gedieht  25,  wo  der  dichter  von  dein  erotennest  in  seinem 
herzen  erzählt,  kann  man  sieh  an  das  verbot  des  Pseudophokylides, 
die  mutter  sammt  den  jungen  aus  dem  neste  zu  nehmen,  erinnern, 
vergl.  Pseudophok.  84.  85  : 

fxrjSf  ng  oqvi fra;  x a A t tj  5 ufiu  mhiug  iltaüw, 

(tTjiigt 1 S’  ixjrgoXCnoic,  fr'  tXflS  «o  lijffdf  vtooaovq. 

Die  ähnlichkeit  ist  nur  eine  entfernte,  doch  ist  bemerkenswert!!, 
dass  die  worte  xuXuj  und  vtoaaol  auch  itn  Anakreonteum  erschei- 
nen. Auch  gedieht  21  erinnert,  wenn  auch  nur  unbestimmt,  an 
die  Pseudophokylidea  (72 — 74);  ich  komme  darauf  später  zurück. 
Schliesslich  kann  man  sich  beim  anfaug  von  31  : 

Mioovvxito «{  no9'  ivqui(, 
aiQKp(Tr\v  Sr ’ "A^xtoi  ijdij 
xutu  x*i Q"  Bow uw, 

an  die  neidlose  eintracht,  die  nach  Pseudophokylidea  71  ff.  unter 
den  himmlischen  gestiruen  herrscht,  erinnern. 

Dass  die  gedickte  21 — 32  von  einem  und  demselben  dichter 
sind,  wird  man  jetzt  wohl  nicht  mehr  bezweifeln  dürfeu,  nachdem 
zu  den  indicien,  die  ich  in  der  oben  erwähnten  schrift  p.  ß If. 
aufgezählt  habe,  für  die  grossere  hälfte  der  gedichte  dies  neue, 
die  beruhrung  mit  Pseudophokylidea,  hinzugekommen  ist.  Ich  will 
meine  gründe  kurz  noch  einmal  zusummensummieren  : die  gedichte 
21 — 32  stehen  im  codex  Pulutinus  benachbart,  die  unmittelbar 
vorangehenden  und  folgenden  unterscheiden  sich  von  ihnen  wesent- 
lich. Von  den  betreffenden  gedickten  sind  7 in  hemiambischem, 
7 in  nnakreontischem  metrum  geschrieben:  das  weist  auf  eine  mit 
absicht,  sei  es  durch  den  autor , sei  es  durch  einen  alten  autholo- 
gisten , hergestellte  Ordnung  und  auf  einen  vor  der  entstehung  der 
palatiuischen  nntbologie  bestehenden  Zusammenhang.  Die  gedichte 
sind  in  inetrum,  dialekt,  dichterischer  monier  einheitlich.  Durch 
mehrere  von  ihnen  lässt  sich  eine  Vorliebe  für  naturwissenschaft- 
liche anspielungen , durch  mehrere  andere  ähnlichkeit  mit  Pseudo- 
phnky tides  verfolgen.  Ich  schliesse  daraus,  wie  mir  scheint  mit 
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einer  Wahrscheinlichkeit , die  von  der  gewissheit  nicht  allzuweit 
entfernt  ist,  dass  die  gedickte  21 — 32  einen  gemeinschaftlichen 
Urheber  haben. 

Es  bliebe  noch  die  frage  zu  erörtern:  in  welchem  verhältniss 
stehen  die  beidrn  griechisch  dichtenden  israeliten  zu  einander,  wel- 
cher hat  den  auderen  nachgeahmt,  oder  sind  sie  vielleicht  gar  iden- 
tisch? Aber  leider  kann  ich  zu  ihrer  lieant Wartung  nicht  viel 
beitragen.  Unwahrscheinlich  scheint  mir , dass  Pseudopliokylides 
die  Anakreontea  nachgeahnit  haben  sollte;  am  nächsten  liegt  jeden- 
falls die  annabine,  dass  der  annkreontiker  die  Pseudophokylidea 
benutzt  hat,  aber  ich  halte  es  keineswegs  für  unmöglich,  dass  der 
Urheber  der  beiden  apokryphen  litteraturdenkmaler  ein  und  der- 
selbe ist.  Freilich  wären  wir,  selbst  wenn  sich  das  erweisen 
liesse  , nicht  viel  weiter  gekommen , da  der  antor  und  seine  zeit 
noch  immer  im  dunkel  bleiben  wUrden.  Einen  genossen  oder  nach- 
folger  des  Aristobulos  vermuthet  Bernays.  Ueber  das  phokylideische 
gedieht  p.  XXXIV,  in  dem  Verfasser  der  Pseudophokylidea , für 
einen  schüler  des  Aristobulos  entscheidet  sich  auch  Gorum,  Philo- 
logus  XIV  91  ff.  Den  Aristobulos  selbst  uls  den  autor  hinzu- 
stellen, scheut  inan  sich  wahrscheinlich  deshalb,  weil  dieser  ge- 
danke  gar  zu  nahe  liegt;  Goram  meint,  er  wolle  dem  Aristobulos, 
dem  schon  so  viele  falschungeu  zur  last  gelegt  seien,  nicht  auch 
diese  noch  aufbürden , ein  argument , welches  zwar  von  humaner 
gesinuung  zeugt , aber  doch  nicht  recht  ausschlaggebend  ist.  Die 
häufigen  naturwissenschaftlichen  anspieliingen  in  den  Auakreonteen 
21 — 32  (vergl.  p.  8 meiner  habilitatinnsschrift)  passen  gut  auf 
einen  philosoplien  der  peripatetischen  schule,  einen  kenner  des  Ari- 
stoteles, wie  Aristobulos  war.  Philosophische  bildung  ergiebt  sich 
unzweifelhaft  aus  den  verseil  4 und  5 des  einuudzwanzigsten  ge- 
dicktes, vergl.  vers  3 — 5: 

m(vh  thlkuaa'  ü*uuqov(, 
i i‘  fjXtoi;  (htXaooav, 
iov  i'  qi. tov  atXijvij  i). 

Besonders  auffällig  aber  erscheint  mir  eine  stelle  des  Aristobulos 
bei  Eusebius  Praep.  Evang.  I p.  438  ed.  Dindorf:  »ui  yriQ  inl 
nitvrwv  o $i6(,  x ui  miv9’  vnor(rn»xat,  xai  artiaiv  itXrjtptv  • wart 

4)  Vergl.  Zeller,  Philosophie  der  (5 riechen  I*  p.  :I61  und  III  Is 

p.  174. 
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tol(  ü>‘9qw nov(  xaiuXuftßüvut  uuCvqiu  tltut  laiiu.  Xiyut  di  to 
totoviov  , w(  oldi not  t y i y o v tv  o v q u v d ( y r\,  y rj  d'  o i- 
q a v ö 4 , old ’ rj  Xt  o(  0 tXi'jV  q XilftnovOu,  oldi  o t Xij  v i) 
atiXtv  rj  X t o (.  oldi  not  u /uoi  9 ti  X u O o u , oldi  9 tx- 
Xuoou  n o i a fi  o (,  wenn  mau  damit  vergleicht  Auakr.  21: 

' H y q ftiXutvu  n ( vtt. 
nt  vtt  di  divdqt  uv  yijv 
nivit  9 üXao  o’  « v uv  q ov(, 

6 <T  tjXiOi  9üXu00ur, 

5 *oi*  d’  ijX  to  v ff  f X q v tj  • 
tl  (tot  /tHxto9\  huiqot, 

7 xulia)  9 {iom  nt) uv, 
und  audereriieits  Pseudophok.  72 — 74: 

ov  <p9otiit  ft  ij  v ij  noXv  xqitaaoOiv  qXtov  uvyuTf 
oi  x 9 w t ovquv  iot$  v tp  ui  fx  a 0 t viq9tv  lovou' 
ov  notuftoi  ntXüytaatv  uti  d bfiovoiuv  iyovst*. 
Diese  «teile  lässt  fast  vermutlieu , dass  Aristohulu«,  der  autor  der 
Pseudophukylidea  und  der  dichter  vou  Auakr.  21  — 32  uiclil  nur  io 
irgendwelchem  zusammeuhaug  stehen , sondern  dass  ulle  drei  ideu- 
tisch  sind.  Auch  gibt  es  gewiss  keinen  maun  , dein  mau  die  er- 
fiudung  eines  Pseuduauakreun  und  eines  Pseudophokylides  eher  Zu- 
trauen könnte  als  dem  Aristubulus:  wer  nicht  nur  dem  Orpheus 

und  Linus , sondern  sogar  dem  Homer  und  Hesiod  verse  uuterzu- 
schiebeu  wagte,  der  kann  auch  die  uameu  Phoky  tides  und  Auakreon 
als  etiquetteu  für  gefälschte  waare  gebraucht  haben.  War  aber 
Aristobulos  wirklich  der  Urheber  beider  apokryphen  produkte,  au 
waren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Anakreontea  das  spätere 
and  zugleich  das  besser  gelungene.  Die  religiöse  teodenz  tritt  iu 
ihnen  wenig  hervor  und  ist  kaum  noch  merklich;  es  tiberwiegt 
das  poetische  interesse.  Die  reminiscenzen  an  die  Pseudophukylidea 
drängten  sich  wohl  dem  autor  wider  seinen  willen  auf;  überall, 
wo  dieselben  gedanken  sich  in  beiden  werken  finden,  lässt  sich  in 
den  Phokylidea  die  ursprünglichere,  der  alttestamenllichen  deukweise 
näher  stehende  form  erkennen : überall  ist  der  weg  von  den  Pho- 
kylidea zu  den  Anakreontea  leichter  zu  finden  als  der  umge- 
kehrte. 

Wenn  sieb  erweisen  Hesse,  dass  nr.  21 — 32  von  Aristobulos 
seihst  oder  von  einem  ihm  nahe  stehenden  manne  geschrieben  sind, 
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ao  hätten  wir  damit  wohl  eine  handhabe,  um  eiue  reihe  an- 
derer gedichte  der  palatinischeu  Anakreonteasammlung  zu  datieren. 
Es  musa  nämlich  die  frage  aufgeworfen  werden : wie  kam  der 
dichter  von  nr.  21 — 32  dazu,  in  seinen  Auakreonteen  das  heiniam- 
biaclie  metrum  anzuweuden  I Dass  Anakreon  selbst  die  geschmack- 
losigkeit  begangen  haben  sollte , gedickte  iu  fortlaufenden  xurd 
aif/ov  gebauten  hemiamken  zu  schreiben,  dtirfeu  wir  doch  kaum  glau- 
ben. Viel  wahrscheinlicher  iat , dass  die  gedickte  1.  3.  5 — 14, 
welche  die  besten  und  wahrscheinlich  auch  ältesten  eleinente  der 
Sammlung  enthalten,  deu  anstoss  dazu  gegeben  haben.  Vou  einem 
dichter  und  uus  gleicher  zeit  brauchen  diese  nicht  alle  zu  sein, 
sollte  also  auch  wirklich  das  dreizehnte  gedieht  (vergl.  p.  4 und  5 
meiner  habilitationsschrift)  nach  dem  jahre  46  vor  Chr.  entstanden 
sein  (was  immerhin  nicht  gunz  fest  steht,  denn  scherzweise  konnte 
man  vielleicht  schon  vor  146,  zur  zeit  des  uchäischen  bundes,  Ko- 
rinth zu  Achnia  rechnen),  so  hindert  doch  nichts,  die  inehrzahl  die- 
ser gedickte  für  älter  als  nr.  21—32  zu  halten , und  wahrschein- 
lich war  es  der  Vorgang  dieser  dichtungen,  die  deu  Verfasser  von 
nr.  21  — 32  zum  gebrauch  des  hemiambischen  inetrums  veranlasste. 
Sie  selbst  aber  brauchen  gar  nicht  als  Anakreontea  gedichtet  zu  sein: 
sie  beschäftigen  sich  mit  Vorliebe  mit  der  person  des  Auakreon, 
aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  sie  seine  manier  nachahmen 
oder  eine  von  ihm  gepflegte  gnltiing  fortsetzen  wollen.  Fälschun- 
gen aber  auf  deu  namen  des  Anakreon  waren  sie  keinesfalls:  in 
zwei  von  ihnen  (nr.  1 und  14)  redet  der  dichter  von  Anakreon 
in  dritter  person,  konnte  also  unmöglich  das  vorurtheil  erwecken 
wollen,  seine  gedickte  stammten  von  dem  letschen  sänger.  Stände 
also  fest,  dass  nr.  21 — 32  aus  dem  zweiten  vorchristlichen  jahr- 
hundert  stammen,  so  dürften  ur.  1.  3.  5 — 14,  wenn  nicht  in  ihrer 
gesammtheit,  so  doch  in  der  mehrzahl,  kaum  jünger  sein  als  der 
anfang  dieses  jahrhunderts  , können  aber  sogar  in  das  dritte 
gehören. 

II.  Das  metrum  des  vierten  gedicktes  der  palatinischeu  Ana- 
kreonteusammlung  hat  früher  den  gelehrten  viel  kopfzerbrechen  ge- 
macht; in  neuerer  zeit  hat  man  sich  dahin  geeinigt,  dass  es  aus 
neun  unprosodisch  gebauten  Anakreonteen  und  fünf  darauf  folgen- 
den politischen  verseil  besiehe.  Ich  hohe  das  bisher  als  thatsache 
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hingenommen,  nod  dadurch  kam  es,  dass  bei  meinen  Untersuchungen 
über  das  accentwesen  der  Anakreontea  (Accentus  grammal ici  in 
m etris  anacreonlico  el  hemiambico  quae  sit  eis  et  ratio  explicatur, 
Pltilologus  Suppl.-hd.  V,  lieft  2,  seite  107  ff.)  nicht  alles  stimmen 
wollte.  Dem  gesetze,  duss  der  accent  im  laufe  der  zeit  immer 
strenger  beachtet  wird,  wollten  sich  diese  neun  hemiamhen , die 
doch  gewiss  recht  später  zeit  angehören  mussten  , durchaus  nicht 
fügen,  denn  sie  zeigen  gar  keine  rücksicht  auf  den  grammatischen 
accent.  Daher  hin  ich  jetzt  zu  der  ansicht  gekommen , dass  mit 
diesen  unerhörten,  weder  noch  der  qunntität  noch  nach  dem  accent, 
sondern  nur  nach  der  silhenzahi  gebauten  hemiamhen  aufgeräumt 
werden  muss : das  vierte  gedieht  der  pnlutinisclien  Anukreontea- 
sammlung  war  von  dem  dichter  in  politischen  versen  gedichtet,  die 
unmöglichen  hemiamhen  fallen  dem  summier  zur  last,  welcher  in 
der  meiuung , er  habe  ein  Anakreonteum  vor  sich,  die  anfangs- 
verse  zu  hemiamhen  zurerhtstutzte,  dann  aber  in  der  zweiten  hälfte 
das  vergebliche  beginnen  wieder  aufgnb.  Ich  möchte  demuach  das 
gedieht  in  folgender  weise  hersteilen: 

KaXXniyru,  fioi  idgtvGov  | ijgog  xvnfXXov  r,d>]' 
tu  tigwxn  IfiTv  im  ztgnvu  I fjöda  <p (govGir  wgax. 
iov  unyvgov  ftiv  unXwOuc  | itorov  noift  /not  it gnvov, 
n ov  di  ttXuüv  nugutuZ  \ fjij  Sirov  n togtvOi-g, 

5 fiijdi  tfivxio*  loro'grjfiu  | 

MüXXov  notti  s/itig  yevor  | Buxyov  Evtor  rjfxir, 
frvOuv  ntfiajof  ir]V  Kvitgir  j Ifiirulovg  xgoiotiOav  • 
yagaoo’  '‘Egunug  tironXovc  | xui  Xuguug  yiXuufug 
in'  ufiniXov  ivniiaXov  | lißmgvor  xo/uwOur, 

10  avrume  xovgovg  evngimTg,  | ur  fi'ij  @oTßog  ddtigi;. 

Im  ersten  vers  halte  ich  poi,  welches  schon  Stephanus  er- 
gänzte , hinzugesetzt.  Im  zweiten  könnte  man . wenn  mau  den 
hiatus  scheut,  den  ich  verursacht  halte,  indem  ich  ngiöta  für  ngiüt’ 
schreibe,  lesen:  ro  ngwror  r,uTv  rd  rtonvov  fcndov  u.  s.  w.  (im 

Codex  steht  fcodu  mit  o , das  kauu  in  dieser  iiandschrift  or  be- 
deuten, über  dem  a).  Im  dritten  schreibe  ich  juer,  der  codex  hat 
im  text  <T  aber  fxoi  d'  am  raude.  Im  vierten  habe  ich  di  zuge- 
setzt, im  fünften  frtjdi  für  fii)  geschrieben  und  das  fehlen  des 
zweiten  halbverses  durch  punkte  angezeigt. 

Ich  hin  ulso  im  priucip,  wenn  auch  nicht  in  den  eiuzelheiten, 
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auf  den  Standpunkt  Friedrich  Mehlhorns  zurückgekehrt.  Aufgrund 
des  Mehlhornschen  textcs  beschrieb  Friedrich  Ritschi  Rhein,  nius, 
1842,  p.  300  anin.  das  mctruin  folgendermasscn  : „diese  verse,  in 
welchen  weder  der  accent  am  Schluss  des  ersten  bemistichiums, 
noch  selbst  die  cäsur , sondern  einzig  die  accentuation  der  vor- 
letzten silbe  festgehalten  wird,  sind  es,  auf  welche  die  ehemalige, 
unvollständige  definition  des  politischen  verses  passen  wurde“.  Ich 
bin  strenger  verfahren  , indem  ich  die  cäsur  einholte  : bei  Mehl- 
horn lautete  z.  b.  der  erste  vers  KuXkuffvu,  logtixfo i t'tgo$  xv- 
niXXor  ijifrj.  Aber  in  bezug  auf  den  accent  sind  die  von  mir  re- 
construierten  verse  noch  freier:  der  grammatische  accent  ist 
nicht  einmal  an  die  vorletzte  silbe  gebunden.  Wenn  freilich  rich- 
tig ist  (und  ich  zweifle  auch  jetzt  nicht  daran),  was  ich  im  sup- 
plementband V des  Philologus  a.  a.  o.  p.  210  anm.  behauptet  habe, 
dass  nämlich  der  politische  vers  aus  den  kirchlichen  liymnen  der 
Byzantiner  stammt,  so  haben  wir  doch  am  versschluss  genaue  be- 
achtung  des  grammatischen  accentes  zu  constatieren.  War  der  po- 
litische vers  ursprünglich  für  den  gesaug  bestimmt  und  zwar  für 
den  byzantinischen  kirchengesang,  so  wurde  ohne  zweifei  die  k lau- 
set gedehnt.  Man  sang  also  etwa:  ij-»;  drj,  w-ui-gai,  Tf-fgnror 
u.  s.  w.  Bei  dieser  Vortragsweise  fiel  also  der  grammatische  ac- 
ceut  mit  dem  musikalischen  ictus  zusnnunen  , sobald  er  auf  der 
vorletzten  oder  auf  der  letzten  silbe  stand;  auf  der  drittletzten 
silbe  aber  ist  keiner  von  unseren  verseu  betont.  Uebrigeus  haben 
diese  verse  so  heurtheilt  eine  sehr  alterthümliche  gestalt,  sic  stehen 
den  versen  der  unprosodischcn  tu  innen  des  (i  reg  or  von  N'azianz 
sehr  nabe , von  denen  manche  ganz  analog  geformt  sind  , vergl. 
z.  b.  mgi  nugdtvhiq  vers  30 : 

xui  Xgiaiug  fnuth  auuxf  j iigoiXßuir  ix  nngtlii  ov 
oder  vftioL  iöntg iro?  vers  13: 

xui  rfi  /xiv  inuvoat;  xonove  j lijg  noXvfiox^ov  augxuc. 

Ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich , dass  diese  ältesten  po- 
litischen verse  von  den  späteren,  strengeren  accentgesetzen  gehor- 
chenden beispieleu  des  politischen  verses,  die  uns  vorliegen,  durch 
einen  weiten  Zeitraum  getrennt  sind. 

Leipzig.  Friedrich  Huns  sen. 
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XX. 

Der  herausgeber  des  Thukydides. 

(Jeher  wenige  ereignisse  der  griechischen  geschickte  sind  wir 
so  genau  unterriciilet,  wie  über  die  Verwickelungen,  die  xuin  aus- 
brucb  des  pelopnnnesischen  krieges  unlass  gaben.  f)ie  öffentliche 
meinung  in  Athen  über  die  gründe  desselben , die  sieb  unter  dem 
eiudruck  der  dauernden  noth  entwickelt  Imtte  und  nuklang  fund, 
kennen  wir  uus  den  erhaltenen  komddien  des  Aristophanes  und  uus 
den  briicbstücken  einiger  anderer  lustspiele.  Ein  glücklicher  zu* 
full  bat  uns  ferner  gerade  hiefür  unzweifelhafte  brurhstücke  uus 
der  durstellung  des  Kphnros  erhalten , und  endlich  besitzen  wir 
Thukydides.  Diese  mannigfuchen,  von  ganz  verschiedenen  interessen 
getragenen  berichte  treteu  uns  ihrem  churakter  und  ihrer  ten- 
denz  nach  erst  recht  deutlich  vor  äugen  , wenn  wir  sie  mitein- 
ander in  vergleich  bringen.  Auch  die  durstellung  der  unlässe  zum 
kriege,  welche  Thukydides  im  ersten  buche  gibt,  erscheint  uns  nur 
dünn  in  ihrer  einsamen  grosse  verständlich , wenn  wir  die  ausse- 
rungen  anderer  Zeitgenossen  dagegen  halten,  und  sehen,  wie  deren 
ansichten  selbst  in  dem  werke  eines  spateren  geschichtschreibers 
ihren  naclihall  gefunden  haben.  Ks  ist  meine  absicht  vun  diesem 
vergleich , da  derselbe  bekannte  dinge  betrifft , hier  nur  insoweit 
gebrauch  zu  machen , als  für  ein  besseres  versta'ndniss  der  einlei- 
luug  des  Thukydides  nötliig  erscheint. 

Darin  sind  Aristophanes,  Eupolis  und  andere  komödiendichter 
eioig , dass  Perikies  den  krieg  mit  Sparta  nicht  nur  gewollt  und 
hcrbeigcführl  bat.  sondern  auch  dass  er  sirli  dabei  von  persönlichen 
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zwecken  bestimmen  lies« , und  eine  gleiche  darstelluug  dürfen  wir 
ohne  weiteres  auch  in  dein  pamphlet  des  Stesimbrotos  voraussetzen. 
Diese  beschttldiguug  wird  in  den  mannigfachsten  Wendungen  wie- 
derholt, ineist  ist  es  das  megarische  psephisma,  das  dem  Perikies 
zur  last  gelegt  wird,  dieses  ist  der  funke,  den  er  geworfen  hatte, 
aus  dem  der  grosse  brand  entstanden  war;  den  Spartanern,  welche 
die  aufhebung  dieses  bescblusses  verlangten , hätte  man  nachgeben, 
das  unrecht,  das  den  bundesgenosseu  geschehen  war,  gut  muchen 
sollen,  dann  wären  Athen  die  inuhsale  des  krieges  erspart  geblie- 
hen. Uud  unerschöpflich  sind  diese  ankläger  in  der  angabe  von 
gründen,  die  Perikles’  handeln  bestimmten;  bald  ist  es  die  recben- 
schaftsablage  über  den  bundesschatz,  bald  der  prozess  des  Pheidias 
uud  jener  des  Auasagoras,  die  ihn  veranlassen,  die  aufinerksamkeit 
des  Volkes  durch  erregung  eines  krieges  von  sich  abzuleuken,  bald 
ist  Aspasia  der  böse  dämou,  der  ihn  wie  in  den  samischen  so  auch 
in  diesen  krieg  treibt.  Kphoros  spricht  in  dieseu  dingen  wie  die 
komödiendichter;  auch  ihm  ist  dos  megarische  psephisma  der  ei- 
gentliche anlass  des  peloponnesischen  krieges,  und  die  ereignisse 
auf  Kerkyra  und  in  Potidaia,  die  bei  Thukydides  in  enger  Ver- 
bindung mit  dem  ausbruch  der  feindseligkeiten  stehen , erscheinen 
iu  seiner  darstelluug  losgelöst  vom  peloponnesischen  krieg,  ausser 
Zusammenhang  mit  demselben  betrachtet  er  diese  als  „korinthischen 
krieg“.  So  urtheilte  die  mehrzahl  der  Zeitgenossen,  so  noch  ein 
späterer  geschichtschreiber  dieser  ereignisse. 

Anders  hot  Thukydides  denselben  gegenständ  aufgefasst  und 
dargestellt. 

Auf  die  gewöhnlich  archäologie  genannte  einleitung , die  den 
zweck  hat , den  gegenständ  des  Werkes  seiner  bedeutung  und  die 
art  seiner  behundlung  ihrer  neuartigkeit  uach  zu  charakterisieren, 
folgt  eine  erziihlung  der  ereignisse , die  dem  beginn  des  krieges 
vorausgingen.  Athen  uud  Sparta  mit  ihren  beiderseitigen  bundes- 
genossen  sind,  ehe  derselbe  anhob,  durch  den  dreissigjährigen  frie- 
den im  vertragsverhältniss.  Schon  in  der  disposition,  die  Thuky- 
dides nuch  abschluss  der  einleitung  für  dus  folgende  gibt  , be- 
zeichnet er  (I  23.  4)  zwei  Stadien , die  er  iu  der  entwickelung 
der  ereignisse  unterschieden  wissen  will;  die  audösung  des  auf  30 
jalire  geschlossenen  bundes  und  den  wirklichen  beginn  des  krieges. 
Diese  disposition  verspricht  ferner  zunächst  eine  dnrlegung  der 
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ulxfax  und  Sin  tpogul , welche  die  lösung  der  a not  Aul  veraulassteu. 
An  die  vorausgeheude  einleitung  knüpft  dieselbe  durchaus  sachge- 
inäas  mit  dein  salze  an:  tov  pu]  nvu  Jijrijffaf  wort  oxov  r o- 
Govxog  noXifiOi  xoT(  ' EkXrjfo  xui(<ttr\;  es  wird  aber  sogleich 
hinzugefügt  , dass  nach  des  Verfassers  unsicht  nicht  diese  airfax 
und  dutifiogaf  zum  kriege  nöthigteu,  sondern  dass  der  wahre,  aber 
am  wenigsten  ausgesprochene  grund  in  tier  machteutfaltung  Athens 
und  den  hieraus  entspringenden  befürchtungen  der  Spartaner  zu 
sehen  sei  (dX^fhantrij  frit’  noöpaaig  urpavttituxr]  öe  köpft)). 

Durch  diese  disposition  ist  die  folgende  darlegung  bis  c.  118 
gegliedert.  Ihr  gemäss  zerfällt  dieselbe  in  zwei  theile  und  ist  der 
entscheidende  punkt , auf  den  Thukydides  immer  wieder  zurück- 
knmml,  die  losung  des  hundes,  an  diese  kuüpft  dann  auch  (118.  3j 
die  erzählung  der  bis  zur  ug/ij  des  krieges  folgenden  ereiguisse 
wieder  au. 

Die  erzählung  beginnt  mit  ui  d tc  io  tpavtguv  Xfpdfitvui 
uhfut  ulcT  tjira  i>  . . . uw  tue  Xiiottvitg  i di  g onorSdf  1 5 rdi* 
irdXtfiov  xuitGrijoui’.  Von  c.  24 — 58  werden  die  begebenheiten 
erzählt,  die  um  kerkrras  willen  Athen  und  Korinth  iu  conflikt 
brachten,  der  Schlusssatz  bringt  wieder  den  entscheidenden  punkt 
in  erinnerung:  ahfu  di  uvirj  notitt]  lyfrno  . . . ött  l v a n o v- 
SuTg  fiau  KtQxvoufwv  Ivuvfiüyovv ; Athen  hatte  darauf  auch 
rücksicht  nehmen  wollen  und  deshalb  nur  eine  epimnehie  mit  Ker- 
kyra  geschlossen,  denn  anders:  IXvovr’  uv  avxoig  al  ngög  /IfXo- 
rrovvTjatovg  a n o » d u i (44.  1). 

Hierauf  folgt  (56),  wieder  anknüpfend  an  die  disposition  mit 
den  einleituugsworten : fitru  laüia  d'  titfiic  xui  xade  5 wißt;  yt- 
vfodax  ' Afitjvuioii  xui  //fXoHoi  vrjaiorc  d ui  ip  0 q u lc  xd  noXtfixtiv, 
und  noch  einmal  wiederholt  (57)  ol  rt  yug  Kogfvdtoi  ipavtguig  rjdr; 
d nt  tp  0 q o i r;auv,  die  erzählung  der  ereiguisse  in  Potidaia.  Am 
Schlüsse  derselben  wird  bemerkt  (66),  diese  alifui  seien  zwar  zu 
deu  frühereu  noch  hinzugekommeu,  allein  der  krieg  zwischen  den 
Athenern  und  Peloponnesiern  sei  damit  noch  nicht  zum  ausbruch 
gekommen,  denn  dies  sei  von  den  Korinlhieru  lila  unternommen 
worden;  es  wird  also  auch  hier  der  gedanke  der  disposition  noch 
einmal  uufgenoinmeu. 

Ks  folgt  nun  (67)  die  erzählung  der  formellen  lösung  des 
blindes.  Die  Koriulliier  veranlassen  eine  Versammlung  von  bundes- 
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genossen  in  .Sparta,  behaupten,  dass  die  Athener  anovdilg  tt 
XtXvxo'itg  tltv,  Aigiua,  Megarn  und  andere  bundesgenossen 
bringen  heschwerden  vor  (lyxXrj/tuia  wiederholt  c.  72.  78.  79), 
ersteres  ovx  ih'tt  t uhoio/iut  x u ni  tag  Gnovdtt  c,  letzteres  titgu 
ovx  oXtyn  duxrpoga,  vor  allein  aber,  das»  die  liäfen  Athens  seinem 
handel  verschlossen  seien  nugri  tag  Gnovdrtg.  Hierauf  folgen 
die  reden  und  der  beschloss  der  Versammlung.  Dabei  wird  dem 
leser  aufs  nachdrücklichste  ins  gedächtniss  gerufen,  worauf,  wie 
die  disposition  schon  bemerkt  hatte,  bei  den  bisherigen  ereignissen 
der  nachdruck  zu  legen  sei : Situ  doxovGt  XtXiio tXat  ui  Gnoriul, 
o*g  idoxovv  ui  Gnovdui  XtXvGtXut  (87.  2)  , q dmyvwfii]  ioi>  rag 
Giroidii g XtXvO&ut  (87.  4)  itfiriipiGuvio  . . ui;  Gaoxdrtg  XtXvofXut 
xui  -toXe/urjifu  thru  (88.  1).  Damit  hat  der  Schriftsteller  erzählt,  was 
er  als  ersten  theil  ( ngovygutfiu  ngtüiot  I.  23.  4)  versprochen  hatte; 
die  rpurtgox  Xtyofiixat  ulilut  und  dtitrpoguf  und  die  lösung  der 
onofdat,  die  dem  beginn  des  krieges  vorausging. 

Kr  muss  nun  aber  uuch  seine  ansicht  (riyovfiut)  über  die 
rlXr;titoifiit]  ftiv  noötpu  me  ihpuvtoi  itti]  di  Xoyeg  begründen;  dies  ge- 
schieht in  dem  folgenden  gewöhnlich  pentekontnetie  genannten  ab- 
schnitte  (88 — 118).  Auch  dieser  theil  des  ersten  buclies  knüpft 
wiederholt  an  die  in  der  disposition  angedeuteten  gesichtspunkte 
an.  Die  furcht  Spartas  vor  den  Athenern  wird  gleich  in  der  ein- 
leitung  (88)  erwähnt  und  als  grund  für  den  beschluss  der  Ver- 
sammlung bezeichnet,  er  ist  massgebender  für  Sparta  als  die  reden 
der  bundesgenossen.  Was  also  in  der  disposition  als  kriegsgrund 
im  allgemeinen  bezeichnet  worden  war , erscheint  hier  speziell  als 
moliv  des  beschlusses  nie  snoring  XtXvGÜnt  xui  noXtur j r (<t  ttrut. 

Den  salz,  dass  der  peloponnesische  krieg  alle  früheren  an  be- 
deutung  übertrotten  habe,  halte  Tlmkydides  dadurch  bewiesen,  dass 
er  eine  durstellung  der  entwickelung  der  hellenischen  inuchtverhält- 
nisse  bis  zu  dessen  beginn  gab,  den  salz,  den  er  in  der  disposition 
über  den  wahren  kriegsgrund  ausgesprochen  hatte,  beweist  er  nun- 
mehr, indem  er,  dieselbe  art  der  beweisführung  wählend,  die  ent- 
wickelung  der  machtstellung  Athens  und  der  daraus  entspringenden 
furcht  .Spartas  erzählt. 

Gleich  nach  dem  ende  der  Perserkriege  fand  die  dupierung 
der  .Spartaner  anlässlich  des  athenischen  inaiierbaues  statt : schon 

diese  geschickte  briugt  uns  die  ngötpuGtg  urpurtot  ti  irj  di  Xoyu) 
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von  i,  23.  5 durch  die  sätze  am  Schlüsse  in  erinnerung:  die  Spar- 
toner  dgy'gi  (ter  tpavegu  r oi’x  {rtotouvro  . . . udrjlu/g  fy.9un°  (i)2) 
Es  folgt  der  abermals  mit  einer  krankling  Spartas  verbundene  nn- 
schhis8  der  bundesgenossen  an  die  Athener , die  Stärkung  ihrer 
finanziellen  mittel  durch  die  bundesgelder.  Das  wachsthum  Athens 
wird  hierauf  geschildert  , damit  wir  sehen , wie  die  fieyukoe 
ytyvofitvoi  'A9t)vuloe  (I.  23.  5),  die  sich  tu  nokXr't  i ijg  'EXhiSog 
unterthan  gemacht  haben  (88)  den  Spartanern  furcht  bereiteten. 
Oie  ausfiihrlichkeit  dieser  erzahlung  (98 — 1 18),  die  auch  Athens  er- 
folge gegen  die  Perser  behandelt,  wird  damit  begründet  (97.  2), 
dass  dieser  gegenständ  noch  keine  entsprechende  darstellung  ge- 
funden habe , und  dieselbe  wird  ausdrücklich  von  dem  schriftsteiler 
als  excurs  bezeichnet,  der  aber  doch  dem  zwecke  der  darlegung, 
in  die  er  eingefügt  ist , entspreche  (iifxu  de  xui  rij?  agyr/g  "■ »o-* 
detl-tv  fyee  Jrj(  rwv  'A9  rj*<t(uiv  le  olw  iQoitut  xatiatrj). 

Oer  latente  gegensatz  Athens  und  Spartas  kommt  bei  der 
Züchtigung  von  Thasos  abermals  zum  nusdruck  (101)  und  unmit- 
telbar darauf  erfolgt  während  des  messen isclien  krieges,  was  Thu- 
kydides  mit  absichtlicher  Wiederholung  die  erste  deuipogu  <puvegtl 
nennt  (102.  2)  und  was  den  grund  des  basses  der  Korinthier  gegen 
Athen  bildete  (ovj(  rjxiffia  und  leide  in  (Stfodgot  fjTuog  rjg^aro  tgtü- 
tov  lg  ’ A9i\vu(ovg  ytvl<s9<te  103.  3). 

Daran  schliesst  sich  die  fortsetzung  des  excurses  (104 — 118), 
in  welcher  nebst  der  ausbreitung  der  macht  Athens  auch  einige 
ereignisse  erwähnt  sind , die  zu  olfenein  conflikt  zwischen  Athen 
und  Sparta  und  den  bundesgenossen  des  letzteren , besonders  mit 
Korinth  und  Aigiua  führten , dem  ein  vorläufiges  ziel  durch  den 
abschluss  eben  jenes  30jährigen  blindes  gesetzt  ward  (115). 

Hierauf  recopituliert  c.  118  die  kegxvguixtl  und  Uoudueu- 
uxu  und  die  sonstigen  gründe  {oau  ngöifaaeg)  d.  h.  die  1/xi.rj/tuiu 
der  Aigineten  und  Megarer  und  anderer,  die  also  hier  sowenig  als 
früher  zu  den  uhlut  gerechnet  werden  und  von  der  riQOipuaig 
uÄrüeaidii ; gleichfalls  unterschieden  sind.  Hierauf  wird  bemerkt, 
dass  die  Spartaner  während  der  zeit  von  Athens  machten! faltung 
zumeist  sich  ruhig  verhalten  hätten  , da  sie  überhaupt  ohne  noth 
sich  nicht  leicht  iu  einen  krieg  begaben  uud  ausserdem  durch  eigene 
angelegeuheilen  beschäftigt  waren,  bis  Athen  mit  Spartas  bünduern 
in  conflikt  geriet!).  Nun  aber  — und  damit  w'ird  der  gedanke 
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der  disposition  noch  einmal  uufgenommeu  — schien  die  dvvufiig 
und  Athens  nicht  mehr  erträglich,  und  sie  beschlossen  den 

krieg;  nucli  nach  dieser  stelle  also  aus  demselben  gründe,  der  früher 
I.  23  als  üb]9eaidiri  nuotfafiie  bezeichnet,  auf  den  c.  88  hinge- 
wiesen worden  war.  Durch  die  erwahnung  der  lösung  der  (UtorSat 
werden  wir  wieder  in  den  Zusammenhang  gebracht,  der  c.  88  un- 
terbrochen worden  war  und  118.  3 ist  zugleich  die  dnrlegung  zu 
ende,  die  I.  23.  4 im  vorhinein  disponiert  wurde. 

Was  noch  folgt,  ist  die  darstellung  der  ereignisse,  die  zwi- 
schen dem  entscheidenden  beschlösse  \i\v<s9<u  rag  aitoi’dit;  und 
dem  thatsacblichen  uusbruch  des  krieges,  der  < tpf/j,  von  der  gleich- 
falls I.  23.  4 schon  die  rede  war,  sich  begeben  hatten.  Bis  jetzt 
hatte  in  frage  gestanden , oh  der  dreissigjährige  friede  verletzt 
worden  war  oder  nicht.  Dieselbe  ist  entschieden , es  handelt  sich 
nunmehr  darum,  oh  der  waffengung  beginnen  wird.  Es  folgt  die  dar- 
stellung der  Verhandlungen  in  .Sparta,  die  zu  dem  formellen  kriegs- 
heschluss  führten,  der  schon  früher  von  einer  Vollversammlung 
der  bondesmitglieder  Spartas  abhängig  gemacht  worden  war  (87.  3). 
Aber  auch  nach  diesem  beschluss  verstrich  noch  nahezu  ein  jahr, 
ehe  die  Spartaner  in  Attiku  einfielen  und  damit  den  krieg  ipunquig 
begannen  (125).  Diese  zeit  ist  mit  gesnndtschaften  ausgefüllt,  de- 
ren forderungen  von  beiden  seiten  Thukydides  nunmehr  erzählt, 
indem  er  zugleich  in  eingelegten  excursen  die  Vorgeschichte  der- 
selben mittheilt.  Diese  forderungen  werden  mit  grossem  nnchdruck 
gestellt,  diejenigen,  welche  sie  erheben,  bezeichnen  dieselben  als  pe- 
pt<nr\  ngo'<fnai(  (126.  1).  Mit  unverkennbarer  ironie  gibt  Thukydides 
die  weitbergeholten  geschickten,  auf  die  man  jetzt  zuriiekkum;  in 
seinen  äugen  hatten  diese  dinge  für  die  frage  oh  krieg  ob  frieden 
keine  bedeutung;  er  hatte  uns  ja  längst  auseinandergesetzt,  was  er 
als  ulilm  des  verhängnisvollen  bescblusses  ktXva^ui  nie  mor- 
Su(,  was  er  als  die  wahre  nyofitetg  des  krieges  betrachtet.  Auf 
diese  Verhandlungen  folgen  daun  die  anfragen  wegen  Potidaia, 
Aigina  und  Megara,  das  ultimatum  der  Spartaner  und  der  kriegs- 
beschluss  der  Athener,  den  eine  rede  des  Perikies  motiviert.  Die 
hierauf  angebrachte  recapitulation  am  schlosse  unseres  ersten  buches 
übergehe  ich  einstweilen.  Mit  ugjrer «»  6 ncli/jog  IrlHvdi  (II. 

1)  hebt  „die  feierliche  einleitung  des  krieges  selbst  an“;  der  be- 
ginn desselben  ist  der  genau  datierte  und  geschilderte  überfall  von 
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Plntniai.  Dieses  creiguiss  wird  gleichfalls  au  die  Gnoröui  atige- 
kuüptt,  hier  wie  I.  87.  2 wird  angegeben,  wie  lange  der  vertrag 
bestanden  hatte.  Athen  und  Sparta  treffen  nun  Vorbereitungen  zum 
kriege  (II.  7),  Sparta  gibt  zuerst  den  befehl  zum  ausinarsch  , 80 
tage  ungefähr  nach  dein  überfall  von  Plataiai , seit  welchem  der 
kriegszustnud  herrschte,  erfolgt  der  einfall  in  Attika. 

Dass  diese  ausführliche  darlegung  der  Ursachen  des  pelo- 
pouiiesischeu  krieges  im  tlmtsächlichen  gegensatz  steht  zu  der 
auftassung,  die  wir  aus  dem  munde  anderer  Zeitgenossen  und  noch 
aus  dem  bericht  eines  späteren  historikers  kennen , kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Hier  wie  in  anderen  dingen  erhebt  sich  Thuky- 
dides  über  die  landläufigen  ausichten , deren  er  einige  in  seinem 
werke  auch  gelegentlich  ausdrücklich  bekämpft.  Allein  ich  glaube, 
man  wird  den  vergleich  mit  der  komüdie  und  Ephoros,  der  doch 
sicher  uicht  lediglich  von  den  dichtem  abhängig  ist,  nnch  zu  der 
weiteren  Schlussfolgerung  verwerthen  dürfen,  dass  diese  darlegung 
des  Thukydides  in  einem  zwar  nicht  direkt  ausgesprochenen,  aber 
doch  beabsichtigten  und  bewussten  gegensatz  zu  solchen  landläu- 
figen anschauungen  stellt.  Der  Schriftsteller  tritt  mit  dieser  einge- 
henden darlegung  der  ursuchen  des  krieges  der  ausicht  entgegen, 
dass  Perikies  denselben  verschuldet  habe,  dieselbe  hat  die  absicht 
zu  zeigen,  dass  in  keinem  der  Stadien  des  conliikles,  etwa  durch 
Zurücknahme  des  megurischen  psephisma  oder  durch  andere  coucei- 
sioneu  an  die  wünsche  Spartas  der  krieg  zu  vermeiden  gewesen 
wäre,  da  derselbe  durch  Athens  machtentw  ickelung  und  durch  die 
seit  dem  ende  der  Perserkriege  sich  ergebenden  collisionen  mit 
Sparta  unvermeidlich  geworden  war.  Als  aulässc  der  lösung  des 
bestehenden  buudesverhälluisses  will  Thukydides  nur  die  Verwicke- 
lungen auf  Kerkyra  und  in  Potidaia  gelten  lassen,  aber  nicht  das, 
was  wir  bei  Aristophanes  lesen,  was  in  Athen  in  allen  gasseu  so 
oft  gesagt  wurde,  dass  es  bei  Diudor  und  Piutarch  in  üblem  ver- 
ein mit  thukydideischem  gut  sich  noch  heute  erhalten  hat.  Auf 
den  unvermeidlichen  krieg  war  die  politik  Athens  gefasst  , noch 
ehe  der  bund  für  gebrochen  erklärt  worden  war.  Das  bündniss 
mit  Kerkyra  wird  geschlossen,  weil  mau  den  krieg  voruussah  I. 
44.  2),  und  weil  die  iusel  au  dem  seew'eg  nach  Italien  und  Sicilieu 
gelegen  war;  die  bestrebungeu  Athens  auch  dort  bundesgenossen  zu 
gewinnen,  kennen  wir  jetzt  aus  den  inschrifteu.  Nun  kam  der  krieg 
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und  nahm  nicht  den  verlauf,  den  man  erhoffte , brachte  die  feinde 
nach  Attika,  die  pest  nach  Athen  und  ungemach  und  noth  auf  jahre 
hinaus.  Rasch  war  der  schuldtragende  gefunden ; Perikies,  der  zum 
abschlägigen  bescheid  des  spartanischen  ultimatum  gerathen  hatte, 
musste  es  sein;  hätte  man  damals  in  der  bagatelle  wegen  Megara 
nachgegeben,  so  hiess  es,  dann  wäre  alles  vermieden  gewesen,  und 
an  diese  kurzsichtige  kunnegiesserei  knüpfte  sich  dann  der  klatsch 
und  die  verläumdung  und  wusste  persönliche  motive  anzuführen, 
die  Perikies  geleitet  hatten.  Dem  tritt  nun  Thukydides  entgegen; 
sein  erstes  buch  ist  ebenso  eine  Verteidigung  des  andenkens  des 
grossen  Staatsmannes,  welchen  der  unglückliche  und  verbannte  Stra- 
tege bewundert,  wie  der  Catilinn  des  Sallust  eine  apologie  Ca- 
sars ist,  wie  dieser  ist  auch  Thukydides  zurückhaltend  und  erhebt 
nicht  direkt  die  stimme  des  Verteidigers.  Diesem  zwecke  dient  die 
wohlüberlegte  und  entsprechend  gegliederte  exposition , welche  das 
erste  buch  gibt,  vortrefflich;  wie  der  Catilinn  des  Sallust  ist  auch 
sie  etwas  umständlich  und  schwerfällig,  weil  sie  gründlich  verfährt 
und  die  absicht  möglichst  wenig  erkennen  lassen  will.  Sollen  wir 
deshalb,  weil  uns  hier  eine  bewusste  und  von  einer  bestimmten  teu- 
denz  getragene  arbeit  entgegengetreten  ist,  den  historiker  Thu- 
kydides minder  hoch  stellen , als  jene , die  in  ihm  den  Vertreter 
rein  objektiver  geschichtsdarstellung  bewundern  i Ich  meine  mit 
nickten;  Thukydides  erhebt  sich  Uber  die  engherzige  auffassung 
vieler  Zeitgenossen,  er  hat  dasjenige,  was  er  uns  in  der  einleitung 
mittheilt,  uls  wahr  erkannt,  er  sieht  in  Perikies  den  mann,  der 
einen  unvermeidlichen  krieg  vor  äugen  nichts  anderes  thuu  konnte 
als  Athen  für  denselben  vorzubereiten  und  in  denselben  zu  führen, 
als  die  stunde  gekommen  war.  Wir  werden  also  auch  gut  daran 
thun,  diese  auffassung  zu  der  unsrigen  zu  machen  und  die  anfänge 
des  peloponnesischen  kriege«  auch  in  hinkunft  nach  Thukydides  zu 
erzählen. 

Die  analyse , die  ich  von  des  Thukydides  darstellung  im  er- 
sten buche  gegeben  habe,  enthält  nichts  neues,  und  schien  mir  den- 
noch nothwendig , weil  sie  meines  erachtens  den  ausgang  bilden 
muss,  wenn  zu  der  frage  Stellung  genommen  werden  soll,  ob  uns 
in  diesem  theile  der  thukydideischen  geschickte  das  werk  des  au- 
tors  selbst  oder  nur  dns  von  ihm  hiuterlassene  unfertige  und  un- 
ver  bundene  material  vorliege,  welches  ein  sei  es  geschickter,  sei  es 
Philologua.  XLVI.  bd.  8.  30 
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stupider  herausgeber  zusninmeugearbeitet  lint.  Die  alte  gezchicbte 
von  einem  herausgeber  — Theopnmpns,  Xenophon  und  eine  tochier 
des  geschichtschreibers  sind  genannt  worden  — ist  neuesten«,  wenn 
auch  in  anderer  form  und  ohne  bertifung  auf  diese  älteren  bc- 
hnuptungen,  aber  doch  auf  grand  der  lliatsuche , dass  das  werk 
nicht  vollendet  ist  und  spuren  der  unfertigkeit  an  sich  trägt,  wie- 
der zu  ehren  gebracht  worden  ').  Neben  v.  Wilamowitz  (Curae 
Thucydideae,  (totting,  iudex  lect.  sommer  1885  und  Uermes  XX 
477,  wo  erst  die  von  Lipsius  herangezogene  stelle  I 125  behan- 
delt ist)  haben  auch  Müller -Strübing  (N.  jahrb.  f.  philol.  133  p. 
585)  und  Jiinghahn , letzterer  in  mehreren  aufsätzen  der  Neuen 
jahrbücher  f.  kl.  philologie  und  zuletzt  in  den  Studien  zu  Thnky- 
dides  (Berlin  Calvary  1886  Berl.  Studien  V 3)  sich  für  diese  an- 
sicht  ausgesprochen.  Sowohl  was  die  gründe  dieser  hypothese 
anlangt,  als  auch  was  die  zeit  betrifft,  in  welche  dieser  her- 
ausgeber  zu  setzen  sei , weichen  jedoch  alle  drei  forscher  von  ein- 
ander ab. 

Von  M.  Ströbings  und  Jiinghahns  darlegungen  kann  jedoch 
bei  der  erÖrterung  dieser  frage  Umgang  genommen  werden.  Er- 
ster«; hat  nunmehr  gefunden,  dass  die  Schilderungen  der  schreckens- 
sceuen  auf  kerkyra,  welche  im  dritten  und  vierten  buche  enthalten 
sind , lediglich  eine  zweimalige  bearbeitung  desselben  ereignisses 
seien , die  zweite  sei  von  dem  herausgeber  in  des  Thukydides 
nachgelassenen  papieren  entdeckt  worden , Thukydides  habe  die 
absicht  gehabt  sie  an  stelle  der  ersten  treten  zu  lassen , das  habe 
der  jedesfalls  stupide  herausgeber  nicht  erkannt  und  daher  die- 
selbe an  einer  unpassenden  stelle  eingefügt.  Davon  ganz  abge- 
sehen, dass  dieses  stück  mit  der  Umgebung,  in  der  es  steht,  zu- 
sammenhängt,  dass  uns  zugemulhet  wird  zu  glauben,  Thukydides 

1)  Dass  Herodots  gesch ich ts werk  uns  in  dem  vollständigen  von 
seinem  Verfasser  beabsichtigten  umfange  vorliegt,  kann  füglich  nicht 
mehr  bezweifelt  werden,  nach  dem  was  Gomperz  gegen  Kirchhoff  und 
E Meyer  Rh.  mus.  XLII  p.  146  0.  Nitzsch’s  gründe  wiederholend 
und  vervollständigend  beigebracht  haben.  Es  ist  daher  sehr  ver- 
früht von  der  modestia  des  herausgebers  der  imperfectae  historiac 
des  Herodot  zu  sprechen;  mir  ist  der  spott  noch  in  frischer  erinne- 
rung,  mit  dem  die  antiken  berichterstatter,  welche  aus  dem  febleuden 
Schlüsse  des  thuk.  geschichtswerkes  auf  einen  herausgeber  schlossen, 
von  demselben  forscher  überschüttet  wurden  , den  jetzt  nicht  nur  die 
wirkliche  nnvollendetheit  des  Thukydides,  sondern  sogar  die  angeb- 
liche des  Herodot  zu  derselben  Schlussfolgerung  gebracht  haben. 
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liabe  zweimal  versucht  eine  schreckensscene  zu  schildern  und  es 
zweimal  nicht  zu  stände  gebracht , du  er  für  derlei  dinge  zwar 
Vorliebe  aber  kein  talent  besass,  ist  diese  hypothese  in  der 
weise,  wie  M.  Ströbing  dieselbe  formuliert,  überhaupt  nicht  disku- 
tirbar.  Ihr  Vertreter  hält  daran  fest  , dass  Thukydides  die  ge- 
schickte des  zehnjährigen  krieges  etwa  zu  anfang  415  berausge- 
geben  habe,  er  behauptet,  dass  Thukydides  jene  zweite  bearheitung 
der  innrdgeschichte  auf  Kerkyra  deshalb  veranstaltete,  weil  ihm 
nach  Veröffentlichung  des  ersten  theiles  seines  Werkes  kritiken  des- 
selben mitgetheilt  wurden.  Es  müsste  als»  im  alterthum  eine  von 
Thukydides  selber  publicierte  geschickte  des  archidnmischen  krieges 
gegeben  haben,  ausserdem  aber  auch  die  uns  vorliegende  des  krie- 
ges bis  herbst  411,  eine  zweite  auflage,  die  der  herausgeber  ver- 
anstaltet hatte , die  aber  auch  vermehrt  war  um  den  inhalt  von 
blättern  , die  sich  in  des  Schriftstellers  nachlass  gefunden  hatten. 
Ein  schon  publiciertes  werk  wäre  als»  in  überarbeiteter  form  und 
mit  einer  noch  nicht  bekannten  fortsetzung  versehen  noch  einmal 
veröffentlicht  worden  *).  Das  ist  ober  unerweislich ; vollends  un- 
möglich ist  es , dass  dieser  herausgeber  viel  später  gelebt  hat  als 
Thukydides,  wie  Junghahu  beweisen  will.  Die  existenz  des  thu- 
kydideischen  Werkes  in  dem  uns  vorliegenden  umfang  am  anfange 
des  vierten  jahrhundertes  wird  durch  den  onscbliiss  von  Xenophons 
Hellenika  an  dessen  ende  bewiesen,  die  Verbreitung  desselben  zwi» 
sehen  386  und  357  ft'.,  näher  dem  ersteren  datum,  wird  durch  die 
benutzung  und  nachahroung  bei  Philistos  in  Thurioi  oder  Hatria 
eiwiesen.  Wenn  also  Junghahn  in  den  einleitungen  bei  Thuky- 
dides nicht  einen  Zeitgenossen  sondern  einen  viel  späteren  heraus- 
geber  zu  vernehmen  glaubt,  so  ist  für  diesen  kein  raum  vorhanden 
und  die  eintjrücke  Junghahns  müssen  daher  falsche  sein;  der  heraus- 
geber kann,  wenn  er  überhaupt  existirt  hat,  nur  mit  v.  Wilamowitz 
vor  388  gesucht  werden. 

Für  die  existenz  desselben  macht  v.  Wilamowitz  nebst  grün- 
den , die  später  besprochen  werden  sollen,  auch  das  „künstlerische 
empfinden“  geltend,  dessen  riebtigkeit  durch  später  gewonnene  „ob- 

2)  Der  aufgatz  M.  Str.  gibt  sich  eigentlich  und  ganz  ungeniert 
in  den  eingangsworten  als  ein  blosses  experiment  mit  dem  heraus- 
geber; erst  wird  v.  Wilamowitz  der  vorwurf  gemacht,  er  habe  in  be- 
kannter manier  denselben  gleich  als  notorisch  behandelt,  schliesslich 
aber  behandelt  M.  Str.  denselben  nicht  minder  so. 
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jektive  kriterieii“  erwiesen  wurde.  Die  composition  de*  ersten 

buche*  halt  v.  Wilamowitz  fur  eine  vou  den  übrigen  theilen  des 
werke«  an  nacblheilig  verschiedene,  das*  er  sie  Thukydides  nicht 
zuzutrauen  vermag  und  in  demselben  bloss  die  einzelnen  bestand- 
tlieile  als  von  ihm  herrührend  betrachtet,  deren  Verknüpfung  der 
herausgeber  ungeschickt  besorgt  hat  *). 

Die  darlegung  der  gründe  de*  krieges  ist  auch  für  Thuky- 
dides  schwieriger  gewesen  als  die  nach  einem  selbstgewählteu 
schema  angeordnete  erzühlung  der  kriegsereignisse  selbst;  das  erste 
buch  ist  wohl  noch  unter  dem  eiudruck  der  gegeu  Perikies  sich 
erhebenden  ansehuldigungen  geschrieben  und  mag  daher  noch  an 
einigen  mäugeln  leiden,  die  den  spateren  partien  fremd  sind;  man 
pflegt  ja  auch  von  einer  selbstvervollkommnung  bei  Herodot  zu 
sprechen.  Doch  über  solche  allgemeine  gesichtspuiikte  wird  sich 
schwerlich  mit  erfolg  rechten  lassen.  Dagegen  kann  ich  zeigen, 
dass  v.  Wilamowitz  in  der  analyse  des  ersten  buche«,  welche  die 
zerfahrene  composition  desselbeu  darlhun  und  den  contrast  zwischen 
den  einzelnen  bestundtheilen  und  deu  sie  verbindenden  satzeu  er- 
weisen soll,  mängel  hervorbebt,  die  in  Wirklichkeit  nicht  bestehen. 

In  dieser  analyse  (Hermes  XX  p.  498)  heisst  es;  I.  23  gebe 
ThukyJides  deu  nufbau  des  ersten  buche*  und  spreche  nächst  den 
ultlut  und  ÖHttpogui  auch  von  der  d lt/9-tatuui  ngöifuan;,  welche 
„die  eifersucht  Spartas“  war.  Das  ist  ungenau  und  erweckt  die 
irrige  Vorstellung,  als  ob  diese  disposition  die  erzühlung  „vom 
wachsen  Athens“,  die  später  folgt  , nicht  vorherverkündige.  Der 
wahre  kriegsgrund  ist  nach  I.  23  nicht  Spartas  eifersucht,  soudern 
toug  'A9 rjiufovg  fityitlovg  yiyto/xffovf  und  die  daraus  resultiereude 
furcht  Spartas  — cpößov  nuQf/onut;  . . ./tvuyxuoat  l(  to 

3)  Wenn  v.  Wilamowitz  unter  anderem  auch  auf  die  ähnlichkeit 
seiner  lösung  mit  den  Problemen,  die  aristotelische  schritten  und  Ho- 
mer bieten,  verweist,  so  muss  ich  gestehen,  da«a  mir  diese  Uniformie- 
rung der  lösungsversuche,  in  die  Herodot  auch  einbezogen  wird,  be- 
denklich ist.  Die  geschichtserzählung  eines  Zeitgenossen,  dessen  werk 
schon  Xenophon  in  dem  uns  erhaltenen  umfange  rorlag,  muss  nach 
besonderen  gesichtspunkten  beurtheilt  werden  , weil  sie  unter  beson- 
deren Verhältnissen  der  nachweit  Qberliefert  ist.  Andere  sind  die 
Schicksale  des  alten  testamentes , andere  jene  der  homerischen  dich- 
tungen,  obschon  diese  untereinander  noch  näher  verwandt  sind  als  Tbu- 
kydides  und  Homer,  verschieden  sind  also  auch  die  probleme,  die  der 
kritik  gestellt  sind , da  alle  diese  werke  unter  verschiedenen  bedin- 
gungen  entstanden  sind  und  Qberliefert  wurden. 
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noXi/ntTv.  Die  disposition  verkündet  ulso  wie  die  Kiqxvquixa  und 
noTiSutunxii  so  auch  die  darlegung  c.  88 — 118  im  voraus  an. 
Und  ganz  ausdrücklich  beziehen  sich  anfang  und  ende  dieses  ab- 
schnittcs  nuf  die  Worte  der  disposition  zurück : c.  88  heisst  es, 
der  beschluss  XiXvo3ar  ruf  anofSitf  sei  von  den  Spartanern  ge- 
fasst worden  <foßovfxnot  t oi$  '.43 rtvu(ov$  und  118.  2 heisst  es, 
bisher  hatteu  sich  die  Spurtauer  nicht  leicht  zum  kriege  entschlos- 
sen, tl  /iij  uvuyxit^oivto  . . . . toil  6’  oixixi  uvaGyi- 
io v inoiovrio.  In  dein  salze,  dass  der  krieg  unvermeidlich 
sei,  lidfvur  Si  yqrj  on  uvity  x r;  noXipilv,  gipfelt  endlich  die  rede 
des  Perikies  (144.  4)  am  schlosse  des  ersten  bodies.  Dieser  enge 
Zusammenhang  der  disposition  mit  der  folgenden  darstellung  ist 
gauz  verwischt , wenn  erst  von  der  „eifersucht  Spartas“  und  dann 
von  einer  ,,geschichte  des  wachsthums  Athens“  gesprochen  wird. 
Ich  verstehe  daher  nicht , wie  v.  Wiluinowitz  weiterhin  sagen 
konnte:  „dann  (c.  88)  wird  (was  man  nach  23  nicht  erwarten 
kann)  die  u\ij3i<riitir)  nqüipuaii;  nachgeholt“.  Der  aufstellung  eines 
der  geläufigen  ansicht  widersprechenden  satzes  musste  doch  auch  des- 
sen begründnng  folgen ; sie  wird  geführt  wie  jene,  dass  der  pelopon- 
nesische  krieg  alle  früheren  übertroffen  habe,  durch  eine  historische 
darlegung.  Sollte  aber  v.  Wilamowitz  mit  dem  unerwarteten  nncli- 
trag  c.  88  ff.  meinen,  dass  der  wahre  kriegsgrund  erst  nach  dem 
beschluss  XiXva3ut  rd(  naoiSdc  dargelegt  wird,  so  ist  auch  das 
nicht  zutreffend  ; denn  Thukydides  sagt  I.  23,  er  wolle  vorher  er- 
zählen die  ahlut  und  diutpoQul  . . . Sion  tXvauv  rd(  (S  nov- 
el ä g , und  ferner  konnte  er  diese  ah  far  und  Srarpoqai  von  der 
erzählung  der  lösung  des  bundes  nicht  trennen  durch  die  Xöyrp 
uipuviorÜTrj  nqtttpua ig , da  er  dadurch  den  natürlichen  Zusam- 
menhang gestört  hätte  und  überdies  hätte  sagen  müsseu : diese 
seit  dem  ende  der  Perserkriege  sich  entwickelnden  gegensätze  sind 
zwar  nach  meiner  ansicht  die  wahren  gründe  des  krieges,  aber 
auf  der  ersten  bundesversammiung  ist  von  denselben  sowenig  die 
rede  gewesen  als  später. 

Ungenau  ist  ferner,  wenn  der  abschnitt  88 — 118  als  „ge- 
schichte  vom  wachsen  Athens“  bezeichnet  wird ; ich  habe  schon 
oben  auf  die  stellen  hingewiesen , welche  immer  wieder  in  diesem 
abschnitt  den  gedanken  in  erinnerung  bringen,  der  die  einfügung 
desselben  veranlasst  hat  , den  erst  Intenten,  daun  immer  mehr  sich 
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steigernde!!  gegensatz  Athens  und  Spartas.  Man  darf  aber,  wenn 
■an  au  dem  umfang  dieser  darlegung  unstoss  nimmt,  nicht  glau- 
ben, Thukydides  hätte  sich  mit  der  aufzählung  einzelner  ereignisse, 
die  diesen  conßikt  zum  ausdruck  brachten,  begnügen  können,  denn 
er  hat  uns  schon  I.  23  gesagt,  dass  nicht  einzelne  ereignisse,  son- 
dern die  machtstellung,  die  Athen  gewann  , den  krieg  unvermeid- 
lich machten.  Die  ausführlichkeit  dieser  erzählung  und  die  darle- 
gung aller  wichtigen  ereignisse  in  chronologischer  reihenfolge  vom 
eude  der  Perserkriege  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  au  welchen  uns  die 
vorhergehende  darstellung  gebracht  hatte,  wird  überdies  nucli  be- 
sonders gerechtfertigt  durch  den  hinw’eis  auf  die  Vernachlässigung 
dieser  partie  in  der  historischen  liternlur  überhaupt  und  die  unge- 
nauigkeit  der  Chronologie  in  Hellauikos’  darstellung  im  besonderen. 
Ich  kaun  also  hier  keiue  „täuschend  verknüpften  einlagen“  linden, 
und  auch  von  „excursen  die  in  excurse  eingeschuchtelt  sind“  kann 
nicht  die  rede  seiu  , denn  der  hauptiiiholt  der  peutekontaetie  ist 
eben  kein  excurs,  sondern  eine  darlegung  der  iiArdqaru  >17  ngö- 
<paOif  und  nur  dasjenige,  was  nach  der  chronologischen  abfolge  der 
ereignisse  darein  eingelegt  ist,  bezeichnet  Thnkydides  selber  un- 
zweideutig als  excurs,  deu  er  aber  sowohl  mit  rücksicht  auf  seinen 
zusauimenhaug  mit  den  gründen  des  krieges  als  auch  mit  rücksicht 
auf  die  art  der  einfügutig  rechtfertigt.  So  lange  also  I.  23  als 
worte  des  Thukydides  gelten  , ist  auch  die  stelle , an  welcher  die 
peutekontaetie  steht , zutreffend , ihr  umfang  uud  die  art  ihrer 
einfügutig  als  von  Thukydides  herrührend  zu  betrachten. 

Die  sätze,  welche  den  Schluss  der  erzählung  über  die  Vor- 
gänge in  Potidaia  enthalten  (66)  und  der  zusammenfassende  ab- 
schluss  der  pentekontaetie  (118)  werden,  von  angeblichen  sachlichen 
irrthümeru  derselben  einstweilen  abgesehen,  auch  mit  rücksicht  auf 
die  darstellung,  in  welcher  sie  stehen,  bemängelt.  Von  dem  er- 
stereu (toij  <T  'Adt]tulotg  nui  UtKunov) t}d!oK;  alv'at  piv  civiut 
ngoafytyivririo  (zu  dem  runflikt  wegen  Kerkyra)  ig  ilXXiji.ong, 
welche  ulilut  specificiert  werden  66)  behauptet  v.  IVilamowitz, 
es  fehlten  hier  die  uachher  beiläufig  erwähnten  händel  Athens  mit 
Aiginn  und  das  „plötzlich  als  wichtigster  kriegsgrund  aul'tretende 
megarischc  psephisma“.  Hier  ist  wohl  der  herausgeberliypotbese 
zu  liebe  am  schlimmsten  gegen  Thukydides  gesündigt  ; für  solche 
tadler  hat  sich  Thukydides  allerdings  umsonst  bemüht  zu  zeigen, 
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was  e r als  gründe  des  beschlossen  XiXiio&ui  tug  anoidug  betrachtet 
wissen  will  ; denn  noch  hat  er  von  der  I.  23  verküudigteu  la- 
sting des  blindes  nicht  berichtet,  und  in  der  zusumnieufasseuden  be- 
merkuug  c.  66  konnte  er  daher  ueben  dcu  Kigxvguixü  und  flouSuia- 
uxil  die  angelegenlieit  mit  Aigina  und  dus  tuegarische  psephisma 
gnr  nicht  erwähnen.  Beides  wird  erst  später  aiigedeutet , denn 
beides  gehört  zu  den  iyxX ijßuiu,  welche  die  buudesgeuossen  in 
Sparta  Vorbringen , dass  sie  xuid  und  nugu  lüg  auovdug  behan- 
delt würden,  über  doch  nimmermehr,  zu  dem,  was  Thukydides  als 
ataifOQul  und  uiiCui  des  beschlusses  XeXvofhti  i ug  onovdug  be- 
zeichnet; er  sagt  überdies  mit  aller  deutlichkeit , die  Spartaner 
hätten  dieseu  heschluss  gefasst,  ov  loßoviov  iwv  Z-v/jfiu/wi’  rntofHv- 
i ig  iotg  Xo'yoig  (c.  88) ; endlich  handelt  es  sich  bisher  um  den  ge- 
gensatz  zwischen  Athen  und  Korinth.  Nur  die  Korinthier  sagen  auf 
der  Versammlung,  dass  Athen  den  bund  gebrochen  habe,  die  Aigi- 
neten  mit  ihren  beschwerden  treiben  zuin  kriege  (ogf  ijxiiuu  ivrjyov 
luv  noXifiov  87.  2).  üben  indem  Thukydides  diese  klagen  nur 
beiläufig  als  auf  der  bundesversummlung  vorgebrachte  erwähnt, 
trennt  er  sie  absichtlich  von  dem,  was  er  als  airiui  und  diu ipogul 
die  zu  dem  beschluss  anlass  gaben , betrachtet  wissen  will,  lind 
wo  in  aller  weit  erscheint  denn  nach  des  Thukydides  an- 
si c li  t — und  darauf  kommt  es  doch  nn,  wenn  inan  von  seiner 
composition  spricht  — „das  megarische  psepbismn  plötzlicli  als  der 
wichtigste  kriegsgrund“!  Von  den  Megarern  heisst  es  (67.3), 
sie  hätten  htgu  ovx  dXlyu  dtütpogu  gehabt,  fiiiXiaiu  di  den  aus- 
schluss  von  den  liäfen  und  märkten  des  attischen  reiches,  und  ne- 
ben den  ansprüchen  der  Aigineten  und  der  Korinthier  wegen  Poti- 
daia  machen  schliesslich  nach  verschiedenen  anderen  forderungen 
die  Spartauer  auch  die  forderungeu  Megaras  (fioiXiaiu  yt  müv- 
run  xui  iidrXuiitiu , oiug  uu'XiOiu  ttguv/ovtui  I.  139.  2,  140. 
5)  in  Athen  geltend.  War  etwa  Thukydides  verpflichtet,  diese 
diplomatischen  forderungeu  Spartas  zu  seiner  ausicht  zu  machen  ? 
Kbeoso  gut  könnte  man  in  der  erwähnung  der  ult! tu  auch  die  aus- 
treibuug  des  uyog  in  Athen  vermissen.  Vor  dem  beschluss,  dass 
der  bund  gelöst  sei  , war  das  megarische  psephisma  ebensowenig 
als  diese  blutschuld  gegenständ  der  Verhandlung,  und  nochmuls  soll 
daran  erinnert  werden,  dass  dieser  beschloss  gefasst  wurde:  ov 
i ooovtov  nur  £n(u iiitywr  tinafHiug  tolg  Xoyoig.  tVie  wenig  end- 
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lieh  unser  Schriftsteller  — wie  wir  sahen  im  gegensatz  zu  der 
ansirht  anderer  — diesen  letzten  Verhandlungen,  deren  vorletzte 
die  Forderung  wegen  Megara  überbrachte,  für  die  frage  ob  krieg 
ob  frieden  bedeutung  beimisst,  das  zeigen  zum  Überfluss  die  worte, 
mit  denen  er  die  allerletzte  gesandtschaft  der  Spartaner  einführt : 
XtyOfTUiv  dXXo  fiiv  ovdiv  utv  nuongov  tlu/fft auv  (139.  3);  das 
sind  also  in  seinen  äugen  blosse  formalitäten  und  keine  gründe  des 
krieges.  Wie  Thukydides  selber  dem  megarischen  psephisma  kei- 
nerlei bedeutung  beimisst , so  auch  Perikies  oder  vielmehr  wieder 
Thukydides,  wenn  er  diesen  sagen  lasst:  vfiwr  di  fit] dilg  vofilaß 
ntgi  ßguxfog  uv  noXtfiüv , ti  i d dhyugiuiv  ipi](pKT(iu  firj  xu3{- 
Xoifitr,  öntQ  fiitXiffiu  hqovxovjm  fl  xuttuiQida'r]  fjtj  uv  ytyvto&ai 
tov  noXffiov  /uijd’  iv  vfiiv  uiroig  uhiuv  vnoXinrjatit  wg  diu  fii- 
xg ot  iiroXifiijoarf  (140.  5).  Der  satz  also,  der  die  uhfui  des 
hernach  erzählten  beschlusses  auf  Rerkyra  und  Potidaia  beschrankt, 
steht  an  der  rechten  stelle  (66)  uud  ist  ebenso  genau  der  uus- 
druck  der  ansicht  des  Schriftstellers,  wie  die  thatsache  zweifellos, 
dass  vor  dem  bericht  über  die  Versammlung  in  Sparta  von  den  uigiueti- 
sclien  handeln  und  dem  megarischen  psepbisma  sprechen  konnte,  wer 
wollte , aber  gerade  Thukydides  nicht.  Wir  wollen  einstweilen 
den  herausgeber  bewundern , der  es  verstanden  haben  soll , die 
disiecta  membra,  die  er  vorfand,  so  genau  und  zutreffend  im  sinne 
ihres  Verfassers  nnzuordnen  und  durch  eingeschobene  sätze  zu  ver- 
binden. 

Aber  auch  den  satz,  der  den  Schluss  der  penteknntaelie  bildet 
(118),  findet  v.  Wilamowitz  unangemessen  und  weist  ihn  dem  her- 
ausgeber zu.  Bald  nach  dem  samischen  kriege  habe  sich  begeben, 
was  auf  Rerkyra  und  in  Potidaia  geschah , xai  oau  ngoipuaig 
lovdc  tov  noXffiov  xaifoit],  heisst  es  an  dieser  stelle.  „Das  letzte 
glied  hat  nicht  in  der  darstellung  des  Thukydides  , wohl  aber  in 
der  geschichte  seine  erklärung,  es  geht  eben  auf  die  differenzen 
mit  Aigina  und  Megara'1.  Diese  hezieliung  ist  richtig  , aber  der 
Schluss  ist  falsch;  anstoss  könnte  es  erregen,  wenn  hier  stände: 
xai  oOut  uXXat  uhfut  xai  diuryogai  rovdf  tov  noXffiov  xai  faiqaav, 
aber  ngdtpaoig  ist  so  genau  gewählt  — im  gegensatz  zur  «Aij- 
ihtrruTt]  HgdipuCig  uTpavtoiuxri  di  Xdyw  I.  23  — und  so  bezeich- 
nend, dass  dieser  satz  nicht  dem  herausgeber  sondern  dem  Verfasser 
zuzuweiseu  ist,  und  von  den  iyxXijfiuin  der  Aigineten  und  Megarer 
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und  anderer  bundesgeuossen  Spartas  li.tl  doch  Tbukydides  c.  67 
eingehend  genug  gesprochen,  als  dass  dieser  riickweis  auch  in  sei- 
ner „darsteliuug“  für  begründet  gelten  muss. 

Auf  das  125.  cnpitel  des  ersten  buclies  , das  nachträglich  auch 
dem  herausgeher  zugewiesen  wird,  komme  ich  später  zurück,  sei- 
nen inhaltlichen  Zusammenhang  mit  118.2  habe  ich  in  der  analyse 
des  ersten  buche«  bereits  hervorgehoben.  Kür  I.  146  hat  v.  Wi- 
lumowitz  mit  vortrefflichen  gründen  gezeigt,  „dass  es  in  form  und 
inlialt  unwürdige  phrasen  enthalte  und  dass  nur  ein  stümper  die 
feierliche  einleitung  II.  1 durch  einen  solchen  abklatsch  im  voraus 
wirkungslos  machen  konnte“.  Allein  darin  vermag  ich  nicht  zu 
folgen,  wenn  dies  machwerk  dem  herausgeher  zugeschrieben  wird. 
Zu  den  gründen,  die  v.  Wilnmnwitz  für  die  fehlcrhaftigkeit  der  I. 
146  enthaltenen  nusdrücke  und  angaben  nnführt,  können  wir  noch 
hinzufügen , dass  nur  an  dieser  stelle  die  ausdrücke  uhlnt  und 
diutpoguC  sowie  ngdipuaig  unrichtig  und  anders  als  an  allen  frü- 
heren stellen  zur  bezeichnung  von  früher  erzähltem  gebraucht  wer- 
den. Unter  uliiai  und  diuipogiii  versteht  Tbukydides  die  ercignisse, 
die  zu  dem  beschluss  kikv(t9ui  nt(  anovdut;  führten  , die  ereig- 
nisse  auf  Kerkvra  und  l'otidaiu,  alles  andere  sind  nur  besch werden 
der  huiidesgenossen , iyxhjfiuru , hier  (146)  wird  mit  den  Worten 
uhfiu  dt  uhiti  xui  Simpogui  lyitox  to  li/u'pon'goif  noo  iov  no- 
kffiov,  iio£u(iu ui  und  iüii  fr  'Ein6u/nym  xui  Ktgxüga  a I- 

les  überhaupt  im  ersten  buche  erzählte  irriger  weise  unter  diesen 
bezeichnungen  zusam mengefasst  , auch  die  letzten  gesandtschaften, 
ganz  gegen  den  sinn  der  lliukydidcischen  darlegung.  Und  der 
Schlusssatz:  onoiüüif  yug  l-vy/vaiq  i«  yiyidfitru  qi'  xui  ngoipuOtq 
tov  noUfjHr  ist  gleichfalls  schief,  „denn  die  lösung  des  blindes  ist 
längst  ubgethnn“  und  wenn  man,  wie  man  muss,  ngutpuotc  toil  no- 
XffjiTy  auf  die  diplomatischen  Verhandlungen,  die  eben  erzählt  wur- 
den, bezieht,  so  gerätli  mau  auch  dadurch  mit  Tbukydides  in  enn- 
flikt.  Was  zwischen  diesen  beiden  sälzeti  steht,  ist  eine  schlechte 
cupie  von  II.  1.  Gewiss  trägt  der  äusserliche  und  für  Tbukydides 
ganz  irrelevante  bucheinschuitt  die  schuld , dass  muu  diese  liiuzii- 
füguug  bisher  ertragen  hat.  Aber  gerade  die  stelle,  an  der  diese 
sätze  stehen,  ist  mir  auch  ein  beweis,  dass  ihre  hinzufügung  nicht 
eher  erfolgte,  als  nachdem  die  hüchereintheiliing  bereits  getroffen 
war;  damit  wird  der  herausgeber  des  Thiikvdiiles  als  deren  ur- 
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heber  unmöglich  und  eiu  glossator  tritt  hii  seine  stelle.  Gegen 
ein  glossem  spricht  nicht,  was  v.  Wilamowitz  für  das  alter  der 
hiuzufüguug  unführt,  dass  i’ollux  I.  15  t dxqyvxiwg  dieser  stelle 
entnommen  babe,  die  interpolation  ist  dadurch  nur  vor  das  ende 
des  zweiten  nachchristlichen  jahrhundertes  hinaufgerückt ; wir  Italien 
also  für  die  entstehung  derselben  die  zeit  von  diesem  datum  bis 
zurück  zur  büchereintbcilung  durch  die  grammatiker  , und  dos  ist 
W'oltl  zeit  gcuug.  Uud  endlich  kann  ich  keineswegs  für  unmög- 
lich halten,  dass  mau  nach  atisscheidung  des  glossems  lese:  xai  oi 
jutv  «7t in'  oXxov  xai  ovxi rt  vditgof  ItiQiaßtvovio , uQ- 
Xuiti  di  u jio/.i/joi  iiüiidt  xiA.  „Jene  begaben  sich  nach  hause 
und  schickten  fernerhin  keine  gesaudtschaft  mehr.  Nunmehr  be- 
ginnt der  krieg  der  Athener  und  Peloponnesier  und  ihrer  buudes- 
genossen , da  man  nicht  mehr  ohne  herold  verkehrte,  sondern  den 
einmal  begonnenen  krieg  ohne  Unterbrechung  führte“.  Der  gegeu- 
sutz  von  diplomatischem  verkehr  durch  gesandte  uud  dem  ver- 
kehr im  kriegszustund  durch  herolde  bezeichnet  auch  ohne  rück- 
weisende  erklärungeu  deutlich  genug  deu  zweiten  Wendepunkt,  an 
dem  nunmehr  die  dinge  seit  dem  heschluss  Äikvatfui  i u(  o/iokJu’s 
angelangt  waren. 

Erinnern  wir  uns  nach  ausscheiduug  dieser  späteren  hiuzu- 
fügung  der  zahlreichen  Verzahnungen  dieser  von  YVilainowitz  in 
seiner  analyse  auseinandergerissenen  partieu  des  ersten  buclies,  die 
ich  in  meiner  dorlegung  von  dessen  iulialt  hervorgehoben  habe,  be- 
merkeu  wir  ferner,  wüe  genau  auch  in  alleu  die  theile  verbin- 
denden Sätzen  die  distiuktioneu , welche  die  disposition  aufstellt, 
uud  die  gedunkeu,  von  welchen  die  dnrstellung  seihst  getragen  wird, 
festgehalten  sind , erinnern  wir  uns  schliesslich  , dass  die  begrün- 
dung  dieser  herausgeherhvpolhese  mit  ahsichleu  und  ansichten  un- 
seres Schriftstellers  in  conflikt  gerät h,  so  scheinen  diese  aus  dem 
künstlerischen  empfinden  geschöpften  argumente  nicht  zu  gunsteo 
dieser  annahme  verwendbar  zu  sein;  dieses  mittel  die  Thukydides- 
frage  zu  lösen,  ist  einseitig  und  zu  scharf.  Befruchtet  mau  die 
hypothese  seihst  etwas  uälier  und  sucht  mau  sich  uach  ihr  deu  her- 
gang  zurechtzulegen,  so  muss  man  sagen,  Thukydides  hat  für  die- 
seu  herausgeber  soviel  gethan , dass  diesem  zu  tliun  fast  nichts 
mehr  übrig  blich. 

Im  nachlnss  des  Thnkvdides  findet  derselbe  cine  disposition 
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des  ersten  Implies , die  1)  in  aussiclit  stellt  die  darstelluug  der 
anlässe  und  differenzen,  die  zur  iösung  des  dreissigjährigen  Friedens 
führten , 2)  eine  ansiclit  über  den  wahren  kriegsgrund  ausspricht : 
die  wachsende  macht  Athens  und  die  daraus  entspringende  furcht 
Spartas  zwingen  letzteres  zum  kriege.  Der  herausgeber  findet 
ferner  die  ausgearbeitete  darstelluug  der  ereignisse  auf  Kerkyra 
und  iu  Potidaia,  dann  eine  erzahlung,  wie  auf  grtiud  dieser  die 
bundesversainmlung  in  Sparta  den  bund  für  gebrochen  erklärte, 
ferner  eine  geschickte  der  machtentwickelung  Athens , der  verbor- 
genen und  offenen  conflikte  mit  Sparta  vor  den  handeln  mit  Ko- 
rinth, endlich  eine  darstelluug  der  Verhandlungen,  die  von  dem  be- 
Schluss  Xelva&M  tilg  onovdüg  bis  zuin  eigentlichen  ausbruch  des 
krieges  geführt  wurden.  Soll  man  nun  für  möglich  halten,  dass 
Thukydides  diese  säumit  liehen  bestnndtheile  und  eine  disposition 
derselben  fertig  ausgearbeitet  hatte  und  sich  nicht  entschlossen 
konnte,  die  paar  verbindenden  sätze  hinzuzufügen,  die  wir  jetzt 
von  der  hand  des  herausgebers  lesen  ? Wie  hatte  denn  Thuky- 
dides, dessen  absicht  bei  der  erzahlung  dieser  dinge  wir  erkanut 
haben,  anders  disponieren  sollen,  um  dieselbe  besser  zu  erreichen. 
Klwa,  wenn  wir,  wie  v.  Wilnmowitz  verlangt,  unter  den  an- 
lassen,  die  zum  bundeshriich  führten,  die  haudel  Athens  mit  Aigina 
und  eine  geschickte  des  megarischen  psephismn  lesen  wurden ! 
Hatte  Thukydides  das  gethnn,  daun  wäre  er  eben  ausgetretene  ge- 
leise  gefahren  und  hatte  wie  der  dainon  „krieg“  im  Frieden  des 
Aristophanes  knoblauch  in  seinen  mörser  gellmu  und  gerufen:  „0, 
Megnra , Megara“.  Dieser  uuffassung  tritt  aber  Thukydides  ge- 
rade entgegen  und  etwas  seinen  iutentiouen  zuwiderlnufenderes  als 
dieser  angebliche  mangel  seiner  darstelluug  lässt  sich  gar  nicht 
denken.  i£s  müssten  also,  sollte  die  herausgeberhypothese  annehm- 
bar gemacht  werden,  objektive  kriterien  stärkster  art  gefunden 
werden  könneu. 

Als  solche  bezeichnet  v.  Wilnmowitz  die  falsche,  im  gegeusalz 
zur  thukydideischen  befindliche  Zeitrechnung  in  den  verbindenden 
stücken,  die  vom  herausgeber  herrühreu,  die  wechselnden  ungaben 
über  den  Zeitpunkt , mit  welchem  der  krieg  begann  , endlich  den 
vergleich  mit  mehreren  inschriftlichen  Zeugnissen.  Darauf  ist  nicht 
gewicht  zu  legen,  dass  die  nntithese  zu  dem  „subjektiven  glauben“, 


Digitized  by  Google 


476 


Thukydides. 


bei  der  bezeichnuug  dieser  dinge  als  „objektive  kriterien“  zu  ei- 
nem missbrauch  des  Wortes  „objektiv“  geführt  hat. 

Folgende  sind  die  chronologischen  nngnhen  des  uus  vorlie- 
genden textes , folgende  die  äusserungen  über  das  ereigniss,  mit 
dem  der  krieg  begann,  über  die  datier  und  die  abschnitte  desselben. 

Her  krieg  beginut  nach  I.  23.  i,  nachdem  der  dreisaigjährige 
vertrag  gelost  worden  war.  Die  Seeschlacht  zwischen  korinthiern 
und  Kerkyraicrn  wird  ohne  genaue  dalierung  erzählt,  mit  beginn 
der  schlechten  jahreszeit  begeben  sich  beide  gegner  nach  hause 
(30.  4);  die  bemerkung,  die  folgt  (31.  1),  ein  jaltr  nach  der 
schiacht  und  das  folgende  hatten  die  Korinlhier  gerüstet,  gibt  da- 
her nur  im  nilgeineiuen  das  zeitiutervall  an.  Auch  der  beschluss 
der  Athener,  die  e|iimachie  mit  Kerkyra  abzuschiiessen , ist  nicht 
datiert,  ov  nnXv  vurigoi  folgt  die  Sendung  der  zehn  schüfe  i 45), 
vGtigor  uür  r)fxu  (50)  fiudel  eine  zweite  sendung  von  schiffen 
statt , die  während  der  wieder  nicht  datierten  schiacht  hei  Sybota 
dort  eintreffen.  .1  Jnu  minu  d'  tl&vg  (56)  und  tvi ivg  /tu it  irr 

ir  Ktgxvgu  ruvftujffur  (57)  folgen  die  ereignisse  in  Polidain.  Am 
40.  tage  nach  dem  abfnll  der  stadt  gelangt  Aristeus  mit  einem  korin- 
thischen conlingeute  in  dieselbe  (60).  Hier  giebt  Thukydides  die 
erste  auf  den  tag  genaue  augnbe  der  Zwischenzeit  zweier  ereig- 
nisse. Auf  die  mcldung  hievon  senden  die  Athener  nach  Potidaia  ein 
heer,  das  sich  mit  einem  bereits  dort  befindlichen  vereinigt  und 
eine  schiacht  liefert,  worauf  sogleich  (64)  die  belogerung  der  stadt 
beginnt,  XQÖrm  vougor  langt  eiu  drittes  athenisches  heer  ein,  das 
jedoch,  da  Aristeus  entkommt,  zu  einem  anderen  unternehmen  ver- 
wendet wird. 

Gleich  nach  beginn  der  belagerung  von  Poliduin  findet  die 
erste  Versammlung  in  Sparta  statt  (67)  und  der  beschluss  XiXvoOai 
Tug  (fnordtig  ( 87 ).  Hier  steht  die  erste  chronologische  angabe:  im 
vierzehnten  jahr  nach  abschluss  des  drcissigjährigen  bundes.  Alle 
bisherigen  datierungen  sind  nur  relative  und  ohne  rücksicht  auf 
ein  bestimmtes  nusgaugsdatum  gemacht. 

Aber  auch  die  zeit,  wann  dieser  hund  geschlossen  wurde,  gibt 
Thukydides  nicht  genau  au,  115  wird  nach  wiederholten  finit  di 
luvtu  ov  itu'/.Xot  vOitQor  der  abschluss  desselben  erwähnt.  Im 
sechsten  jahre  danach  (115.  2)  erfolgt  der  abfäll  von  Samos,  das 
narb  neunmonal lieber  belagerung  fällt,  und  finit  ruin u . . or  noA- 
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).u7g  himv  vOugo*  finden  die  ereignisse  auf  Kerkvra  und  Potiduia 
statt,  die  also  gleichfalls  nicht  genau  dutiert  werden.  Vom  ahzug 
des  Xerxes  his  zur  Jpgij  des  krieges  sind  fnlXtaiu  fünfzig  jahre 
verstrichen  (118).  Das  ist  die  zweite  datieruug  nach  einem  er- 
eigniss, dessen  zeit  als  bekannt  vorausgesetzt  wird. 

Während  Potidaia  noch  belagert  wird,  findet  die  zweite  Ver- 
sammlung in  Sparta  statt,  auf  der  der  kriegsheschluss  gefasst  wird. 
Von  diesem  bis  zum  einfuil  in  Attika  und  dem  oR’euen  beginn  des 
krieges  durch  die  Spartaner  verstreicht  nicht  viel  weuiger  als  ein 
jalir  ( ! 25).  Dann  folgen  die  Verhandlungen  wahrend  dieser  zeit, 
und  hiernach  II.  1 die  datierung  des  Überfalls  von  Platniai  , mit 
welchem  der  krieg  begann,  yiyQuiti «»  6’  l$ijg  uig  Ixuffiu  lyfyyno 
xutu  tNgog  xui  g iifiiöru . Vierzehn  jahre  hatte  der  dreissigjahrige 
vertrag  bestanden,  im  fünfzehnten  jahre  desselben,  im  sechsten  tno- 
nat  nach  der  schiacht  von  Potidaia,  hei  beginn  des  frühlings  ward 
Platniai  überfallen,  es  geschah,  wie  mau  II.  4 entnimmt,  zu  ende 
des  monates.  Ueberdies  wird  aber  dies  erciguiss  auch  durch  die 
nugaben  datirt:  ührvsis  sei  48  jahre  priesterin  in  Argus  gewesen, 
Ainesias  ephoros  in  Sparta  und  Pythodnros  <<»  diu  fiijyitg  urchon 
in  Athen.  Ungefähr  80  tage  später  findet  der  eiufall  der  Spar- 
taner in  Attika  statt  lot  Siyovg  xui  toü  aiwu  uxfiugoviug  (10). 
Dieser  eiufall  wurde  ferner  unternommen  vierzehn  jahre  nach  je- 
nem des  Pleistoanax , der  nicht  lange  vor  abschluss  des  dreissig- 
jährigen  blindes  fällt  (II.  21.  I.  115). 

Minder  ausführlich  aber  ähnlich  wie  II.  2 den  anfnng  be- 
stimmt V.  25  das  ende  des  krieges,  das  durch  die  anotdui  und 
die  £ der  Spartaner  und  Athener  bezeichnet  wird:  ini 
mnatoXu  iifÖQOv  und  ‘AXxufov  iigXonog.  Die  vorausgehende  ur- 
kunde der  anoviul  ist  auf  den  tag  nach  attischem  und  spartani- 
schem kniender  datiert,  die  Sv/M/iugfu  ward  ov  noXXat  voreQor 
abgeschlossen  (24.  2).  Beide  sind  aber  auch  auch  thukydideischer 
weise  datiert,  die  anotdui  V.  20  tfXtvuLnog  rot)  gt*/uw rüg  uixu 
tin  ix  Aiotvalwv  titdltg  iiür  i/onxüy,  hinzugefügt  wird:  der  krieg 
habe  zeliu  jahre  mit  Überschuss  von  wenigen  tagen  gedauert  r,  tag 
Tti  optotor  1]  ioßoXh  !]  lg  irjr  'Atuxrjy  xui  1/  ilpg^  tot  rtoXlfiov 
loüdt  lyfrtio.  Die  %v/x(iuXl u ist  abgeschlossen  am  beginne  des 
ttlQog  des  elften  jnhres  (24.  2)  iuvi«  di  tu  dfxa  fiij  i /lytä/og 
noXtfiog  SvrTXwg  ytvofitvog  ylyqumut. 
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Der  angabe,  der  krieg;  habe  zebu  jahre  und  wenige  tage  ge- 
dauert , wird  eiue  rechlfertigung  durch  den  hiuweis  beigefügt, 
dass  nach  des  Schriftstellers  rechnungsweise  in  der  that  zehn  Som- 
mer und  ehensoviele  winter  verstriclieu  seien,  und  ferner  die  be- 
merkung,  man  dürfe  nicht  nach  umtsjahren  rechnen,  woraus  sich 
Ungenauigkeiten  ergeben ; dieser  allgemeine  satz  ist  auch  auf  den 
speciellen  aulass  angewendet  richtig,  denn  von  Pytliodoros  bis  Al- 
kaios,  anfnng  und  ende  wie  natürlich  eingerechnet  ergibt  elf  epo- 
nymien. 

Genauen  Zeitangaben , wie  wir  sie  zu  gehen  gewohnt  sind, 
geht  also  Thukydides  hier  wie  in  der  pentekontaetie,  obschon  diese 
ausdrücklich  den  zweck  verfolgt,  die  ungeuuue  Chronologie  des  Hel- 
lauikos  zu  berichtigen , aus  dem  wege ; er  begnügt  sich  mit  der 
richtigkeit  derselben  in  allgemeinen  umrisscu  und  verzeichnet  nur 
gelegentlich,  wenn  ihm  zufällig  urkunden  oder  nngnbeu  über  eine 
verstrichene  anznhl  von  tagen  Vorlagen,  genaue  daten.  Nicht  ein- 
mal das  ereigniss,  mit  dem  er  den  krieg  anheben  lässt,  ist  auf 
den  tag  bestimmt,  trotzdem  das  bestreben  möglichst  genauer  an- 
gaheu  zu  erkennen  ist.  Es  muss  also  hier  Thukydides  ebenso  unmög- 
lich gewesen  sein  genaue  angaben  zu  erhalten,  wie  über  die  zeit,  wann 
die  ereignisse  auf  (verkyra  stnttfandeu.  Von  der  Unzuverlässigkeit 
und  den  irrungen,  welche  die  üblichen  datierungen  nach  amtsjahren 
für  die  angabc  der  zwischen  zwei  ereignissen  verstrichenen  zeit 
mit  sich  brachten,  ist  der  Schriftsteller  überzeugt,  so  wählte  er  für 
seine  nnnalistisclie  erzählung  allgemein  gültige  und  allgemein  ver- 
ständliche bezeichnungeil , um  innerhalb  der  natürlichen  jahre  ab- 
schnitte  unterscheiden  zu  können.  Wir  mögen  aus  diesem  system, 
das  in  unseren  äugen  sehr  dürftig  ist  und  zu  dem  Thukydides 
nur  als  nothbehelf  seine  Zuflucht  nahm , ermessen , wie  sehr  die 
mängel  fühlbar  waren,  die  aus  der  rerhnung  nach  amtsjahren  sich 
ergaben,  wenn  unser  schriftsteiler  in  seinem  chronologischen  ge- 
rüst  jener  gegenüber  einen  fortschritt  sehen  konnte.  Welche  Ver- 
wirrungen die  rerhnung  nach  eponymen  beamten  noch  in  spaterer 
zeit  anrichtete,  davon  wissen  ja  auch  wir  noch  zu  erzählen. 

Thukydides  hat  über  mich  chronologische  angaben , die  nicht 
nach  seinem  system  gemacht  sind,  sie  setzen  schriftliche  quellen 
voraus.  In  der  archäologie  und  im  anfange  des  sechsten  buches 
datiert  er  vom  falle  Trojas  und  von  der  gründung  von  Syrakus 
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nach  abwärts  oder  er  rechnet  von  gebier  eigenen  zeit  nach  rück- 
wärts. Von  der  Alibis  des  Hellunikos,  der  einzigen  schriftlichen 
quelle,  die  unser  Schriftsteller  namhaft  macht,  wissen  wir  (scliol, 
Ar.  ran.  (»04.  720),  dass  sic  nach  den  archonteujahreu  er- 
zählte ; der  tadel  ihrer  Chronologie  bezieht  sich  also  wohl  auf  feh- 
ler, die  durch  diese  von  Thukydides  perhorrescierte  rechnuugsweise 
verschuldet  waren4).  An  Hellunikos  scheint  mir  aber  auch  die  da- 
tierung  nach  der  Ilerapriesterin  in  Argos  auzuknüpfen,  nach  wel- 
cher II.  2 der  überfall  von  l’iutaiui  bestimmt  ist.  So  erbalten  wir 
eine  absichtlich  hergestellte  allfolge:  Herodot  - Thukydides , Hella- 
nikos-Thukydideg,  Thukydides- Xenophon , wobei  jedesmal  der  jün- 
gere Schriftsteller  an  den  endpunkt  der  darsteliung  des  älteren  au- 
kuüpft.  Aus  dem  misstrauen  gegen  chronologische  angahen  auderer 
erklärt  sich  aber  auch  die  absichtliclikeit,  mit  welcher  Thukydides 
von  früheren  ereignissen  sprechend  selbst  dann,  wenn  er  be- 
stimmte zahlen  giebt,  ein  abschwächendes  fiultcsia  hinzufügt.  Vom 
abzug  des  Xerxes  bis  zur  des  krieges  d.  h.  bis  zum  überfall 

von  Plaluiai  sind  nach  I.  118  eiq  ntrnjxovirt  fjaiXiaut  verstrichen. 
Der  ab/.ug  des  Xerxes  fand  am  2.  Oktober  480  statt  (Busolt  X.  jahrb. 
135,  p.  33  ff.),  bis  zum  frübjahr  des  jalires  431  sind  48  juhre 
und  etwa  6 — 7 uionate.  Thukydides  hat  also  hier  eine  angabe 
im  äuge , die  nach  epouymien  berechnet  war , indem  sie  die 
bruchtheile  der  juhre  480/70  und  432/1  voll  rechnete  und  so 
fünfzig  juhre  heraushekam,  das  hiuzugefiigte  /ii<b(Sia  ist  also  sehr 
wohl  begründet.  Die  im  ersten  buche  und  an  den  früher  er- 
wähnten stellen  des  zweiten  und  fünften  gemachten  chronologischen 
angahen  sollen  nunmehr  zunächst  für  sich  allein  betrachtet  wer- 


4)  In  der  interpretation  des  gegen  Hellunikos  gerichteten  tadels 
treffe  ich  mit  Schwartz  im  Rh.  mus.  n.  f.  41  bd.  p.  203  zusammen. 
Dagegen  kann  ich  nicht  finden,  dass  durch  diesen  aufsatz  die  ber- 
ausgeberhypotheBe  eine  Unterstützung  erhält.  Auch  für  Schwartz  ist 
der  herausgeber  eine  nothwendige  consequenz  der  uichtvolleudung 
des  welkes,  er  hält  denselben  für  erwiesen,  und  bespricht  dann  unter 
diesem  gesiebtspuokt  einige  stellen  des  ersten  buebes  ; die  Schwie- 
rigkeiten, welche  dieselben  bieten , lassen  auch  andere  erklärungen 
zu.  Die  „unitarische“  Auffassung  kann  gerne  für  verloren  erklären, 
wer  in  dein  ersten  buche  des  Thukydides  nur  die  theile  sieht:  das 
sogenannte  erste  proömiun»,  die  archäologie,  bemerkungen  des  Verfas- 
sers über  seine  art  geschicbte  zu  schreiben , die  erzählungen  vom 
werden  der  attischen  macht  und  von  der  pentekontaetie  und  die 
episoden  über  Pausauias  und  Tbemistokies. 
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den , um  die  frage  zu  entscheiden , ob  uns  in  denselben  eine  oder 
zwei  Zeitrechnungen  vorliegen.  Die  controle  derselben  durch  die 
inschrifteu  und  durch  die  sonuenfinstemiss  im  ersten  jahre  des  krie- 
ges  wird  erst  hiernach  behandelt  werden. 

Für  den  überfall  von  Plataiai,  den  beginn  des  krieges  sowohl 
als  für  den  beschloss  XtUv/rfttu  lug  anov6ii( , also  für  die  beiden 
Wendepunkte  der  thukydideischen  exposition  ist  eine  datierung  vom 
Abschluss  der  aaoriul  nn  gewählt.  Im  vierzehnten  jahre  nach  dem- 
selben findet  der  letztere  statt,  vierzehn  jahre  waren  verstrichen  seit 
demselben  und  im  fünfzehnten  wird  Plataiai  überfallen  fl.  87.  II.  2). 
Von  dem  80  tage  später  erfolgenden  einfall  in  Attika  heisst  es,  er 
habe  stattgefuuden  14  jahre  nach  jenem  unter  Pleistoanax,  nach 
welchem  bald  der  dreissigjährige  friede  abgeschlossen  worden  war 
(II.  21.  I.  115).  Der  sinn  dieser  letzteren  stelle  kann  nur  so  ge- 
fasst werden,  dass  sie  besagt  wie  II.  2,  vierzehn  volle  jahre  seieo 
verstrichen  gewesen , im  fünfzehnten  seien  die  Spartaner  einmar- 
schiert , was  von  dem  80  tage  späteren  ereigniss  ebenso  richtig 
ist,  wie  von  dem  überfall  von  Plataiai. 

Als  zeitintervall  zwischen  dem  ersten  beschloss  der  bundesver- 
sammlung,  der  bund  sei  gelöst,  und  dem  überfall  Plalaiais  ergibt 
sich  aus  diesen  augaben  , so  dehnbar  sie  auch  an  sich  sind  , doch 
als  das  nächstliegende  ungefähr  ein  jahr.  Diese  nächstliegende 
annabme  wird  bestätigt  durch  die  stelle  I.  125:  von  dem  bald 
nach  der  ersten  buudesversammlung  erfolgten  kriegsbeschluss  bis 
zu  dem  80  tage  nach  dem  überfall  von  Plataiai  erfolgten  ein- 
marsrh  in  Attika  sei  beinahe  ein  jahr  verstrichen.  Diese  drei  stel- 
len stutzen  sich  also  bis  auf  weiteres  gegenseitig  und  man  kann 
nicht  die  eine  (I.  125)  dem  herausgeber  zuweisen,  ohne  den  nach- 
weis  zu  liefern , dass  auch  die  beiden  anderen  demselben  zuzu- 
schreiben  sind.  Es  ergibt  sich  also,  dass  nahezu  ein  jahr  zwischen 
dem  kriegsbeschluss  und  dem  einfall  in  Attika  und  ungefähr  ein 
jahr  zwischen  dem  beschluss  titf  tijioiSiif  und  dem  über- 

fall von  Plataiai  verstrichen  sind. 

Nächst  der  Zeitangabe  hat  aber  v.  Wilamowitz  an  der  stelle 
I.  125  als  indicium  für  den  herausgeber  auch  verwendet,  dass  es 
hier  wie  V.  20  heisst:  ituir  loßuXifr  1$  ii;v  'Jnixit  xui  tor 
rtöXt  ft  oi  upttodut  <pur(QtZ(,  während  nach  Thukvdides  II. 
1 und  7 der  überfall  von  Plataiai  den  anfang  des  krieges  be- 
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zeichnet.  Dnrnuf  will  ich  kein  besondere«  gewicht  legen,  dass  in 
dem  125.  capitel  von  den  Lakeduimoniern  die  rede  ist  und  nur 
von  ihnen  , und  dass  also  nicht  mehr  gesagt  ist , als  dass  d i e 
Lakedaimonier  mit  dem  einfall  in  Attika  den  krieg  (puvtg<üg 
begonnen  hätten : was  doch  der  Wahrheit  entspricht ; eine  „ausrede“ 
ist  dus  also  keineswegs.  Der  satz  ist  aber  gerade  in  dieser  faa- 
sung  hier  unentbehrlich  und  hängt  mit  einer  onaicht  , die  Tbu- 
kvdides  an  anderen  steilen  vorträgt,  aufs  engste  zusammen ; man 
darf  ihn  eben  nicht  aus  dem  Zusammenhang  reissen,  in  dem  er  steht. 
Dieser  ist  folgender.  Die  mehrzahl  der  buudesgenossen  stimmt  für 
den  krieg  , der  beschloss  wird  gefasst  , da  aber  niemand  gerüstet 
ist , konnte  man  denselben  nicht  sofort  ausfuhren , man  fasst  also 
den  weiteren  beschluss,  alle  Vorkehrungen  zu  treffen  xui  fttj  tlnu 
ftfXXrjan1.  Hier  würde  nur  eine  sehr  wesentliche  und  gerade  von 
Thukydides  wiederholt  angebrachte  pointe  fehlen  , wenn  nicht  ge- 
sagt wäre : „gleichwohl  dauerte  es  noch  nahezu  ein  jahr“,  bis  — 
natürlich  die  Spartaner  und  ihre  bundesgenossen  — mit  den  rü- 
slungen  fertig  waren,  in  Attika  einfieleu  und  den  krieg  </>uvfgui( 
begannen.  Wie  hier , so  hebt  Thukydides  auch  sonst  die  Schwer- 
fälligkeit Spartas  sich  zu  kriegen  zu  entschliessen  hervor  und 
bringt  dieselbe  in  gegensalz  zu  der  raschheit  Athens.  Die  Spar- 
tauer sind  xui  jtgo  rov  fjr)  luftig  Uvu i 1$  iov(  (i  18.  2), 

Athen  beginnt  seine  rüstungen  zum  kriege  erst  uach  dem  überfall 
von  Plataiai  (II.  7).  Die  Athener  sind  nach  der  Rorinthierrede 

uomoi  im  gegeusutz  zu  den  Spartanern,  ngd(  ifiä(  fitXXijiui;  (70. 
3),  von  der  ßguSvrrn  und  dem  ßgadv  xui  fifkXov  Spartas  spricht 
auch  Archidamos.  Wer  diese  und  andere  sätze  geschrieben  hatte, 
konnte  sich  die  bemerkung  gerade  in  der  form,  wie  wir  sie  I.  125 
lesen,  gar  nicht  entgehen  lassen. 

Die  übrigen , ganz  allgemein  gehaltenen  angaben  über  die 
ereignisse,  die  dem  beginn  des  krieges  vorausliegen,  geben  an  sich 
zu  keinen  bedenken  aulass.  Anders  die  datierung  II.  2 und  die 

rekapitulierende  bemerkung  V.  20,  die  auch  ohne  rücksicht  auf 

andere  naehrichten  austoss  erregen  und  mit  angaben  des  Thuky- 

dides im  widersprach  stehen. 

Dass  zur  zeit  des  Überfalles  von  Plataiai,  der  üftu  qgi  dg- 

tp  stattfand , Pythodoros  nicht  nur  mehr  „zwei  inonate  seiner 
amtszeit  vor  sich  haben  konnte“,  ist  zweifellos  uud  längst  erkannt. 

Philologus.  XLVI.  bd.  3.  31 
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Von  der  falschen  zahl  abgesehen  ist  die  Wendung  sowohl  bei  Thu- 
kydidea  als  auch  überhaupt  unerhört. 

Die  datierung  li.  2 verfolgt  bis  prrd  tijr  l>  flonSafa 
päxiv  lur!,‘  reo  den  tweck,  das  jaiir  des  ereignisses  xu  bestim- 
men , dann  erst  folgen  der  monat  und  die  Jahreszeit.  Bei  der  le- 
benslänglichen Herapriesterin  musste  also  natürlich,  um  diesen  zweck 
za  erreichen , die  zahl  stehen , allein  bei  der  weiteren  datierung 
nach  jährlich  wechselnden  beamten  genügte  dafür  die  nngabe  der 
natnen.  Wie  es  also  hier  (II.  2)  heisst  AbrjdCov  iyogov  Ir 
jj,  wie  V.  25  der  beginn  des  zweiten  krieges  mit  litt  I7Xn- 
orrfAö  fr  Aaxt6a!fiort  itpofov  und  'AXxulov  dpjorroj  ’Afr^nfOt 
angegeben  wird,  so  hatte  auch  II.  2 Thakydides  geschrieben:  flv- 
dodwQov  oQxon o(  'A9ijrnlotg.  Das  falsche  (n  6vo  (trjrug  ist 
also,  wie  auch  v.  Wilamowitz  annimmt,  eine  interpolation5),  die 
uns  weiter  nicht  xu  stören  braucht. 

Auf  die  bestimmung  des  jalires  folgt  die  des  monates  und  der 
jkhreszeit:  Plataiai  Ward  überfallen  im  6.  monat  nach  der  sehlacht 
von  Potidaia  üfia  rjgt  üpfofihw.  Die  letztere  angabe  lässt  sich 
mit  der  Später  folgenden:  nach  80  lagen  fand  der  einfall  in  At- 
tika statt  io®  %H(fovi  xiti  tov  a(iov  dx/ni^ouos  wohl  vereinen. 
Allein  die  zahl  der  seit  der  schiacht  von  Potidaia  verstrichenen  mo- 
nate  Widerspricht  der  vorhergehenden  iu  sich  übereinstimmenden 
darlegung , wie  Lipsins  (Leipz.  Studien  VIII  p.  161)  und  Steup 
(Thukydideische  Studien)  erkannt  haben.  Zur  zeit  der  ersten  bun- 
desversammlung  ist  die  schiacht  von  Potidaia  schon  geschlagen, 
von  der  noch  später  zusammentretenden  zweiten  Versammlung  bis 
zum  einfall  in  Attika  verstreicht  nahezu  ein  jahr;  die  80  tage, 
um  welche  der  überfall  von  Plataiai  früher  slattfand  als  letzteres 
ereigniss,  werden  reichlich  aufgewogen  durch  die  zeit,  die  zwi- 
schen der  schlecht  von  Potidaia  und  der  zweiten  Versammlung 
verstrichen  sein  muss ; es  muss  daher  auch  zwischen  der  schiacht 
und  dem  überfall  von  Plataiai  ein  Zeitraum  von  mehr  als  sechs 
mnnaten  liegen,  wie  wir  früher  sahen,  gleichfalls  ungefähr  ein  jahr. 
Die  sechs  monate  kann  Thukydides  daher  nicht  im  Widerspruch 

5)  Verbesserungsversuche,  die  seit  Krüger  gemacht  werden,  sind 
daher  überflüssig,  auch  der  neueste  von  A.  Schmidt  (N.  jahrb.  f. 
phil.  1 33.  bd.  p.  332  ff.)  ist  missglückt. 
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mit  alien  seinen  anderen , sich  gegenseitige  stützenden  und  im  Zu- 
sammenhang unentbehrlichen  daleu  angegeben  haben,  eine  zahl  ist 
II.  2 oothwendig,  es  muss  also  an  dieser  stelle  ein  textverderbniss 
vorliegen. 

Mit  aller  nur  wünschenswerten  deutlichkeit  bezeichnet  Thu- 
k\ elides  den  überfall  von  Plataiai  als  das  ereigniss,  mit  welchem 
nach  seiner  ansicht  der  krieg  begann  — dass  I.  125  damit  nicht 
im  widerspruch  steht,  glaube  ich  oben  gezeigt  zu  haben  — aber  V. 
20  heisst  es  von  dem  Ti\tvjtüvro(  tov  it/ua  Jjp»  ix  z/«o- 

rvaliuv  iw*  rlauxwv  abgeschlossenen  vertrag,  dem  bald  dar- 

auf das  bündniss  folgt,  mit  welchem  der  erste  krieg  beendet  ist, 
bis  zur  «p/ij  des  krieges,  „dem  ein  fall  in  Attika“  seien  ge- 
rade zehn  jahre  mit  Überschuss  weniger  tage  verstreichen.  Hier 
wird  also  abweichend  von  der  sonstigen  rechnung  der  einmarsch 
in  Attika  als  ausgnngspuukt  des  krieges  bezeichnet. 

Thukydides  will  an  dieser  stelle  dem  leser  klar  machen,  dass 
mit  abrechnung  weniger  tage  der  krieg  bisher  uixödtxa  hr\  ge- 
dauert habe,  er  bemerkt,  dass  man  dieselben  mittelst  seiner  rech- 
nungsweise nach  und  ](nfiw»u(  auch  wirklich  erhalte , dage- 

gen nicht  erhalte  bei  einer  rechnung  nach  eponymien  , was,  wie 
wir  sahen,  ganz  richtig  ist.  Plataiai  ist  üfin  rjgi  uQ^ofifrui  Über- 
fällen worden,  up«  ijpi  ist  der  vertrag  geschlossen,  das  ergibt 
die'von  Thukydides  gewünschte  dauer  des  ersten  krieges  avxadtxa 
Htt]  nach  seiner  rechnung  xuxu  xiti  /et/uüi'af.  Der  einfall 

in  Attika  aber,  von  dem  hier  die  rede  ist,  fand  nach  II.  19  statt 
tov  ,9/govf  flxfirifcovTog , dieses  datum  ergibt  also  keineswegs  die 
von  dem  autor  gewünschte  zahl  von  gerade  zehn  jahren  mit  Über- 
schuss weniger  tage;  nur  jemand,  der  mit  der  rechnung  des  Thu- 
kydides sehr  schlecht  vertraut  war,  konnte  bier  die  dpfij  des  krie- 
ges durch  die  Worte  rj  iaßos.r  tj  if  r^v  Wmxijr  naher  bestimmen, 
welche  der  ausgesprochenen  absicht  des  autors  an  dieser  stelle  nicht 
nur  schlechter  genügen  als  der  hinweis  auf  seine  den  über- 

fall von  Plataiai , sondern  dieselbe  geradezu  zu  schänden  machen. 
Weder  Thukydides  noch  irgend  jemand , der  verstand , was  er  an 
dieser  stelle  sagen  will , kann  so  gegen  sich  selber  oder  gegen 
seinen  gegenständ  sich  versündigt  haben ; die  anstössigen  warte  sind 
eine  ebenso  thörichte  interpolation  zur  näheren  bestimmuog  des  all- 
gemeinen ausdruckes:  ij  jt)  ngüttov  ij  ugxi  10 v nokiftov  lovJt 

31* 
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tyfotro6),  wie  die  zwei  monnte  zu  IlvdoSwgov  upjovioj  und  die 
ungeschickte  hiuzufügung  1.  146. 

Unrichtig  ist  endlich  was  V.  24.  2 steht , dass  zur  zeit  des 
Abschlusses  der  symmachie  das  &{gog  des  elften  jahres  begonnen 
habe  und  ungenau  der  folgende  satz : rot» xa  Si  tu  dtxa  hq  b 

nqwiog  noXifioq  ig  yfvo'/urog  yfygutrrat,  wie  v.  Wilamowitz 

erkannt  hat.  Die  entscheidung  über  diese  stellen  kann  aber  nur 
nach  dem  urtheil  getroffen  werden,  das  man  sich  auf  grnnd  der  übri- 
gen gebildet  hat.  Wer  in  letzteren  mehrere  Interpolationen  und  ein 
textverderbniss  sieht , wird  auch  hier  solche  annehmen  können, 
wenn  er  nicht  vorzieht,  mit  Lipsius  diese  Unrichtigkeiten  der  mau- 
gelhaften aneinanderfügung  der  von  Thukydides  nach  einer  Unter- 
brechung ausgearbeiteten  bestandtheile  seines  unvollendet  gebliebenen 
Werkes  zuzuschreiben. 

Dass  solche  Unrichtigkeiten  und  ungenauigkeiten  bei  der  fort- 
setzung  allerer  arbeiten  auch  zu  Zeiten  Vorkommen , io  denen  eine 
ganz  genaue  Zeitrechnung  gemeingut  ist , lasst  sich  nicht  bezwei- 
feln. Die  Thukydideslegende  ist  datiert  Greifswald  februar  1877, 
kein  leser  derselben  kann  bezweifeln,  dass  ihr  Verfasser  die  Schwie- 
rigkeiten, welche  das  werk  des  Thukydides  bietet,  damals  durch 
die  unnahme  erklärte,  dasselbe  sei  nicht  vollendet.  Die  curae  Thu- 
cydideae , datiert  vom  28.  janner  1885,  bemerken:  ex  quo  Thucy- 
didem  diligentius  tractare  coepi  — das  war  doch  zur  zeit,  da  die 
Thukydideslegende  entstand,  der  fall  — habe  ihr  Verfasser  den  heraus- 
geber  vermuthet,  der  nunmehr, erwiesen  werden  könue.  In  den  Thuky- 
dideischen  daten  endlich,  vom  6.  juni  1885  ist  von  objektiven  kriterien 
die  rede,  die  für  den  schon  seit  zehn  jnhren  vorhandenen  subjek- 

6)  Die  oben  vorgetragene  ansiebt  hat  E.  Müller , De  tempore 
qno  bellum  Peloponn.  initium  ceperit  zuerst  ausgesprochen.  In  der 
polemik.  welche  v.  Wilamowitz  gegen  Lipsius  führt,  der  Müllers 
ansicht  anfgenommen  bat,  ist  mir  unverständlich,  wenn  gesagt  wird, 
(Hermes  XX.  486)  die  Streichung  der  anstössigen  worte  und  die  be- 
ziehung  der  üp/ij  auf  Plataiai  helfe  doch  nichts,  „weil  Plataiai  im 
märz  besetzt  sei.“  Von  Wilamowitz  selbst  berechnet  das  letztere  er- 
eigniss auf  den  6.-8.  märz,  den  frieden  von  421  ca.  auf  den  12.  april, 
das  sind  doch  zehn  jahre  und  etwas  über  30  tage  ; in  dem  anderen 
falle  V.  26 , der  zum  vergleich  herangezogen  werden  muss , sind  38 
tage  Überschuss  als  qfiigat  oti  itoXXai  nagtviyxovaat  bezeichnet;  also 
wohl  auch  hier  30  tage  qpiigat  öliyan  darauf  dass  trotzdem  Thuky- 
dides nicht  von  einem  monat  zu  sprechen  brauchte,  hat  v.  Wilamo- 
witz  selbst  Curae  Thucydideae  p.  16,  a.  2 aufmerksam  gemacht. 
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tiven  glauben  an  den  herausgelter  den  beweis  gegeben  hätten.  Lie- 
gen etwa  auch  hier  zwei  rechnungen  vor , die  für  einen  heraus- 
geber  beweisen  ( Die  zehn  jaitre  bringt  niemand  zu  Stande,  nicht 
einmal  wenn  in  der  Thukydideslegeude  bereits  von  dem  herausgeber 
die  rede  wäre.  Die  ungetilgten  dittographien,  deren  Tbukydides 
mehrere  bietet,  finden  ihre  erklarung  darin,  dass  das  werk  nicht 
vollendet  ist.  Die  weitere  Schlussfolgerung,  es  müsse  deshalb  von 
einem  herausgeber  ediert  worden  sein  , halte  ich  für  voreilig , die 
hypothese,  welche  mit  dieser  Persönlichkeit  rechnet,  für  unfrucht- 
bar. Das  verhältuiss  zwischen  Vorarbeiten  und  einem  fertigen  werk 
lässt  sich  nur  dann  mit  erfolg  behandeln  , wenn  beides  , entwürfe 
und  ausarbeituug , erhalten  sind  oder  mindestens  sichere  angaben 
darüber  vorliegeo;  ein  hin tveis  auf  Faust  und  die  italienische  reise 
wird  genügen. 

Betrachten  wir  nochmals  den  herausgeber  des  Tbukydides, 
den  v.  Wilamowitz  zu  erweisen  bestrebt  ist.  Derselbe  hätte  nicht 
bemerkt,  dass  Tbukydides  den  krieg  mit  dem  überfall  von  Plataiai 
beginnen  liess;  bei  der  redaktion  von  V.  20,  an  einer  stelle,  die 
für  den  krieg  die  dauer  von  zehn  Jahren  zu  erweisen  bestrebt  ist, 
bezeichnet  er  die  desselben  gegen  die  gewohnheit  des  ihm 

vorliegenden  autors  mit  dem  dieser  ziffer  weniger  entsprechenden 
einfall  in  Attika.  Dagegen  ist  es  ihm,  wie  wir  sahen,  I.  125 
gelungen  in  ganz  sachgemässer , den  inteutionen  des  Thuky- 
dides  entsprechender  weise  von  demselben  ereigniss  zu  sprechen 
und  eine  genaue  und  zutreffende  chronologische  angabe  zu  machen. 
In  einer  durchaus  genügenden  weise  hätte  er  zwar  verstan- 
den aus  allerlei  fragmenten  und  einer  vorhandenen  disposition 
das  erste  buch  durch  einige  verbindende  sätze  herzustellen , in 
diesen  selbst  liess  er  sich  jedoch  wieder  chronologische  irrthümer 
zu  schulden  kommen.  Und  trotz  eines  herausgebers,  der  I.  146  eine 
ganz  elende , nur  durch  den  bucheinschnitt  bisher  erträgliche  copie 
von  II.  1 geliefert  hat , muss  für  das  I/v9o6wqov  in  Svo  ft rjva( 
üe/ovrog  noch  ein  ungeschickter  interpolator  aufgestellt  werden, 
der  von  der  Chronologie  des  Tbukydides  sowenig  etwas  versteht, 
wie  der  stupide  herausgeber  an  einigen  stellen.  Die  merkwür- 
digsten gegensätze  also  erscheinen  in  dem  letzteren  vereint,  und 
die  aufstellung  desselben  löst  auch  nicht  alle  Schwierigkeiten. 

Bildlich  haben  wir  noch  die  angahen  der  inschriften  und  die 
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aatroDomiachen  anhaltspunkte  ius  äuge  zu  fassen , die  in  dieser 
frage  in  betracht  kommen.  Hierbei  ist  äusserste  Vorsicht  von  nö- 
tben.  Die  vergleicbung  unseres  Schriftsteller  mit  urkundlichen  an- 
gaben , so  werthvoll  ihre  möglichkeit  ist , kann  doch  nur  einzelne 
daten  desselben  entweder  bestätigen  oder  widerlegen,  die  erklärung 
etwaiger  irrthiiiner  kann  jedoch  nur  aus  der  ansiclit,  die  man  sich 
über  das  gesammte  werk  und  über  seinen  Verfasser  gebildet  hat, 
gewonnen  werden.  Die  inschriften  sind  ferner  lückenhaft,  sie  Bind 
nur  mit  hülfe  der  angaben  des  Tliukydides  zu  datieren  und  zu  er- 
gänzen, eine  controle  des  Schriftstellers  durch  dieselben  bewegt  sich 
daher  io  einem  unvermeidlichen  cirkel. 

Dass  auf  denselben  von  den  bei  Tliukydides  behandelten  er- 
eignissen  die  rede  ist,  entnehmen  wir  den  angaben  über  die  kriegs- 
schauplätze  und  die  commandierenden  Strategen  (C.  I.  A.  I 179. 
IV  179  a u.  b).  Bezüglich  der  ersten  insclirift  besteht  kein  zwei- 
fei. Das  ergebniss  ihres  inlialtes  für  die  chronulogie  der  bei  Thu- 
kydides  geschilderten  ereignisse  ist , wobei  ich  die  dariegung  v. 
Wilamowitz  benutze,  folgendes:  dus  erste  und  zweite  der  nach 
Kerkyra  entsendeten  gescbwader  haben  innerhalb  derselben  und 
zwar  der  ersten  prytanie  im  jahre  des  archou  Apseudes  Zahlungen 
erhalten,  bei  Tliukydides  ist  I.  51  durch  textverderbniss  aus  Dra- 
kontides  — Andokides  geworden.  Der  bund  mit  kerkyra  ist  also 
um  die  attische  jahreswende  geschlossen ; die  von  Melon  beobachtete 
Sonnenwende  am  13.  skirophorion  fand  am  2B./27.  juni  des  julia- 
nisciien  jahres  433  statt,  die  am  13.  und  letzten  tag  der  ersten 
prytanie  gezahlten  gelder  sind  daher  am  7.  und  29.  august  433 
ausgefolgt  worden.  Da  die  zweite  flotte  noch  an  der  schlackt 
von  Nybota  theil  nahm , so  ist  diese  iu  den  aufang  September  433 
zu  setzen. 

Die  zweite  insclirift  enthält  angaben  über  geldzahlungen  an 
die  attischen  cnmmandauten  auf  der  Chalkidike  und  an  jene  der 
flotte,  die  nach  dem  Peloponnes  segelte,  sie  scheint  daher  eine  con- 
trole für  des  Tliukydides  wiederholte  angabe  zu  bieten : die  llo- 
tidaiartxd  seien  unmittelbar  auf  die  Kiqxvqiuxü  gefolgt.  Geber 
die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  fragmente  und  die  Zuweisung 
derselben  zu  den  recbnungen  desselben  jahres,  des  archou  Pytho- 
doros,  432/1  besteht  kein  zweifei.  Ks  sind  zwei  prytanien  ge- 
nannt, die  Hippothontis  und  eine  zweite  ....  nf(.  Die  fehlenden 
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Ziffern  sucht  von  Wilamowitz  aus  der  augabe  des  Thukydides  zu 
gewinnen : die  flotte  gegen  den  Peloponnes  sei  ausgelaufen,  als  das 
lieer  der  Spartaner  noch  in  Acharnai  stand  (II.  23);  da  nach  der 
inschrift  unter  der  prytaoie  Hippothontis  die  feldherm  derselben  durch 
Vermittlung  geld  erhalten,  so  muss  die  flotte  schon,  ehe  die  Hippo- 
thontis die  prytanie  hatte,  ausgelaufen  seiu , sie  erhalt  unter  der 
. . . vj ff  eine  zweite  Zahlung  wieder  durch  Vermittlung.  Der 
einfall  in  Attika  fallt  nach  v.  Wilamowitz  25. — 28.  mai,  ende  mal 
lauft  daher  diese  flotte  aus,  die  Hippothontis  ist  daher  die  vor- 
letzte, die  ...  vt ff  die  letzte  prytanie  des  jahres  des  Pythodoros. 
Unter  diesen  erfolgen  aber  auch  zwei  Zahlungen  an  das  lieer  vor 
Potidaia,  das  also  iin  juni  und  juli  4SI  noch  belagert  wurde.  Die 
inschrift  C.  I.  A.  I 179  ergibt  den  September  433  für  die  schlackt 
von  Sybota,  Thukydides  setzt  ferner  (II.  2),  wie  wir  wissen,  die 
scblacht,  die  dem  beginn  der  belagerung  Potidaias  vorausgeht,  in  den 
sechsten  monat  vor  den  überfüll  von  Plataiai  (K./8.  märz  431)  also 
September  432 , folglich  widersprechen  des  Thukydides  angabeo, 
ivttiif  nach  den  ÜtQxvQUTxü  seien  die  UouSuTatvxu  gefolgt,  der 
Wahrheit,  ein  jalir  liegt  zwischen  beiden,  dieselben  rühren  vom 
herausgeber  her. 

Wie  man  sieht,  nicht  die  inschriften  sprechen  gegen  Thuky- 
dides sondern  nur  eine  interpretation  derselben , die  sich  auf  den 
sechsten  monat  nach  der  schlackt  von  Potidaia  bei  Thuk.  II.  2 als 
datum  des  Überfalles  von  Plataiai  stützt.  Diese  angabe  wider- 
spricht , wie  wir  früher  gesehen  haben , drei  anderen  stellen  des 
Thukydides;  eine  interpretation  der  inschrift,  welche  diese  stelle  znm 
angelpunkt  hat,  gerath  also  mit  fünf,  unter  sich  wofalvereinbarea 
angaben  unseres  autors  (I.  56,  57,  87.  4,  125,  II.  2)  in  gegen- 
satz.  Die  interpretation , welche  dieses  verhältniss  vermeidet  und 
eine  stelle  aufgiebt,  an  der  doch  auch  ohne  die  inscbrifteo  nicht 
festgehalten  werden  kann,  und  die  fünf  anderen  mit  der  inschrift 
in  einklang  briugt,  ist  daher  vorzuziehen,  sofern  sie  an  sieh  mög- 
lich ist. 

Dieselbe  ist  von  Lipsius  gegeben  worden,  der  in  dem  C.  I.  A. 
IV  179  a genannten  Kuk  rates,  dem  lf  Maxtäovfav  in  der  zweiten 
prytanie  unter  dem  nrchoutat  des  Pythodoros  gezahlt  wird,  nicht 
eineB  coli  egen  sondern  einen  naehfnlgar  des  Thuk.  I 61  genannten 
knilins  sicht , du  Lipsius  ferner , worauf  übrigens  in  dieser  frage 
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nicht  viel  anknmmt,  den  überfall  Platniuis  auf  den  4.  april  be- 
rechnet, au  ist  für  ihn  die  Hippothontis  nicht  die  vorletzte  son- 
dern die  letzte  prytanie  im  archontal  des  Pythodoros  und  mit  der 
. . . vitg  identisch. 

Der  gewinn , den  die  geschickte  aus  diesen  inschrifteil  für 
die  datierung  der  bei  Thukydides  geschilderten  ereiguisse  zu  zie- 
hen hat,  ist  demnach  folgender.  Die  Schlacht  bei  Sybnta  wird  im 
September  433  geschlagen , im  September  desselben  jahres  fallt  Po- 
tidain ab,  in  den  november  fallt  die  schlecht  daselbst  und  der  be- 
ginn der  belagerang  der  stadt.  Das  dritte  attische  beer  langt  im 
märz  432  daselbst  an.  Auf  die  narhricht,  Potidaia  werde  von  den 
Athenern  belagert  , findet  im  winter  die  erste  und  nach  einiger 
zeit  die  zweite  Versammlung  in  Sparta  statt,  431  märz/april  wird 
Plataiai  überfallen,  mai/juni  findet  der  einmarsrh  in  Attika  statt. 
Damit  stimmen  alle  angaben  des  Thukydides  mit  ausnahme  der 
beiden  in  verhängnisvoller  nnchburschuft  befindlichen  II.  2,  von  de- 
nen die  eine  beseitigt , die  andere  corrigiert  werden  muss.  Der 
dreisaigjährige  bund  ist  wahrscheinlich  im  winter  446/5  geschlossen 
worden.  Wenn  also  Thukydides  sagt,  dass  die  lösung  dieses  buu- 
des  im  winter  433/2  im  vierzehnten  jalire  seines  bestanden 
erfolgte  und  ferner , dass  der  überfall  von  Plataiai  im  märz/april 
431  stattfand,  nachdem  der  bund  vierzehn  jalire  lang  bestandeu 
hatte,  im  fünfzehnten  jalire,  so  wird  durch  unsere  Chronologie 
die  wahrscheinlichste  interpretation  dieser  dalierungsweise  bestätigt, 
zwischen  beiden  ereignissen  ist  ungefähr  ein  jalir  verstrichen.  Mit 
diesem  ergebnis  stimmt  endlich,  dass  seit  dem  im  winter  433/2 
gefassten  kriegsbescbluss  bis  zuin  einfall  in  Attika,  wie  gleichfalls 
Thukydides,  diesmal  ausdrücklich  sagt,  etwas  weniger  als  ein  jalir 
verstrichen  ist.  Von  demselben  darf  daher  gesagt  werden : naturae 
et  magistratuum  vice» , probahiUla*  rebus  gestis  insiia , tabula- 
tion publicarum  ration««  Thucytlidi*  nurratio  omnia  inter  se  con- 
veniunt. 

Nicht  für  die  annalune  eines  herausgebers,  wohl  aber  für  die 
grundlose  Verdächtigung  einiger  capitel  des  Thukydides  ist  auch 
bei  Duncker  (Gesch.  d.  alferth.  n.  f.  2.  bd.)  das  festhalten  an  der 
datierung  des  Überfalles  von  Plataiai  im  sechsten  monat  nach  der 
Schlacht  bei  Potidaia  verhängnissvoll  geworden.  Duncker  setzt  die 
erste  Versammlung  in  Sparta  ende  november  432 , den  beginn  der 
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belagerung  von  Potidaia  in  den  uovember  desselben  jalires,  Kullias. 
ankunft  in  Pydna  ende  juli,  und  den  überfall  Plataiais  I./2.  april  431. 
Audi  Duncker  beanstandet  zwei  stellen  (88,  125),  an  denen  v.  Wila- 
mnwitz  anstuss  genommen  und  daher  dem  lierausgeber  zugewiesen 
bat.  Duucker  findet,  die  bemerkung  I.  88  die  Versammlung  babe  be- 
sclilossen  XiXvadtu  ru£  anovdug  xai  noXf/jrjiin  that,  widerspreche 
dem  wurtlaut  der  abstimmung  (87),  ferner  der  folgenden  angabe,  dass 
die  Spartauer  erst  einen  allgemeinen  bundesbescbluss  provocieren  wol- 
len, endlich  dem,  was  c.  118  und  119  erzählt  werde;  ebenso  un- 
haltbar sei  der  satz  dieses  kapitels:  der  grösste  tlieil  von  Hellas  sei 
den  Athenern  untertban  im  vergleiche  zu  den  angaben  über  das  ver- 
haltniss  der  beiderseitigen  bundesgenossen  II.  9.  Aber  auch  I.  125 
betrachtet  Duncker  als  einschiebsel,  denn  die  rüstungeu  der  Spartaner 
batten,  wie  II.  7 und  10  beweisen,  erst  nach  dem  überfall  von 
Plataiai  stattgefunden  und  nicht  im  winter  432/1.  Ich  kann  auch 
diesen  Schlussfolgerungen  nicht  bestimmen. 

Auf  der  ersten  Versammlung  stimmt  die  mehrzahl  der  bundes- 
genosssen  nach  Sthenelaidas  aufruf : noXXw  nXtlovg  iyfvouo  oh 
idöxovf  ui  anovdui  a9ui  (87.  2),  dem  steht  also  uicht  entge- 
gen , was  88  gesagt  ist : hprjtffauno  de  a\  Auxtdutftovtoi  ruf 
Onovdug  XtX vo$ui  xui  noXtyiriiiu  ilvui,  das  letztere  ist  zwar  in  dem 
beschloss  enthalten,  es  ist  aber  allerdings  noch  nicht  ausgemucht,  ob 
es  wirklich  zum  kriege  kommt,  thatsachlich  wenden  sich  die  Spartaner 
auch  gleich  darauf  nach  Delphi  (118.  3):  il  noXtftoöai  ufiHvov 
toiut;  und  duss  ferner  auf  einer  zweiten  Vollversammlung,  welche 
die  Spartaner  schon  nach  dem  abstimmungsergebniss  der  ersten  iu 
aussicht  nehmen  (87.  3),  der  formelle  kriegsbeschluss  gefasst  wird, 
ist  doch  kein  Widerspruch  zwischen  I.  88  und  118.  119.  Die 
bemängeluug  der  Worte:  öowiitg  ..  ui  rroXXu  irjg  ' EXX/tdog  vno- 
XtlQK*  >}dij  ofiu  mit  rücksicht  auf  das  verzeichniss  II.  9 Irilfi  des- 
halb uicht  zu , weil  uucb  an  letzterer  stelle  als  bundesgenossen 
Spartas  t£ut  IhXoiioryrjaov  nur  sieben  Staaten  angeführt  sind,  wäh- 
rend das  attische  reich  allerdings  tu  noXX'i  rijc  'EXXjidog  umfasst, 
auch  sagt  Perikies  übereinstimmend  mit  dem  uusdruck  I.  88 : ‘EX- 
XrjiujT  it  oj*  "EXXrjxeg  nXt(Ctuw  ijyl-ufiii’  (II.  64.  3). 

Auch  die  für  die  interpolation  von  I.  125  angezogenen  stel- 
len II.  7 und  10  beweisen  nichts,  weil  sie  von  anderen  dingen 
handeln  und  daher  mit  der  crsteren  nicht  im  Widerspruch  stehen. 
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Nach  I.  125  wird  den  bündnern  Spartas  nufgetragen  lxrtoq(£ea$at 
a ngootpoQu  gv , also  kriegsrüstungen  im  allgemeinen,  die  Vorbe- 
reitungen, von  denen  II.  7 die  rede  ist,  sind  anderer  art  : naqioxiv- 
tl^ovio  Si  xal  ol  AuxtSatpönot  xui  ot  iü/agayoi  uitujv,  ngtg- 
ßitug  ti  fiiXXovttg  itlfinnv  a ain't  ßaaiXiu  xui  iiXXoat  ig  xovg  ßuQ- 
ßuQOv;,  . . noXug  u ^vfi/taylSug  noiovfxtsoi  Stritt  rj auf  ixxog  iij{ 
luviwv  Swift  twg.  Und  wiederum  von  anderem  ist  die  rede  II,  10, 
dort  heisst  es : gleich  nach  dem  überfall  von  Platniai  hatten  die 
Spartaner  den  befehl  ergehen  lasseu , nipiijyyeXXor  . . . aiQauuv 
naguaxuil^taSai  . . wg  iaßaXovitig  ig  ir,v  'Aiuxrjv,  hier  ist  also 
von  der  kriegs  a n s a g e die  rede.  Dafür  war  in  Sparta  selbst, 
wie  wir  aus  Xenophon  wissen,  der  ausdruck  ifgovguy  tpttltets  tech- 
nisch, für  die  kriegsansnge  bei  den  bundesgenossen  otgrtrtin  notiir 
(Xeu.  Hell.  V'.  2.  20).  Denselben  ausdruck  wie  II.  10  gebraucht 
Thukydides  auch  für  die  kriegsansage  bei  den  bundesgenossen 
Athens:  AgfioatXirijg  . . . nuQtaxtvu^tro  j 6*  f! xrtXovv  . . . Oiqu- 
tutv  imtyyiXXwy  ig  i ovg  Xvftft ityovg  (Thuk.  VII.  17).  Die  capilel 
88  und  125  des  ersten  buclies  des  Thukydides  halten  also  auch 
deu  von  Duncker  erhobenen  bedenken  stund,  und  darf  in  dem  ver- 
suche sie  als  interpolutionen  zu  erweisen,  nicht  eine  unabhängig 
von  Wilainowitz  gewonnene  bestätigung  der  hypothese  des  letzteren 
gesehen  werden. 

Der  herausgeber  des  Thukydides  ist  also  einer  gespeusterer- 
scheiuuug  vergleichbar.  Dieselbe  wird  niemanden  schrecken , der 
ihr  nur  ernsthaft  zu  leibe  geht,  sie  hat  fleisch  und  bein,  nur  von 
einigen  kümmerlichen  und  fremdartigen  lappen  verdeckt ; reisst  man 
dieselben  weg,  so  enthüllt  sich  eine  wohlbekannte  Persönlichkeit: 
Thukydides  des  Oloros  sohn  aus  Athen. 

Graz.  Adolf'  Hauer. 

Seneca  de  tranq.  animi  3,  3 

qui  iuventutem  exhortatur , qui  in  tanta  bonorum  praeceptorum 
inopin  virtutem  instillat  anintis,  qui  ad  pecunium  luxurinmque  cursu 
ruentis  prensat  ac  retraliit  et,  si  uihil  aliud,  certe  moratur,  in  pri- 
vato  publicum  negotium  agit.  — instillat  ist  eine  conjectur  Haases, 
der  Ambrosianus  hingegen  bietet  inxUluat  und  weiterhin  eure«. 
Dieser  Überlieferung  liegen  in  staunt  und  csrtim  näher, 

Graz.  At.  Pel  sch  eilig. 
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Thukydides. 

Vierter  artikel. 

Dieser  bericht  sehliesst  sich  eng  un  den  vorigen  (Philol.  XI. II 
p.  625 — 768)  an  und  setzt  noch  die  chronologischen  besprechun- 
gen  fort,  die  jener  gebracht  hat.  Dem  plane  gemäss  sollte  hier 
der  bericht  über  die  Schriften  folgen , die  zum  leben  des  I liuky- 
dides  beitrage  geliefert  haben  , aber  den  umständen  hat  man  sich 
zu  fügen.  In  letzter  zeit  sind  die  chronologischen  fragen  ini  I liu- 
kydides  vor  den  andern  lebhaft  behandelt  worden,  und  so  ist  es 
gegeben,  diese  Stimmung  und  die  vorhandene  theilnahme  des  augeu- 
hlicks  auch  hier  nicht  ungenutzt  vorüber  zu  lassen.  Ich  setze  die 
chronologischen  erörterungen  auch  deswegen  hier  um  so  lieber 
fort , weil  A.  Mommsen's  Chronologie  (Untersuchungen  über  das 
kalenderwesen  der  Griechen) , im  jalire  des  letzten  berichtes  er- 
schienen , allmählich  bekannter  zu  werden  anfängt  und  das  Inte- 
resse an  diesem  tlieil  der  antiken  forschung  allgemeiner  wachruft, 
in  diesem  werke,  der  fruclit,  wie  man  sieht,  einer  langandauernden 
arbeit  und  des  sorgfältigsten  sinnvollen  erwägens  ist  wieder  ein- 
mal ein  stattlicher  hau  in  der  Wissenschaft  aufgeftihrt  ; du  mag 
nun  jeder  sehen , oh  und  wie  er  für  seine  specialarbeit  darin  ob- 
dach  und  raum  findet.  Jedenfalls  ist  es  nicht  anders , io  folge 
dieses  Werkes  wird  sich  ins  künftige  jede  chronologische  special- 
forschung  vorzusehen  und  zu  vertiefen  haben. 

Die  arbeiten,  die  im  folgenden  zur  besprechung  kommen,  ha- 
ben, scheiut  mir,  für  die  schliessliche  Wahrheit  wenig  gewinn  ge- 
bracht. Ks  thut  mir  leid,  das  bekennen  zu  müssen,  denn  wer  lobte 
nicht  lieber,  als  dass  er  sich  zu  tadeln  gezwungen  sieht.  Aber  es 
konnte  wohl  kaum  anders  sein.  So  lange  es  bei  dem  jetzigen  ver- 
langen, mit  unerhört  neuem  zu  überraschen,  an  der  bescheidenen 
hiogahe  fehlt , fehlt  es  auch  am  Verständnis , und  dann  muss  ent- 
weder ein  grammutiker  und  interpolator,  oder  gar  der  Schriftsteller 
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selber  die  schuld  tragen.  Ranke  sagt  vom  Thukydides  bei  gele- 
geuheit  der  Pisistratiden,  1,  p.  199:  „wie  su  ganz  unrecht  thut 
man  dem  ältesten  exakten  historiker  Thukydides,  wenn  man  die 
gute  meinung , die  er  über  Pisistratus  ausspricht , von  persönlichen 
beziehungen  herleitet,  die  eiuein  historiker,  wenn  er  seines  amtea 
wirklich  wallet,  aus  den  äugen  verschwinden.“  Erst  wenn  das 
urtheil,  das  sich  in  diesen  Worten  über  Thukydides  ausspricht,  bei 
deu  neueren  allgemeiner  wiederkehrt,  wird  es  sich  auch,  so  meine 
ich , mit  dem  verständniss  des  Thukydides  wieder  zum  bessern 
wenden. 

Die  ablmndlungen  , die  hier  also  noch  vor  den  Schriften  über 
das  leben  des  Thukydides  zur  besprechung  kommen,  siud  die  fol- 
genden : 

G.  F.  Unger:  Das  kriegsjahr  des  Thukydides.  Philologus, 
43.  bd.,  p.  577— ««1. 

U.  de  If'Vaiiionnlz  - Moettendorff:  Curae  Thucydideae.  Index 
Scholl,  sein.  nest.  Gotting.  1885. 

J.  H.  Lipsius : Zu  Thukydides  II  2.  Leipziger  Studien, 

8.  bd.,  Leipz.  1885,  p.  161  — 170. 

U.  von  IVilamoicitz-Möllendorlf : Thukydideische  daten.  Her- 
mes, 20.  band,  3.  heft.  Herl.  1885,  p.  477 — 490. 

H.  Miiller-Strübing : Dos  erste  jahr  des  peloponnesischen  krie- 
ges.  Ein  beitrng  zur  Chronologie  des  Thukydides.  Neue  jalir- 
bücher,  53.  jalirg.  Leipz.  1883,  p.  578 — 612  und  657  — 713. 

1.  G.  F.  Unger:  Das  Kriegsjahr  des  Thukydides. 

Die  einwürfe,  welche  Unger's  thukydideische  Chronologie 
(Zur  Zeitrechnung  des  Thukydides  in  den  Sitzungsber.  der  bayr. 
akad.  1875,  I 28  ff.  und  Der  att.  kniender  wahrend  des  pelop. 
krieges,  ebendas.  II  1 if.)  unter  andern  von  Holm,  Alf.  Schoene, 
Y'olquardsen,  Schmitt  und  mir  erfahren  hatte,  habeu  ihn  zu  dieser 
neuen  heurbeitung  der  frage  veranlasst,  in  welche,  wie  er  p.  583 
sagt,  die  wichtigsten  der  noch  haltbaren  hestandtheile  jener  ab- 
handlungen  aufuahme  gefunden  haben.  Die  bedeutendste,  und  zwar 
eine  principielle  änderung  in  der  neuen  bearbeitung  ist  folgende. 
Früher  hatte  Unger  den  Thukydides  nur  die  eine  hälfte  seines 
jahres  , nur  den  summer  mit  einem  datum  des  bürgerlichen  jahres, 
dem  im  sonnenjahr  wechselnden  kaleudertage  des  Überfalls  von 
Platäa,  beginnen  lassen  , dabei  aber  den  anfang  der  andern  hälfte 
des  jahres , des  winters  nichts  desto  weniger  auf  naturzeit , die 
herbst nachigleiche,  gesetzt.  Diese  inconsequeuz , die  allerdings  bei 
einer  Chronologie,  die  genauigkeit  beabsichtigte  («  20),  sich  ab- 
sonderlich genug  nusnahm  , ist  jetzt  beseitigt  ; auch  der  winter 
soll  jetzt  nach  dem  kniender,  je  im  gemeinjnhr  oder  im  schalt- 
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jiilir  mil  dem  lelzteu  metageitnioii  »der  dem  15.  boedromio»  he- 
rinnen. Aber  was  diese  neue  Unger’sche  rhrunologie  dadurch  au 
consequenz  in  sich  selber  gewonnen  hat , hat  sie  an  der  Wahrheit 
verloren  , von  der  sie  jetzt  noch  weiter  entfernt  ist , als  sie  es 
schon  früher  gewesen. 

Die  frage  ist:  beginnt  Thukydides  die  einzelnen  kriegsjahre 
nach  naturzeit  oder  mit  einem  kalenderdatiim  ? Thukydides  sagt 
ß 1,  er  habe  den  krieg  beschrieben  x<tiu  d(Qog  xui  xtifuHvu,  die 
kriegsjahre  eingel  heilt  xmii  94gr]  xui  f 20.  Nein,  sagt 

linger,  nicht  nach  &(gog  xui  i/uiünt,  nicht  nach  dem,  was  alle 
weit  so  nennt,  sondern  nach  künstlichen  zeit  begriffen.  P.  579 
heisst  es  wörtlich  hei  ihm  : „Vigog  und  /mjucui'  verlieren  überall 
da,  wo  sie  als  bezeichoung  der  zwei  hälften  des  jabres  anflreten, 
die  strenge  bedeutung  von  naturzeiten  und  werden  zu  künstlichen 
zeitbegriiren  . . . Die  anwendung  der  ausdrücke  Sfiio;  und 
ftujy  auf  die  hälfteu  eines  mondjahres  ist  eine  bei  andern  Schrift- 
stellern nicht  nachweisliche,  möglicher  weise  erst  von  Thukydides 
geschallene  eigenthümlichkeit  ...  In  ihrer  anwendung  auf  die 
zwei  hälften  des  kriegsjuhres  sind  die  ausdrücke  digog  und  xfifioüv 
bei  Thukydides  den  ausdriieken  lug  und  (püivömugov , welche 
überall  nur  im  natürlichen  sinn  stehen,  i n congruent ; der  friihling 
kann  ebensogut  im  wie  im  9{gog  beginnen , dasselbe  gilt 

vom  herbst.“  Mit  diesen  behaiiptungeu  und  Zugeständnissen , die 
nur  einige  der  widerlegenden  consequeuzen  der  Ungerschen  tbeorie 
sind,  ist  Unger  beruhigt,  und  diese  suche  für  ihn  ahgelhan.  Ob 
auch  für  uns?  Dass  Thukydides  mit  seinem  tffQog  und  xeifiiüv 
eine  neue  spräche  eiuführe,  darüber  findet  sich  bei  ihm  nicht  das 
leiseste  wort.  Und  doch  handelt  es  sich  für  ihn  hier  um  eine 
Chronologie,  die  genau  sein  will  und  natürlich  auch  allgemein  ver- 
ständlich sein  muss,  der  es  also  oblag,  für  Slgog  und  vor 

allem  die  anfangspunkte  zu  fixiren  , von  denen  au  gerechnet  wer- 
den sollte.  Aber  ist  das  eine  fixirung,  wenn  fHgog  auch  einmal 
nicht  ölgog  war  und  noch  in  den  /n/uuiy  fallen  konnte,  und  der 
XHftu/v  bald  mit  dem  letzten  metageitnioii,  bald  mit  dem  15.  boe- 
dromion  begann?  Ja,  Thukydides  hätte  bei  dieser  fixirung  sogar 
die  naehlässigkeit  gehübt,  dass  er  nicht  einmal  für  das  haiiptdatum, 
auf  das  er  alles  richten  und  wornach  er  alles  abtheilen  wollte,  so 
viel  übrig  hatte,  für  diesen  überfall  von  Platää  den  monat  mit 
nnmen  zu  uenuen  und  den  tag  zu  bestimmen  ? Unger  entgegnet, 
das  sei  ß 2,  28  mit  den  Worten:  //v9oduigov  tr»  ilßßuQug  ftrjfag 
ug/oirog  ‘difijvutoig  geschehen.  Darnach  also  bleibt  es  dabei,  der 
monat  antbesterion  ist  nicht  genannt , und  auch  der  tag  ist  nicht 
angegeben.  Unger  behauptet:  itaaugug  uijrac,  ohne  juuAmru  oder 
a/tddi,  heisse : gerade  vier  monate,  keinen  tag  mehr  oder  weuiger. 
Also  giebt  es  für  Thukydides  wie  doch  im  verkehr  der  ganzen 
weit  keine  runde  angabe  und  zahl  ? Also  wenn  er,  gleichfalls  ohue 
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fiiiXidnt  oder  <Tj[tddv,  a 109,  17:  ivtavtov  xui  F2;  p tjvag  ; ß 
65,  3:  d u'o  {li]  xu i privat;  {£ ; t 25,  11:  J£  tttj  xai  d{xu  pr/vue 
sagt , so  ist  das  immer  kein  tag  mehr  oder  weniger  gewesen  i 
oder  wenn  es  heisst  ß 78,  32  : uvtoi  d’  tnoXropxovvto  lyxatuXt- 
Xttppivot  rtrpuxootor,  'A9i\vuitov  di  oydotjxovtu,  yvvutxtg  di  dixu 
xai  ixurov,  oder  ß 5,  14  : arudtovg  tßdopqxovra,  oder  9 44,  6 : 
tjpigug  oydorjxovta,  oder  ß 5,  9 : rjdav  di  oydotjxovtu  xui  Ixutov, 
oder  ß 20,  7:  rutt/O.iot  yrip  onXttur  iyfvuvto , so  ist  die  Wirk- 
lichkeit immer  mit  den  runden  zahlen  ausgekommen  1 Unger  weiss 
so  gut  wie  ich,  was  Thukydides  und  die  spräche  für  mittel  hat, 
eine  zahl  genau  auf  sich  selbst  zu  begräuzeo.  Sclmu  aus  dieser 
Unterlassung  der  genauen  angabe  des  mouates  und  des  tages  darf 
man  schliessen,  dass  es  dem  Schriftsteller  auf  kalenderdatirung  sei- 
nes krieges  überhaupt  nicht  angekommen  ist. 

Thukydides  theilt  sein  jahr  zunächst  in  zwei  hälften,  eine 
sommerhälfte  und  eine  winterhälfte,  9{pog  und  %tt potv.  Und  wie 

verfahrt  er  innerhalb  dieser  hälften  I Abgesehen  davon  dass  er  die 
begebenheiten  selber  ihrer  zeit  nach  auf  einander  bezieht,  nie  hat 
er,  um  in  der  erzählung  die  aufeinanderfolge  der  begebenheilen 
währeud  des  sommers  oder  des  winters  genauer  zu  datiren,  dazu 
den  bürgerlichen  kalender , sondern  stets  nur  naturzeiten  benutzt, 
entweder  die  wechselnden  juhreszeiteu:  {up,  Oipovg  ptoovvtog,  9{- 
povg  äxpirfco  nog,  <f9tvonurgov , pt  utnutpov  , mgi  upxtovpov  Irtt- 
tolttg,  ntpi  IjXtov  tQonitg,  rrtpl  rjXfov  tgottug  trig  yttptpiviig,  npog 
{up,  oder  die  naturzeiten  des  getreides:  ntpi  fftrov  IxßoXrjv , tov 

gItov,  ttt  yXurpov  dvtog,  ngiv  tov  ffirov  Iv  axprj  tlvru,  atrov  uxptigov- 
roc,  roü  xttpnov  t u {Sur  dvioc,  xupnoi  tjvyxopidrj ; seihst  die  ihren 
Zeiten  nach  allgemein  bekannten  feste,  die  isthmien,  dionysien,  py- 
thien,  olyinpien,  karneen,  werden  nur  zum  nutzen  des  Verständnisses 
der  begebeuheiten , nie  zur  datirung  der  zeiteu  verwendet.  Wenn 
also  die  erzählung  der  johreshälften  innerhalb  des  9(pog  und  des 
ytipuiv  sich  in  ihrer  folge  nur  durch  naturzeiten  hindurch  bewegt, 
und  in  ihrem  beginn  mit  Worten  anhebt , mit  9{Qog  und  x.ttpuv, 
die  ihrerseits  im  Sprachgebrauch  auch  nichts  anderes  als  natur- 
zeiteu  bedeuten  , ist  es  da  nicht  selbstverstand  , sie  gleichfalls  für 
naturzeiten  zu  nehmen,  uud  heisst  es  nicht  mit  den  Worten  spielen, 
W'enn  man,  weil  sonst  die  theorie  zu  boden  fällt,  dem  9loog  sei- 
nem begriff'  einer  nnturzeit  zuwider  eine  kalenderzeit  zum  inlialt 
giebt  und  es  so  sich  erlaubt , den  summer  auch  einmal  ausserhalb 
seiner  gränze  in  den  winter  zu  setzen  ? 

Und  weiter.  Ga  gab  bei  den  Griechen  keinen  allgemein  gül- 
tigen kalender.  Konnte  Thukydides  annehmen,  dass  seine  io  Grie- 
chenland zerstreuten  leser,  wenn  er  auch  trotz  seines  xtijpu  lg  utt 
an  uns  nicht  dachte,  den  attischen  kalender  kannten?  War  es  eine 
allgemein  verständliche  Chronologie,  wenn  er  den  anfang  seines 
dipop  auf  das  attische  kalenderdatum  des  Überfalls  von  Plalää, 
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auf  den  letzten  nuthesterion  setzte , dieser  aber  im  snnnenjahr  bald 
hinauf-,  bald  herunterrückte,  so  dass  er  wahrend  der  jalire  seines 
krieges  bald  weun  früh  auf  den  1.  märz , wenu  spät  auf  den  12. 
april  fiel  ? l'nd  wussten  seine  leser  auch,  ob  uud  wann  die  Athe- 
ner einmal , um  mit  ihrem  kalender  in  Ordnung  zu  kommen , einen 
srhaltinonat  uusgemerzt  hatten? 

Aber  bei  diesen  allgemeinen  bedenkeu,  die  jedem  sogleich  von 
vorneherein  gegen  die  neue  Ungersche  theorie  entgegentreten, 
braucht  es  nicht  sein  bewenden  zu  haben.  Thukydides  zeigt  wie- 
der und  wieder  deutlich,  dass  er  unter  9lgo(  und  versteht, 

was  andere  inensclien  auch  , uud  dass  es  ihm  keine  künstlichen 
zeitbegriffe,  keine  zeiteo  des  bürgerlichen  kalenders  sind. 

Thukydides  beginnt  das  einzelne  kriegsjahr  mit  dem  9(gog, 
ß 47.  18  und  sonst,  aber  auch  mit  dem  lug,  und  liefert  schon  da- 
mit deu  beweis,  dass  ihm  9lgog  uud  lug  in  ihrem  beginu  Zusam- 
menfällen und  auch  9tgog  eine  naturzeit  ist , weun  lug  es  ist. 
Gleich  im  beginu  seiner  kriegserzähluug  heisst  es  ß 2,  30:  üfiu 
qgi  ug/o/ulnp ; dass  das  9(go(  mit  seinem  beginn  diesem  begin- 
nenden lug  schon  vorausgegangen  sei  oder  erst  uachfolge , wird 
nicht  gesagt.  Ebenso  ist  es  rj  10,  20  : jov  6'  ( inytyfoft  tvuv  qgog 
tiifii  ugxofilrov.  Unger  sieht  sehr  wohl,  dass  er  das  nicht  dul- 
den darf,  weun  nicht  schon  dieses  rjgog  seine  theorie  vernichten 
soll.  Er  macht  also  kurzen  process,  streicht  das  rtgo(  gegen  alle 
handschriflen  und  setzt  9(go v(,  das  er  oöthig  hat.  Wenn  Thuky- 
dides sonst  in  seiner  erzählung  die  sich  anreihenden  jahre  mit  der 
formet  rot 1 d iniytyvoftlyov  9lgovs  beginnt,  hier  aber  an  diesen 
stellen  und  17  20,  22,  u/tu  rjgt  ugyoftfyw  oder  iov  d imytyvo- 
u ö it  v ggog  fv9v(  ugfoftl  iot>  oder  iov  r/gog  fv9vg  ugxoytlyov 
schreibt,  ohne  des  9lgog  zu  gedenken,  so  bat  mau  nach  dem 
gründe  dieser  nbweichung  zu  fragen  uud  freut  sich  wieder  der 
sinnigkeit,  mit  der  der  schriftsteiler  selbst  im  kleinsten  verfahren 
ist.  Wo  ein  jahr  sich  an  das  vorhergehende  anreiht,  denn  er  will 
die  jahre  nach  9igt]  und  zahlen  , da  hat  er  sein  9lgog ; 

wo  aber  wie  in  ß 2 der  krieg  der  ersten  zehn  jahre  uud  in  t]  10 
der  krieg  der  zweiten  zehn  jahre  neu  ausbriclit,  da  beginnt  er 
seiue  erzählung  eben  schlecht  uud  recht  , und  wir  bekommen  nur 
vom  frühliug  zu  hören.  Es  mag  ja  sein , dass  man  für  Wahrneh- 
mungen der  art  das  orgun  nicht  hat  und  sie  daher  nicht  zu  wür- 
digen weiss;  aber  in  tj  10  ist  das  ggog  auch  sonst  geschützt. 
Erstens  steht  ngifutiuiu  dabei  . ngif,  in  allen  vergleichuiigsgraden, 
geht  nur  auf  naturzeit;  vgl.  17  30,  17  ; rj  78,  31  ; 17  79,  15;  9 
101,  28;  JO,  3:  ngtg  Igßukov ng  xui  toi  ahov  t 11  fkivgov  oviog; 
wie  an  dieser  letzten  stelle  auch  hier:  ganz  früh,  sogleich  als  der 
frühliug  begonnen  hatte.  Stande  wirklich  9rgovg,  und  nicht  ijgog, 
so  müsste  doch  auch  9(govg  für  die  wirkliche  jahreszeit,  also  für 
das  speciellere  rjgog  genommen  werden  und  könnte  nicht  ein  re- 
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diiktioneller  zeitbegriff  sein.  Es  kömmt  uorli  ein  zweites  hinzu. 
Wie  tj  19  die  Lacedaniouier  aufs  neue  krieg  beginnen,  so  i ; 20,  21 
ihrerseits  die  Athener,  daher  auch  liier  wieder  ebenso  wie  dort 
ohne  bezug  auf  früheres:  roS  y g o g f v9ug  ug^ofifvov ; so 
deckt  dus  eiue  das  andere;  erst  da,  wo  wir  wieder  im  ueu  begon- 
nenen kriege  sind,  kömmt  auch  c.  21,  4 der  bezug  wieder,  und 
es  wird,  wie  die  gewohnheit  ist,  mit  vno  lovg  aitoiig  ygotovg 
i ovto  v toi  rjgog  fortgefahren. 

Das  alles,  nicht  mehr  und  nicht  minder,  hatte  ich  schon  im 
vorigen  Jahresbericht  p.  651  gegen  (Jägers  9(govg  iu  rj  19  vor- 
gehracht.  Darauf  erwidert  er  p.  649;  „was  Herbst  p.  651  gegen 
diese  emendation  vorbringt,  ist  nicht  zur  saclie  gesprochen  (nicht 
zur  sache?):  seine  behauptung  ngqt,  ngotugor,  ngtuzuttt  könnten 
nur  auf  eine  bestimmte  nnturzeit  gehen,  wird  schon  durch  die 
existenz  dieser  vergleichungsgrade,  der  hinweis  auf  das  fehlen  von 
&{gog  um  anfaog  der  ersten  jahresbeschreibung  II  2 durch  111: 
xuzu  &(gog  widerlegt  ?“  Aber  was  hat  denn  die  comparirung  von 
nppi  mit  der  Wesensbedeutung  des  Wortes  zu  thun,  und  genügt  es 
nicht,  die  worte  von  ß 1,  22  ganz  herzusetzen:  yfygunzuz  d’ i£ijg 
wg  ixuazit  lyCyvizo  xtau  9(gog  xui  yttfiwru,  um  zu  erkennen, 
dass  solche  Widerlegung  nichts  anderes  als  eine  leere  ausrede  ist, 
bloss  iu  dem  vertrauen  gewagt,  dass  der  leser  den  geguer  selbst 
nicht  nachlesen  werde  ? 

Thiikydides  hat  also,  wenn  er  seinen  grund  dazu  hatte,  auch 
einmal  sein  Sommerhalbjahr,  sein  9{gog  mit  dem  tap  iigyöfKtof  be- 
gonnen, ohne  dabei  des  9fgog  zu  gedenken,  und  so  sehen  wir,  dass 
der  anfaog  seines  9(gog  ebeu  der  aufatig  des  fug  war.  Das  kann 
man  ihm  sogar  noch  bis  auf  den  tag  aus  ihm  selber  nachrechnen. 
ß 19,  18  schreibt  er:  ovzw  dg  og/utjauirfg  un  uvrrjg  (oi  IltXo- 
jroi'itjirtot)  fjtmi  ui  iv  IJXitzuta  uZ*  lgeX9övrwv  0rjßu(wv  y t to- 
ft mt  t](t(ga  dydorjxoarfi  ftttXtazu , tov  9(govg  xui  toi  afrov  ux- 
ftii{oriog,  InXßaXnv  ig  rrjr  1 Atuxrv . Er  sagt:  rot/  9(govg  ttx- 
fiitfcoriog,  nicht  9(govg  iixftugoti  og  . 9{gog  ist  also  nicht  die  Jah- 
reszeit, wie  nie  bei  Thukydides  in  den  Zeitangaben,  sondern  wie 
soust  bei  ihm  die  sommerhalfte  seines  kriegsjahrs.  Kür  die  an- 
gabe : als  das  9tgog  in  der  itxftij  war,  in  der  sunneuweude , den 
rjkfov  tgojiul,  bekommen  wir  sonst  den  ausdruck : roü  9tgovg 
fitOoZvzog,  t 57,  36;  £ 30,  19,  hier  den  gleichwertigen  roü 
9igovg  uxfid^onog.  Vlit  dieser  Zeitbestimmung:  i ov  9egoug  ux- 
ftugortog  sind  wir  also  an  unserm  24.  juni  (damals  d.  26).  Hat 
das  9tgog  des  Thiikydides  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  bereits  seine 
erste  hälfte  durchgemaclit  und  ist  zur  tlxfirj  gelangt,  so  hat  es 
nicht  erst  80  tage  vorher  beim  überfall  von  l’lataä  begonnen,  son- 
dern schon  10  tage  früher,  bei  der  frühlingsgleiclie,  am*:26.  marz  ; 
der  unfaog  des  thukydideisclien  üzgog  und  der  anfaog  des  iug  ist 
also  ein  und  derselbe. 
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Damit  stimmen  denn  auch  alle  stellen  überein , an  denen  des 
Thukydides  9egog  und  fug  mit  einander  in  heziehuug  gebracht  wer- 
den. In  allen  fallen  zunächst,  wo  es  heisst:  Sua  rw  ygi  tov  im- 
ytyvofiivov  9tgovg,  kann  es  für  den  unbefangenen  leser  kein  zweifei 
sein,  in  welchem  bezug  das  fug  zum  9tgog  gedacht  werdeu  soll, 
ob  als  theil  eines  ihm  gleichartigen  ganzen,  oder  als  der  theil  ei- 
nes ganzen,  das  bloss  künstlich  gedacht  ist  und  seinem  wesen  nach 
mit  dem  fug  nichts  gemein  bat.  .Han  wird  sogleich  deutlicher  ver- 
stehen , was  ich  meine.  £ 93,  12  heisst  es:  xui  b ya/noy  in- 
\tvin , xui  tfidopov  xui  dixuiov  trog  jg>  noXtfim  inktvta  rdödt 
or  0ovxt3(d%  ^vytyonifify ; dann  fährt  Thukydides  fort:  £ 94,  15: 
u/iu  df  im  rjoi  tv9vg  ugyofiii’Ui  tov  imytyyoptvov  9tgovg.  Ks  ist 
hier  von  dem  frühling  des  18  9cgog,  der  sommerhälfte  des  jalires 
414  die  rede.  Nach  der  lingerschen  kalenderdatirung  würde  die- 
ses 18.  9egog  beginnen  den  1.  märz,  nach  naturzeit  wie  gewöhn- 
lich mit  dem  2(1.  märz.  Bedeuten  also  jene  fraglicheil  warte : so- 
gleich mit  dem  beginnenden  frühling  des  9igog,  das  mit  dem  1. 
märz  beginnt,  oder  des  flfgog,  das  mit  dem  26.  märz  beginnt! 
Das  fug  selbst  beginnt  mit  dem  26.  märz , hat  also  mit  der  zeit 
vom  1.  bis  26.  märz  nichts  zu  tliun  und  würde  daher  nur  sehr 
ungeschickt  als  der  integrirende  theil  eines  ihm  ungleichartigen 
ganzen  bezeichnet  werden  können.  Hätte  Thukydides  sagen  wol- 
len : sogleich  mit  dem  beginnenden  frühling  innerhalb  eines  Zeit- 
raumes, der  seihst  keine  naturzeit,  sondern  kalenderzeit  ist,  so 
durfte  er  nicht  wie  hier  9tgovg  von  r,gt  abhängig  machen,  sondern 
es  war  ihm  ja  gegeben,  so  zu  verfahren,  wie  er  auch  sonst  ge- 
tlian  hat,  und  in  umgekehrter  Wortfolge  zu  sagen  wie  £ 8,  31: 
tov  d!  i.iiytyrofttrou  9toovg  «,u«  rjgt , oder  9 61  , 25:  roö  <J* 
iiuyTyroftirov  9cgovg  ü/uu  toi  ijp»  iv9vg  ugyo/tt im.  Das  hat  er 
aber  hier,  weil  das  fug  £ 88,  22  schon  genannt  war,  nicht  ge- 
thnn;  darum  können  aber  die  Worte:  ü/ua  tiü  rjgt  tv9vg  ugxofjttrm 
tov  Iruyiyrofttyov  9egovg  in  ihrer  einfältigen  menschenspraclie  nichts 
anderes  besagen  als:  sogleich  im  beginnenden  frühling  der  folgen- 
den sommerhälfte  , die  eben  selber  mit  diesem  frühling  beginnt. 
Der  zusatz  : tov  littyiyvoftevov  9egovg  soll  hier  bloss,  wie’s  milbig 
ist,  den  nnfang  des  neuen,  des  18.  9tgog  bezeichnen,  daher  es  £ 
95 , 3 in  der  weitererzählung  dieses  9igog  einfach  heisst:  io«  <f 
rtiirov  Tjgog.  Lehrreich  ist,  wie  es  dann  £ 95,  8 weiter  geht  : Iv 
Tiii  uvtejj  9tgn  ob  noXv  Zattgov  , hei  welcher  Zeitbestimmung  es 
im  folgenden  £ 96.  12:  roö  mlroä  9egovg  verbleibt.  Mit  dem  iy 
tw  itvuö  9tgn  in  z.  8 sind  wir  also  aus  dem  fug  herausgetreten 
und  stehen  hier  im  eigentlichen  summer,  nach  dem  14.  mai.  Es 
wäre  aber  sehr  unrecht  zu  sagen , 9cgog  bedeute  hier  in  dieser 
Zeitangabe  den  eigentlichen  summer;  9igog  bedeutet  den  eigentlichen 
sommer,  wie  schon  gesogt,  hei  Thukydides  in  den  Zeitangaben  nie- 
mals, sondern  auch  hier  wie  immer  treu  der  angabe  in  i 20  die 
Philologus  XLVI.  bd.  3.  32 
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erste  der  jahreshälften ; l 1 im  ultäi  Hion  heisst  also:  in  diesem 
seihen  18.  fhgog,  das  mit  jenem  lug  begonnen  bat. 

Natürlich  sind  auch  die  beiden  andern  stellen,  an  denen  sonst 
nach  Ing  als  der  theil  dem  genet.  tttyovg  als  seinem  ganzen  vor- 
ungehl , nicht  auders  zu  verstehen,  t 40,  32:  üfux  di  tat  f;yi 
tvÜiig  jov  int)  tyto/ui  ton  tfiguvg,  und  d 117,  5:  siuxidaifii  noi 
di  xui  '.-i9i]tu7oi  üt wt  r,gi  loü  Iniyiyvoflivov  th'govg  (i9vg  lx(- 
ynglut  inoirtOuvto  inuvaiov.  Auf  die  letzte  stelle  muss  ich  sach- 
lich später  noch  einmal  zuriickkommen ; sprachlich  bemerke  ich 
hier  nur  folgendes.  Mit  bei  rtg t will  Ungers  rechnung  nicht 

stimmen,  duher  dekretirt  er  auch  hier  eine  neue  spräche,  tvHv(  soll 
bloss  zu  Higovg  gehören  ; aber  schon  der  genet.  tfigoug,  zu  qpt 
gehörig,  zeigt,  dass  das  ein  unding  ist  und  eine  vergebliche  liebes- 
inüli,  auf  solches  toifog  hier,  wie  Unger  Ihut  , eine  erklärung  zu 
gründen. 

Zeigt  sich  demnach  aus  den  jahrespräscripten , in  denen  das 
lug  dem  (Ngovg  vorangeht , dass  auch  dieses  <Hyovg  nalurzeit  ist 
und  folglich  hier  lug  und  iliuo;  denselben  natürlichen  unfang  ha- 
ben, so  lässt  sich  dasselbe  auch  wenigstens  aus  einem  der  zwei 
präscripten  nachweisen , in  denen  umgekehrt  tilgovg  dem  i;y i vor- 
ausgeht.  Aus  £ 8,  31  : roä  d!  imyiyroftirov  tfigoug  itfiit  r,gi  ist 
nichts  zu  entnehmen,  aber  #61,  25  heisst  es:  rov  d'  tiuyiyvo- 
fiitov  digovg  u/ua  im  r;gi  litlug  dtoyo/jilfM . Also  üfjiu  uö  rjgi, 

nicht  u/ju  ijot,  wie  Unger  p.  658  die  stelle  drucken  lässt.  Man 
sieht  , er  hat  im  grammatischen  für  das  bedeutsame  und  einzig 
wichtige  noch  das  äuge  nicht.  Mit  dein  arlikel  besagen  die  Worte 

schlecht  und  recht  : im  darauffolgenden  ,'ttyug  sogleich  mit  sei- 
nem eben  beginnenden  frühling.  Also  ülgog  und  lug  sind  der- 

selben art , beides  sind  natiirzeiten  und  das  Higog  hat  im  lug  sei- 
nen ersten  integrireudeu  theil.  Was  bedarf  es  uach  dem  allen 
weiteres  beweisest  Das  Sigog  beginnt  dem  Thukvdides  mit  dem 
lug,  nicht  vorher,  nicht  nachher,  und  daher  kann  er  auch  lug  ge- 
radezu für  Oigog  setzeu.  6 1 , 23  schreibt  er:  tov  3’  imyiyvo- 
fiiiou  ittgovg  mgi  attov  ixßukijt;  der  suche  nach  hätte  er  auch 
setzeu  können:  tov  d'  Imyiyrofii tov  r;g og,  aber  wir  erhalten  $t- 
govg,  weil  er  hier  das  neue  jalir  anreiht  und  uach  jahreshälftcu  er- 
zählt; d 2,  10  aber  fährt  er  fort:  Ino  di  jov g uvtovg  ygövovg 
tov  rigog , ngir  i or  dFior  l*  ux/uij  ihm,  gerade  so  als  wenn  er 
vorher  toü  tjgo g geschrieben  hatte. 

Gegen  diese  natürliche  Zeitrechnung,  nie  Tliukydidea  nach 
seinen  eignen  Worten  sie  gehen  will  und,  wie  wir  sehen,  auch 
wirklich  gegeben  hat,  hat  nun  Unger  in  dieser  seiner  abhaiidluug 
aufs  neue  widerspruch  erhoben , aber  wie's  geschieht  , wenn  man 
einen  verlornen  posteu  vertheidigt,  nur  zu  seinem  grösseren  scha- 
den. In  keiuem  der  punkte,  auf  die  es  hier  aukömmt,  hat  er  für 
seine  theorie  etwas  zu  erweisen  vermocht;  wir  bekommen  dieselben 
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behauptungen  wie  früher  und  zu  den  alten  noch  wunderbarere 
neue. 

Die  blosse  behauptung  auf  |>.  30  der  Zeitrechnung  wird  jetzt 
p.  580  in  demselben  inissverstandniss  bloss  wiederholt  mit  den 
Worten : „wäre  der  anfitng  des  kriegsjahres  und  soininersemesters 
mit  dem  beginn  des  friiblings  identisch,  so  müssten  wir  entweder 
bei  jedem  zur  zeit  des  jahreswechsels  geschehenen  ereigniss  eine 
erwähuung  des  frühlingsaufanges  linden  oder  bei  keinem;  dieser 
wird  aber  iu  solchen  fallen  bald  erwähnt , bald  nicht  genannt.“ 
Untrer  sage  doch  , wann  Thukvdides  ihn  nicht  genannt  oder  be- 
zeichnet hat,  wo  er  ihn  angeben  musste  und  durfte.  Mit  namen 
genannt  hat  er  den  friihling  beim  jahresanfang  7mal;  unter  diesen 
2mal:  ft  2,  30  und  i;  19,  20,  ohne  dabei  des  9tgog  zu  gedenken, 
aus  guten  gründen,  wie  wir  gesehen  haben;  und  5mal  : r)  117,  5; 
t 40,  32;  £ 8,  31  ; £ 94,  15;  9 61,  25,  zugleich  mit  nennung 
des  9tgog,  immer  so,  dass  er  mit  den  warten  roü  <P  lruytyi'o/uf~ 
vov  9igovg,  und  nur  mit  diesen  allein  ohne  beisatz,  die  neue  som- 
merhältte,  mit  äfia  got  oder  äpu  rjgt  tv9vg  iiofo/uirm  die  ge- 
nauere naturzeit  iu  dieser  souinierhalfte  angiebt.  Nicht  erwähnt  ist 
der  frühiing  hei  den  jabresaufängen  I 'mini.  Von  diesen  14  malen 
ist  der  frühiing  auf  andere  weise  auch  ohne  namen  hinreichend 
bezeichnet:  ft  47,  18:  tov  9t gong  tv9vg  iloyoutvov;  d 42, 
26:  j ov  d'  imytyvoftirov  9tgovg  tv9vg  tov  re  rjktov  ixXmtg  r* 
iytvtto  xai  tov  avioü  oi) vög  iffiu/i tvov  innfStv ; e 52,  20:  tov  d’ 
lnTyiyrofiieov  9igov;  tv9vg  dg/o/aivov;  9 7,  29;  tov  <T 
i jityiyiofitvuu  9(govg  tv9vg  — nnait'tiTtovGiv  ol  AaxedaTftovioi. 
An  den  andern  10  stellen  fällt  die  erste  begebenheit  des  sommer- 
seinesters  später,  nachdem  der  frühiing  schon  verluufen  war:  ft 
7t,  23,  denn  nach  ft  79,  8 ist  es  schon  uxfxd^orrog  tov  oCtov 
gewesen;  y 1,  21  steht  ausdrücklich  dabei:  dfiu  tm  altco  ux- 
/u«£om;  y 26,  32,  denn  nach  y 26,  6 ist  schon  wieder  frucht 
auf  dem  felde;  t 2,  23  ist  die  politische  ixt/tigfu  die  nähere  Zeit- 
bestimmung; für  t 24,  35  ist  mit  dfta  qgi  Ix  AtoxvOtutr  tv9 vg 
t (ir  uouxtüv  in  t 20,  21  und  mit  find  rdg  Gnovddg  ov  ito\X(fi 
votigov  die  genauere  Zeitbestimmung  auf  tage  auszurechnen ; t 57, 
36  heisst  es  wieder  ausdrücklich : i ov  d‘  trityiyvofifvov  9{govg 
fitoovriog;  und  wenn  y 89,  5;  t 82,  36;  t 84,  16  bei  den  jalt- 
res wechseln  vom  frühiing  nicht  die  rede  ist  , so  sehen  wir  ebeu 
daraus,  dass  die  hier  erzählten  ersten  begebenheiten  bereits  nuclt 
dem  14.  mai  füllen  und  mit  dem  frühliug  nichts  mehr  zu  tliun 
haben. 

Uuger  müsste  nicht  Unger  sein,  wenn  es  ihm  für  die  obigen 
fälle,  wo  das  tag  neben  dem  9{gog  erwähnt , oder  wo  zu  tov  d‘ 
liuyiyvofifvov  9tgovg  noch  tv9ijg  ägyo/ifiov  hinzugefügt  wird, 
schwer  werden  sollte,  sie  für  seine  theorie  unschädlich  zu  machen. 
9 7,  29  heisst  es,  wie  auch  ich  mit  Unger  nach  den  besten  haud- 
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Schriften  gegen  den  vntir.  für  richtig  halte:  xov  <5  inxyxyxofxhov 
9lgovg  ev9vg  inityo/alnor  xwv  Xiwv  — dnonlfinovoor  ot  Au - 
xtdax/joviox.  Vorher  9 3,  1t  war  gesagt:  xd  n «Ai«  nuqtg- 
xivugono  wg  tv9vg  ngdg  tu  lug  lidunox  xov  uoiJuov.  Wie 
haben  wir  diese  worte:  tv9vg  ngdg  xd  iug  zu  verstehen?  3 135,4 
lesen  wir:  iov  uvtov  % ii/uwiog  xtkivxw trog  xui  ngdg  fug  ^3/j;  e 
17,  3 : xui  iov  ii  ^ttjutör«  xovxov  rjioav  lg  koyovg  xni  ngdg  xd 
lug  rjdri  nuguaxivij  xi  ngoinuviaiia9i]  x.  r.  1.;  e 39,  29:  roö 
Xix/iiLrog  nkivxwvxog  rjdt]  ngdg  lag;  e 56,  31:  xui  xiktvxwnog 
xov  ynfidnog  ngdg  lug  ijdij;  t 81,  33:  xui  ngog  lag  ijdij  xavta 
ijv  iov  XH/biwiog  kriyoviog.  Ueberall  hier  wird  doch  jedermann 
nicht  anders  verstehen  als : am  ende  des  winters , als  es  bereits 
auf  den  frühling  ging,  wenige  tage  vor  beginn  des  frühlings;  und 
wohl  schwerlich  anders  aurh  jene  worte  io  9 3,  12:  wg  ii9vg 
ngog  io  lag  il-d/uixox  xov  nollfiov , zumal  wenn  £ 71,  15  dafür 
der  andere  ansdruck  vorkömmt : wg  lg  xo  tag  Imxixgijtrovxtg  xoig 
2% iguxoafoxg,  also  io  dem  sinne,  wie  auch  wir  sagen:  um  auf  den 
frühling  mit  dem  krieg  zu  beginnet).  Ist  das  aber  der  fall,  so  ist 
auch  wiederum  durch  diese  Verbindung  von  9 7 mit  9 3 erwiesen, 
duss  das  tHqog,  die  snmmerhiilfte  des  Thukydides,  in  9 7 mit  dem 
frühling,  dem  26.  märz,  und  nicht  uach  I ngers  kaleuderdatum  des 
Überfalls  von  Plntäa,  hier  schon  mit  dem  8.  märz,  beinahe  3 wa- 
chen früher,  seinen  aufaug  nimmt.  Unger  darf  also  uicht  zugehen, 
dass  ngdg  lug  ijdij : wenige  tage  vor  frühlingsanfang  bedeutet. 

Daher  bekommen  wir  auch  hier  wieder  neues  aus  seiner  geheim- 
lehre. Der  ausdruck  : ngdg  lag  behauptet  er  p.  640,  bezeich- 
net eine  besondere,  den  eigentlichen  winter  vom  frühling  trennende 
jahreszeit.  Mau  sollte  glauben,  dann  müssten  wir  überall  io  ngdg 
lug  linden.  Aber  weiter.  Kr  kenut  auch  schon  genau  die  beiden 
termine , welche  diesen  Zeitraum  begranzen ; es  ist  der  Zeitraum, 
behauptet  er,  welcher  von  den  zwei  hellenischen  frühlingsepochen, 
der  astronomisch-theoretischen  des  Arkturusspataufganges  und  der 
volkstümlichen , bei  den  geschichtsschreibern  und  andern  Schrift- 
stellern vorlindlichen  des  nnchtgieichentages  eingeschlosseu  wird, 
also  der  Zeitraum  vom  23.  februar  bis  zum  26.  oder  27.  märz, 
mit  einer  dnuer  also  von  31  tagen.  Mn  ist  er  mit  diesem  23.  fe- 
bruar für  9 7 glücklich  über  seinen  dortigen  8.  märz  hinaufge- 
kommen , und  alles  ist  für  ihn  wieder  in  bester  Ordnung ; denn 
warum  darf  ers  sich  nicht  erlauben , hier  einmal  von  dein  endter- 
min  seines  neugefundenen  winterzeitraums  abzuseheu  und  sich  bloss 
an  den  anfungstermin  zu  halten  i Mit  dem  endtermin,  dem  26. 
märz,  würde  er  ja  wieder  in  die  naturzeit  des  thukydideischen 
9(gog  geraten. 

Aber  das  ungemach  ist  gross  und  will  nicht  enden.  Kaum 
glaubt  sich  Uuger  aus  der  einen  noth  gerettet  , so  sieht  er  sich 
wieder  durch  eine  audere  verbind u ug , durch  t 39,  29/30  zusam- 
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men  mit  t 40,  32  in  derselben,  ja  in  noch  ärgerer  bedrängniss. 
Am  ende  von  « 39  heisst  es  : tov  yfi/.uöi  og  ttltvitivtog  r\dt)  »ui 
ngog  fug,  und  nin  anfange  von  c.  40  geht  es  weiter:  üfin  di  rm 
r/gt  ivliig  toil  iiu ytyvofiivov  &igovg.  Dem  schlichten  menschen- 
versiuud  will  liier  wieder  alles  klar  und  unverfänglich  erscheinen. 
Das  Wintersemester  schliesst  nu  der  gränze  des  frühlings,  also  mit 
dem  26.  märz ; das  erste,  was  im  folgenden  sominersemester  er- 
zählt wird,  wird  in  den  früblingsanfang  verlegt,  so  meint  man 
doch,  hier  wenn  irgeud  wo  der  sache  sicher  zu  sein  und  überzeugt 
sein  zu  dürfen  , dass  hier  natürliche  jahresbälften  bezeichnet  sind 
und  Thukydides  nicht  nach  kalendersemestern  rechnen  kann,  denn 
hier  ist  ja  vom  12.  sominersemester  die  rede,  das  nach  dem  ka- 
lendertage  des  Überfalls  von  Platäa  schon  mit  dem  6.  märz  würde 
begonnen  liabeu.  Wie  ist  nun  da  aus  der  klemme  zu  kommen? 
Nun,  für  ngog  tag  ist  ja  auch  hier  das  mittel  schon  gefunden. 
Von  jener  besondern  winterzeit,  die  es  bedeuten  soll,  vom  23.  febr. 
bis  26.  märz,  nimmt  Unger  auch  hier  wieder  nicht  die  ganze  dauer, 
sondern  nur  so  viele  der  ersten  tage , dass  er  über  den  6.  märz 
zurückkömmt;  p.  631  sagt  er:  „einige  tage  vor  anfaug  des 
XII.  kriegsjahres  420  ist  noch  Vorfrühling.“  Aber  wie  ist  es  zu 
machen,  dass  in  deu  folgenden  Worten:  ü/ua  <fi  tot  r.gt  tvtHg  tov 
intytyroftitov  OIqovq  das  i'ug  vom  Sigog  loggetrennt  wird  , beide 
nicht  in  einem  partitiven  verbältniss  stehen  mit  dem  sinne:  so- 
gleich mit  dem  frühling  des  folgenden  (mit  diesem  frühliug  begin- 
nenden) sommersemesters,  sondern  dass  die  Worte  bedeuten:  im 

darauf  folgenden  mit  dem  6.  märz  beginnenden  sommersemester, 
als  im  laufe  desselben  der  lenz  eintrat?  denn  Unger  fährt  p.  631 
fort:  „erst  im  laufe  des  XII.  kriegsjahres  (am  22.  tag)  tritt  der 

lenz  ein.“  Unger  weiss  auch  für  diese  zweite  Schwierigkeit  rath, 

auch  hier  wieder  durch  ein  anderes  neues  kapitel  aus  seiner  ge- 
heimlehre. Er  belehrt  uns  über  ein  neues  sprachgesetz  des  Thu- 
kydides, das  er  entdeckt  hat.  P.  33  im  att.  knl.  sagt  er:  „Die 

partikel  riftvg  gehört,  wie  ihre  Stellung  in  der  mitte  zwischen 

den  zwei  Zeitangaben  lehrt , bloss  zu  einer  von  beiden.“  Freilich 
fragen  wir  uns,  warum  denn  nicht  zu  beiden,  wenn  beide  in  par- 
titivem  verbältniss  einen  begriff  bilden?  Unger  fährt  fort:  „Sie 
(die  partikel  ev9vg)  zur  zweiten  zu  ziehen,  gebietet  der  Sprach- 
gebrauch des  Schriftstellers.  Wo  durch  tv9vg  der  eintritt  eines 
bestimmten  Zeitraumes  bezeichnet  werden  soll , wird  es  dem  aus- 
druck  desselben  nicht  vor-  sondern  nachgesetzt , toi  /iuytyvoft(vov 
9(govg  tv9vg;  tov  Imytyvofiifov  ya/uiöiog  tvOvg  ; ü/Mt  tm  rjgt 
tov  (tnytyto/ufvov  dignvg  iv9tig.  . . . Wo  dagegen  die  partikel 
der  Zeitbestimmung  vorausgeht,  da  stehen  beide  (partikel  und  Zeit- 
bestimmung ? nein,  Unger  will  offenbar  sagen,  die  beiden  Zeitbe- 
stimmungen, zwischen  welche  die  partikel  gesetzt  ist)  nicht  in 
partitivem  verbältniss  zu  einander,  sondern  diese  dient  jener  (nach 
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Ungers  Meinung  also  die  zweite  Zeitbestimmung  der  ersten)  zur 
nahereu  bestimmung  und  i£9vi;  bezeichnet  daun  die  Frühzeitigkeit 
der  erzählten  hundluug  selbst,  z.  b.  nuivi;  ttgof  id  fug,  gleich  nn 
Vorfrühling  Au  unsrer  stelle  ist  d e in  nach  der  ausdruck  gleich- 
bedeutend mit  6,  94:  ugu  i lö  r'yt  iv9vc  iov  iniyiyvo- 

fjlro v tfiyovc  . . • und  bezeichnet,  dass  die  handlang  zur  zeit  des 
frühlingseintrittes , aber  schon  im  laufe  des  summerhalbjahres  vor 
sich  gegangen  war.“  So  weil  Unger  über  sein  spruchgesetz,  aber 
ich  weise  nicht,  ob  es  dem  leser  geht  wie  mir,  es  gehl  einem  wie 
ein  mühlrad  im  köpf  herum,  Erst  soll  der  Sprachgebrauch  ge- 
bieten, dass  dthif  zwischen  zwei  Zeitbestimmungen  zur  letzten  ge- 
zogen wird,  also  hier  in  e 40  zu  imyiyrofjftov  fHyovc,  und  dann 
am  ende  der  erörterung  soll  der  ausdruck  gleichbedeutend  sein  mit 
6,  94:  i'g«  io')  ijyi  tvih c ligyofit iu  iov  imyiyi Oftivav  dioovi;,  wo 
seit nf  von  Unger  selbst  ja  offenbar  zum  vorausgehenden  tjgi,  nicht 
zum  nachfolgenden  tiigove.  gezogen  wird.  Aber  man  kann  es  gut 
sein  lassen;  man  sieht  ja,  wohin  Uoger  hinaus  möchte:  ftiqovg 
soll  hier  von  losgetrennt  werden,  beide  sollen  nicht  in  purli- 
tivem  Verhältnisse  stehen,  und  es  soll  der  suche  nach  der  sinn  her- 
ausgebracht werden:  sogleich  im  laufe  des  folgenden  sommerseme- 
sters  vom  ti.  märz  an,  zugleich  mit  dem  beginnenden  frühling  am 
26.  märz.  Aber  damit  stehen  wir  erst  recht  vor  einem  unlöslichen 
problem.  Also  sogleich  am  6.  märz,  und  doch  erst  mit  Frühlings- 
anfang, am  26.  märz.  Wir  sehen  auch  hier  wieder,  was  Unger 
möglich  machen  kann.  Erst  soll  der  Sprachgebrauch  tv9vc  mit 
dem  folgenden  ftcqovq  verbinden,  denn  das  partitive  Verhältnis*  darf 
hier  nicht  bestehen,  und  dann  verschwindet  das  tv9v^  von  9igov( 
wieder  und  wird  durch  den  hiuweis  auf  den  gleichbedeutenden 
ausdruck  in  6,  94  zu  r:gi  zurückgedrangl,  so  ist  nun  der  sinn 
fertig:  im  laufe  der  folgenden  sommerhälfte  mit  beginnendem  früh- 
ling. Es  tliut  mir  leid,  dass  ich  mich  bei  soldier  interpretations- 
kunst  so  lange  habe  uufhalten  müssen. 

Zum  glück  inacht  sich  auch  Unger  soust  mit  sprachgesetzen 
nicht  gerade  zu  schaffen.  In  der  regel  pflegen  ihm  b e h a o p t u n- 
g e n zu  genügen.  Wo  in  den  präscripten  tvdiic  oder  itoyofihov 
bei  9(govg  sich  nicht  findet,  auch  wenn  ilfiu  iü)  ijgi  il&vi  uo- 
Xopho)  dabei  steht , ist  ihm  das  schon  ein  beweis , dass  in  dem 
falle  der  frühling  erst  im  laufe  des  sommersemesters  eingetreten 
ist.  Zu  C A4,  15:  üfiu  Si  uä  got  tv 9vg  ügyojui>w  iov  in i- 
yiyiofiivov  tHgovg  sagt  er  p.  643:  „nach  Th.  VI  94:  ufj.it  u3 
rjgt  tifriig  uyxoftivU)  iov  imyiyvo/jfrov  fHqovg  (ohne  (v9v()  ist 
der  früling  im  laufe  des  sommerhalhjuhrs  eingetreten. “ Und  ähn- 
lich auf  derselben  p.  643  zu  £ 8:  ,,roü  irttyiyvoftivov  9(govg  ufiu 
Igt,  wo  tl9v(  bei  9(go vg  fehlt,“  und  p.  658:  „wegen  des  fehlens 
von  t£9vg  (rlg/oftirov)  bei  9igov c in  dem  präscript  9 6t  : iov 
S'  Intytyiofjfrov  ttiqovg  ttftu  tut  i<qi  ivOvg  uyyoftitio  batte  ich 
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angenommen  etc.“  Kb  geht  ilnn  nicht  bei,  dass  es  doch  wünscheus- 
werth  wäre  , dann  bei  dieser  gelegenheit  eine  stelle  beizubringen, 
wo  wirklich  einmal  neben  «(uu  701  il9vg  uQX"P fi’W  auch  noch 
bei  94qo «5  ein  fv9iig  oder  ein  erscheint ; aber  es  giebt 

eben  kciue  der  art.  Ja  wenn  es  ihm  ein  anderes  mal  unbequem 
ist  und  er  für  seine  theorie  gern  ein  tvihig  oder  dgl.  hätte,  weiss 
er  sich  auch  zu  beruhigen , dann  braucht  Thukydides  so  etwas 
auch  einmal  nicht  zu  setzen.  I*.  658  sagt  er  getrost,  wieder  ein 
neues  axiom  seiner  lehre : „wo  aus  der  erzählung  selbst  hervor- 
geht , dass  das  zuerst  erzählte  ereigniss  an  den  anfang  des  seme- 
sters fällt,  lässt  Thukydides  die  erwähnung  des  nufangs  weg.“ 

Wie  Unger  so  nuf  seine  weise  zu  stellen  kömmt , wo  das 
lug  erst  nach  begonnenem  9lgog  eingetreten  sein  soll  , so  weiss 
er  sich  auch  andrerseits  fälle  zu  schaffen  , wo  lag  dem  dloog 
vorausgehe.  Ks  ist  ihm  schon  genug , wenn  Thukydides  einmal 
in  der  erzählung  der  winterhälfte  aus  gewissenhaftigkeit  auf 
das  lag  des  nachfolgenden  9lgog  voraus  hindeutet.  Zur  ei  kläruug 
von  <?  52,  20  und  von  ß 103,  14  hatte  ich  auf  |i.  052  und  p. 
054  darauf  hingewieseo  und  mit  beispielen  belegt,  dass  mit  einer 
synchronistischen  erzählung,  wie  wir  sie  im  Thukvdides  haben,  es 
von  selbst  gegeben  sei,  ziisammengehörendes  detail  an  einander  zu 
reihen  und  den  abschluss  der  erzählung  auch  einmal,  zumal  mit  der 
betreffenden  Zeitangabe,  vorauszugeben.  „Wer  mit  der  kenntniss, 
was  ytifuav  heisst  und  »ns  lag  heisst,  das  knp.  ß 103  liest,  sage 
ich  p.  052,  braucht  nicht  einmal  guten  willen  zu  haben,  um  dein 
Schriftsteller  nicht  die  uhsurdität  zuzutrauen,  dass  er  hier  das  lug 
noch  in  den  ynfiuif  gesetzt  habe.  Hier  heisst  es:  oi  di  '.49t\tu~tot 
xai  v 0og/Litu>i  uguvitg  Ix  rrjg  Axagvuvlag  xui  aifixoua  nt  Ix 
rrjg  Nuvnuxrov  u/au  ijgt  xuiltXtvOuv  lg  tag  ’.49ijvitg.  So  haben 
wir  hier  wie  schon  oben  y 110  eine  folge  von  begebenheiten,  von 
denen  die  einen  noch  in  den  winter,  die  andern  schon  in  das  fol- 
gende dlgog  gehörten,  die  aber  iu  der  erzählung  lieber  nicht  zu 
zerbröckeln  waren.  Dass  das  so  ist  , lehrt  die  Stellung  des  üfta 
rgi  nach  agurrrg  und  utftxofxttoi  und  vor  xuilnXtvouv  deutlich 
genug.“  Dagegen  ist  nun  Ungers  replik  p.  001  : .,da  Herbst  p. 
654  wenigstens  anerkennt,  das  wegen  ugu  rtgt  der  Vorgang  ei- 
gentlich in  sein  mit  der  gleiche  beginnendes  sommerhalbjahr  ge- 
hört , so  hätte  er  aus  der  einstellung  desselben  vor  den  Schluss: 
xui  6 xfifiMV  htXiviu  oi'iog  xni  igfiov  hog  rqj  noXlfug  luXtvra, 
die  folgerung  ziehen  sollen,  dass  Thukydides  wirklich  die  „absur- 
dität“  begeht,  den  anfang  des  lug  noch  in  den  ^ijutor  zu  setzen.“ 
•Sollte  Unger  wirklich  glauben,  dass  das  mehr  als  blosse  Worte 
sind?  Ich  spreche  nicht  von  eiuem  vorgaug,  sondern  von  einer 
folge  von  begebenheiten  , von  denen  der  Schriftsteller  die  letzten 
abschliessenden  ausdrücklich  selbst  mit  einer  bestimmten  Zeitangabe 
aus  dem  Wintersemester,  von  dem  bisher  die  rede  war,  in  das 
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folgende  sommersemester  verlegt  hat.  Darum  ist  aber  auch  diese 
stelle  wieder  für  jeden  unbeftiugeiieii  ein  beweis , dass  Thukydides 
sein  Wintersemester  am  {ug  geschlossen  und  das  sommersemester 
mit  dem  iag  begonnen  hat. 

Aber  die  einwände,  die  Unger  zu  machen  im  Staude  ist,  sind 
zu  häufig  von  so  absonderlicher  art,  dass  man  zuletzt  sich  zu  ver- 
wundern aufhört.  Nach  dem  kalenderdalum  des  Überfalls  würde 
die  sommerhälfte  des  Thukydides  für  das  18.  jahr  mit  dem  I. 
märz  414  begonnen  haben.  Dus  vorhergehende  Wintersemester  be- 
schliesst  Thukydides  £93,9  mit  den  Worten : 'Acplxtto  de  xui  rt 
ix  rrjg  £ixeXlag  igtrtgi\g  iwv  ’ Atdrjvutuif , !jv  unt'oieiXur  of  argu- 
%r\yol  int  te  ygrjfxuju  xui  inning'  xui  of  ’ sifrrjvuiot  uxovanvreg 
itpryplOuvTO  trjy  je  rgotfrji’  nifiieiv  itj  arquuä  xui  loiig  i nniug" 
xui  o yafiov  irtXivTU,  xui  fßdoftot'  xui  dixtnoi'  irog  iw  noÄifitf 
heXeviu  uöde  ov  Oovxvdldgg  gwiyquiptv.  Nach  Unger  wäre 
also  die  ankunft  der  triere  in  Athen  und  der  beschluss  der  Athener 
noch  vor  dem  1.  märz  zu  setzen.  Nun  über  wissen  wir  aus  eiuer 
inschrift,  C.  I.  A.  183,  ßoeckli  St.  II  34,  dass  die  verlangten  gel- 
der  und  reiter  nach  Ungers  eigner  berechnung  p.  643  erst  abge- 
gangen  sind  nach  dem  31.  märz  / 3.  april  414.  Schon  Schmitt 
hatte  den  Widerspruch,  der  hierin  gegen  Ungers  theorie  liegt,  rich- 
tig erkannt.  Gegen  ihn  sagt  Unger  p.  644:  „Schmitt,  welcher 
p.  19  einwendet,  ein  abstund  von  1 '/*  monateu  zwischen  der  au- 
kunft  des  gesuchs  um  Verstärkungen  und  dem  ubgang  derselben 
sei  zu  lang,  vergisst,  dass  diese  erst  für  das  anfangsdrittel  des 
frühlings  (£74:  rxftu  ug  rjgt,  71:  lg  to  tag)  verlangt  waren.“ 
Also  ig  to  eng  und  n/uu  itg  r,gt  heisse  in  jener  forderttug  der 
feldherrn : das  anfangsdrittel  des  frühlings,  und  Schmitt  soll  ver- 
gessen haben,  was  Unger  selbst  erst  eben  einige  seiten  vorher 
p.  628  ohne  weiteren  beweis  als  einen  neuen  lehrsutz  aufgestellt 
batte.  Auch  hier  kann  die  sache  für  ein  schlichtes  urtheil  keinem 
zweifei  unterliegen,  und  diese  stelle  £ 93  ist  und  bleibt,  verbunden 
mit  der  inschrift,  ein  unwiderleglicher  beweis,  dass  Thukydides 
seine  winterhälfte  hier  nicht  schon  den  1.  märz,  sondern  erst  an 
der  gränze  des  beginnenden  frühlings,  am  26.  miirz  geschlossen 
hat.  Nach  der  inschrift  sind  die  gelder  und  die  reiter  noch  am 
31.  märz/ 3.  april  oder  sofort  abgeschickt;  die  gelder  waren  zur 
hand  und  die  ausrüstung  der  reiter  in  wenigen  tagen  beschafft, 
diese  wenigen  tage  führen  zur  frühliiigsnachtgleiche  zurück , vor 
der  unmittelbar  vorher,  kurz  vor  ende  des  Wintersemesters,  die 
Athener  die  Übersendung  beschlossen  hatten , ganz  so  wie  Thuky- 
dides es  £ 93  erzählt  hat. 

Auf  seine  rechnung  der  kriegsjahre  von  frühling  an  wird 
man  von  Thukydides  auch  da  hingeführt,  wo  er  einmal  beiläufig 
der  kriegsdauer  gedenkt.  6 133,  23  sagt  er  vou  der  argivischen 
pricsterin  Uhrysis  , sie  habe  bei  ihrer  flucht  aus  Argos  gegen  den 
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winter  des  9.  kriegsjahres  8'/j  kriegsjahre  erlebt:  frij  dt  15  Xqv- 
aif  lov  noktuov  tovät  iniknßtv  oxtui , xui  (varov  ix  ftfoov. 
Also  hat  für  Thukydides  auch  darnach  sein  krieg  damals  genau 
(Ix  fit  aov ) vor  8 vollen  jaliren  mit  dem  früh  ling  seinen  an- 
fang  genommen,  denn  jetzt  war  es  das  neunte  ix  pfoov,  am  ende 
der  snmmerhälfte  des  jalires. 

Mit  der  frühlingsnachtgleiche  als  anfang  der  sommerhiilfte,  des 
tkiQOf , ist  zugleich  die  herbstnachtgleiche  als  anfang  der  winter- 
hälfte, des  £f<pu/V,  erwiesen.  Thukydides  theilt  seine  kriegsjahre 
in  zwei  hälften  (e  20,  30:  r, (noting) , wir  dürfen  sagen,  in 

zwei  gleiche  hälften  ab.  Früher  (Zeitr.  70)  hatte  Unger  den 

Thukydides  die  sommerhälfte  kalendarisch  mit  dem  datum  des  Über- 
falls von  Plutäa,  die  winterhälfte  nach  naturzeit  mit  der  herbst- 
nachtgleiche  beginnen  lassen ; er  hatte  sich  darein  zu  linden  ge- 
wusst, dem  Thukydides  diese  incunsequenz  schuld  zu  geben,  hatte 
es  eiue  noth  Wendigkeit  genannt,  „dass  eben  die  herbstnacht- 
gleiche selbst  es  ist,  welche  Thukydides  als  epoche  seines  winters 
ansieht,  hatte  es  zugegebeu,  dass  kein  fall  aufzufinden  ist,  in  wel- 
chem das  snmtnerhulbjahr  sich  über  diesen  jahrpunkt  hinaus  er- 
streckt hätte.“  Jetzt,  p.  583,  ist  aus  seiner  Chronologie  auch 
diese  hälfte  der  Wahrheit,  die  er  noch  zurückbehalten  hatte,  ge- 
schwuuden,  auch  die  winterepoche  soll  eine  kalendarische  sein,  und 
wie  er  früher  die  natürliche  winterepoche  eiue  not  h wendig- 
k e i t genannt  hatte , ebenso  heisst  es  jetzt  auch  von  der  kalen- 
darischen wieder  „noth  wendig  ist  die  kalendarische  auf- 
fassung  der  wiuterepoche  429,  418,  413.“  Sehen  wir  uns  diese 
drei  Winteranfänge  und  ihre  noihwendigkeiten  genauer  an. 

Im  winter  429  unternimmt  der  Thraker  Sitalkes  seinen  zug 
nach  Makedonien  gegen  Perdikkas.  Aus  der  erzählung  dieses  zu- 
ges,  ß 95  ff.  soll  sich  die  uothwendigkeit  ergeben,  diesen  winter 
kalendarisch,  d.  h.  erst  mit  dem  8.  October  beginnen  zu  lassen, 
und  zwar  folgender  massen.  Sitalkes  ist  aufgebrochen , behauptet 
Unger,  sogleich  beiin  beginn  des  Wintersemesters,  hat  seinen  rück- 
zug  angetreten , behauptet  er  zweitens,  nach  40  tagen,  und  dieser 
rückzug  findet  statt,  behauptet  er  drittens,  nach  eintritt  des  eigent- 
lichen wiuters,  nach  dem  9.  nov.  Rechnet  mau  hier  nach  naturzeit 
von  der  herbstgleiche,  dem  20.  sept.  40  tage,  so  gelangt  man  zum 
4.  nov. , also  noch  einige  tage  vor  beginn  des  eigentlichen  win- 
ters; man  muss  also  kalendarisch  vom  8.  october  rechnen,  um  zum 
16.  november,  also  nach  beginn  des  eigentlichen  winters  zu  ge- 
laugeu.  Bei  dieser  behaupteten  nothwendigkeit  wird  also  dreierlei 
vorausgesetzt,  einmal,  jenes  sogleich,  dann  die  40  tage,  und 
drittens  der  beginn  des  rückmarsches  nach  dem  9.  nov.;  denn 
freilich,  wäre  Mitulkes  aufgebrochen  etwa  5 tage  nach  beginn  des 
Wintersemesters,  hätte  er  seinen  rückmarsch  angetreten  nicht  am 
40.,  sondern  etwa  am  42.  tage,  so  wären  7 tage  gewonnen,  und 
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schon  diese  47  tage  würden  uns  von  der  herbstgleiche  zwei  tage 
über  den  beginn  des  eigentlichen  winters,  den  0.  nov.  herunterbrin- 
gen.  Thnkrdides  beginnt  die  erzählung  von  diesem  Thrakerzuge 
i 95,  3 mit  dem  prascript  : vnd  Si  rovg  rtvToug  ygdrov;  i ov  yn- 
fiwioQ  toviov  ugyofietov;  die  Worte  gehen  zurück  auf  c 93,  8: 
ngiv  di  dioÄöffm  tu  ig  K.OQTvt)6v  t t xui  ror  KgiffaTov  xcX.no* 
uynywg’jttuy  vuvuxör , d Kytjung  xui  o Figuotdug  xni  oi  ÜX Xoi 
ugyoing  jtör  //z Xonontjithuy  ttgynfitvov  lov  /H/jiöiog  ißotkono 
x.  j.  X.  Also  beide  male  ugyoftn  ov  tov  yn/nötoi  ohne  tv'Xvg. 
Sonst  nimmt  (Inger  den  anfnng  eines  Zeitraums  ohne  dtFvg  für 

den  ersten  ahschnitt  desselben,  p.  581.  «28;  hier  aber  muss  ng- 

yo/jtyov  tov  yttfitoyog  gleich  den  ersten  tag  des  ytifuuv  bezeichnen. 
Das  bringt  Unger  wieder  durch  zwei  neue  behnuplungen  fertig. 
In  c.  93,  2l  stehe  tloyofttvov  yn uunog  nicht  als  prascript , son- 
dern inmitten  der  erzählung,  und  wenn  das,  bedeute  es  soviel  als 
wenn  rifrvg  dabei  stände  (lies  zweite  ist  sein  axiom  , das  nie- 
mand bisher  gekannt  hat.  und  das  erste  ist  ein  irrlhum,  denn  ug~ 

yofifvov  tov  ytt/tnöioi  steht  auch  hier  als  prascript  im  beginn  der 
neuen  erzählung  und  wird  überdies  noch  von  dem  prascript  in  c. 
95.  3 wieder  mitgenommen.  Sodann  dürfen  jene  40  tage  sich  ja 
nicht  um  einige  wenige  vermehrt  haben.  30  Inge  erfahren  wir 

bleibt  Sitalkes  in  Chalkidike  und  Makedonien,  c.  101,  35;  also 

darf  er  mit  seinem  heere  von  150000  mann  zu  seinem  zöge  vom 
Odryserlande  bis  Doberos  an  die  makedonische  granze  und  zu  sei- 
nen eroberiingeu  in  .Makedonien,  den  einnahmen  mehrerer  stadle 
lind  der  vergeblichen  belagerung  von  Kuropos  ja  nicht  mehr  als 
im  ganzen  10  oder  11  tage  gebraucht  haben.  Und  dabei  vermag 
Ungcr  von  nothwendigkeit  zu  sprechen.  Und  nun  gar  drittens 
Ungers  behauptung,  Sitalkes  habe  seinen  riiekzug  erst  angetreten 
nach  beginn  des  eigentlichen  winters,  nach  dem  9.  nov.  Von  die- 
sem eigentlichen  winter  ist  nirgends  die  rede;  Thukydides  sagt 
bloss  c.  101,  30;  vno  yttfiütvog  ituXm  nuigei , was,  ohne  artikel, 

jeder  andere  nicht  von  der  naturzeit  des  eigentlichen  winters,  was 

yt t/jtuty  bei  Thukydides  nie  bedeutet  , sondern  nur  vom  Unwetter 
verstehen  wird,  wie  es  lange  vor  dem  9.  nov.  sich  ereignen  konnte. 

Zweitens  nimmt  Unger  (p.  «3«  ff.)  für  den  winter  418  die 
kalendarische  eporlie  als  nothwendigkeit  in  anspruch  kalendarisch 
würde  dieser  winter  d.  8.  sepl.  begonnen  haben.  Thukydides 
schreibt  t 7«,  34:  tov  d'  iniytyyoftivou  ynyttltvog  tigyo/ifvov  iv- 
fXvg  ol  siuxtdttifiovioi,  inndq  tu  Kiigiftu  ijyuyot,  ilgfffrguifvOuv. 
Sogleich,  nachdem  sie  die  knrneen  gefeiert  haben,  sind  die  Lake- 
damonier  nusgezogen.  Die  frage  ist  also , wann  sind  in  der  vor- 
hergehenden sommerhalfte  die  knrneen  gefallen  I In  der  att.  oc- 
taeteris.  wie  sie  Redlich  mit  K.  Müllers  hülfe  in  seinem  Metoo  auf 
p.  «9  für  ol.  85,  2 bis  ol.  92,  3 entworfen  uud  Boeckh,  Monde. 
19  sie  Itis  ol.  93,  4 wiederholt  und  fortgesetzt  hat,  entspricht  der 
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1.  hekatomb.  ol.  90,  3 deni  7.  august  418,  und  da  der  att.  ine- 
tageitnion  dem  lakon.  karneios  entspricht,  der  1.  nietag.  — kar- 
neios als»  dem  0.  sept.  Auf  grund  dieser  ansiitze  batte  ich  p. 
659  die  stelle  Tlmkydides  f 76,  35  besprochen  und  jenen  auszug 
der  Lakedamonier  und  mit  ihm  den  beginn  der  thukydideischen 
wintershälfte  auf  die  naturzeit  der  herbstgleiche  gesetzt;  uur  hatte 
ich  dabei  irrlhiimlich  neben  E.  Müller  und  Redlich , den  Urhebern 
jenes  entwarf»  der  attischen  uctneteris,  auch  Boeckh  als  den  Ver- 
treter derselben  genannt;  das  ist  er  nur  bis  ol.  89,  3,  422,  nicht 
mehr  für  die  folgenden  julire,  weil  er  421  auf  grund  seiner  er- 
klarung  der  viel  besprochenen  stelle  Arist.  Fr.  414  f.  den  sclinlt- 
monat  auslässt.  Auf  die  wichtigen  fragen,  die  hier  nabe  liegen, 
ob  in  Athen  ul.  89,  3 der  schaltmonat  nusgemerzt  (Boeckh),  oder 
Athen  in  den  melouischen  cyklus  eingetreten  ist  (A.  Mommsen), 
bruuche  ich  hier,  wo  es  sich  um  den  spartanischen  karneios  han- 
delt, nicht  einzugehen  Es  bleibt  bestehen , und  genügt  für  die 
vorliegende  frage  vollkommen , dass  bis  dabin  also  für  ol.  89 , 2 
sowohl  nach  Redlich  uud  Boeckh  wie  nach  Mommsen  noch  die 
alte  octaetcris  in  geltung  gewesen  ist.  Von  dieser  aus  also,  mich 
der  sich  der  1.  hekntonibaion  89,  2 auf  den  2./4.  aug.  423  stellt, 
ist  die  rechnuug  weiter  zu  führen.  Die  verschiedenen  gleichungen 
in  den  beiden  urkunden  bei  Tlmkydides  d 118/9  und  e 19,  9/11, 
woruach  der  attische  elnphehol.  das  eine  mal  ol.  89 , 2 dem  spar- 
tanischen gernstios , das  andere  mal  ol.  89 , 4 dem  spartanischen 
artemisios  entspricht,  sind  allgemein  und  mit  recht  auf  verschiedene 
Schaltungen  zurückgefülirt  worden;  wahrend  Athen  ol.  89,  3 ent- 
weder die  uctneteris  verbessert  oder  den  metallischen  cyklus  ange- 
nommen hat,  ist  Sparta  damals  noch  und  wenigstens  bis  ol.  91,  2 
bei  der  alten  uctneteris  verblieben;  denn  wenn  wir  aus  der  Apar- 
cheoinsrhrift  C.  I.  A.  2 p.  432  n.  985  mit  gewissheit  ersehen, 
dass  die  octueteriden  mit  dem  dritten  julir  der  ungleichen  , nicht 
der  gleichen  olympinden  begonnen  haben,  so  werden  die  Spartaner 
wohl  schwerlich  mitten  in  der  ol.  89,  3 begonnenen  octaeleris  zu 
der  neuen  schaltordniing  übergegangeu  sein.  Führen  wir  also 
mit  A.  Mommsen  den  von  ihm  l'hronol.  p.  403  von  ol.  85,  3 ge- 
gebenen octaeteriscben  kniender  weiter,  so  fallen  der  bekatombeus 
oder  berasios  Ink.  = 1.  hekatomb.  att.  und  der  1.  karneios  lak. 
= 1.  nietag.  att.  auf  die  folgenden  julinn.  duleo  : 


89, 

3 

422 

jil- 

26 

aug. 

25 

4 

421 

aug. 

13 

sept. 

12 

90, 

1 

420 

aug. 

2 

sept. 

1 

2 

419 

jul. 

22 

aug. 

21 

3 

418 

aug. 

10 

sept. 

9. 

Da  nun  dos  fest  der  karneen  nach  dem  ebeuso  deutlichen  wie  un- 
verwerflichen zeugniss  des  Flut.  Quaest.  svmp.  VIII  1.  an  welcher 
stelle  Unger  p 637  vergebens  seine  künste  übt,  den  7.  karneios. 
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also  deu  15.  September  begouuen,  und  nach  Athen.  IV  10  p.  141 
neun  tage,  also  bis  zum  15.  karneus,  dem  23.  September  gedauert 
hat,  so  kann  das  sonimersemester  418,  weun  die  Lakedämonier 
gleich  nach  dem  karneenfeste , erst  nach  dem  23.  September,  im 
anfange  der  wiuterbälfte  ausgerückt  sind,  nicht,  wie  Unger  will, 
schon  mit  dem  7.  September,  sondern  muss  auch  hier  erst  mit  der 
herbstgleiche  zu  eude  gegangen  sein.  Und  doch  soll  diese  stelle 
* 76,  34/5  „einen  schlagenden  beleg  liefern  für  die  kalendarische 
epoclie.“ 

Und  das  soll  endlich  auch  das  präscript  für  das  Wintersemester 
413,  & 2,  4 : rot!  S imyiyyofxhov  /it/uiixog  n pog  lij*  (x  njg  2t- 
xtktug  iwr  'A&r\*u(wv  /utyuXrjt  xnxonQuytuv  tidiig  ot  ’EXXtjttg 
«arr((  fnijp/ufio»  rjaux.  kalendarisch  würde  der  anfang  dieses 
winters  auf  den  12.  September  fallen.  Die  sicilische  xuxongiiyla 
hatte  stattgefunden,  wie  linger  rechnet,  deu  0.  September,  nach 
meiner  rechnung  den  12.  September.  Bleiben  wir  einstweilen  da- 
bei stehen,  wie  Unger  es  habeu  will.  Die  nachricht  von  dem  Un- 
glück mag  in  2 tagen  au  die  küste,  in  6 — 7 weitereu  tagen  nach 
Athen  gelangt  sein,  zwei  tage  mögeu  die  Athener  dazu  gebraucht 
hüben,  au  das  unglück  zu  glauben,  eine  woche  etwa,  um  zu  ihren 
sofortigen  dringendsten  beschlüssen  zu  kommen.  Demnach  sind 
seit  dem  unglück  in  Sicilien  etwa  16 — 17  tage  verflossen  bis  zu 
dem  nugenblirk , von  dem  Thukydides  schreibt : xul  ro  8(gog  In- 
Xtvtu.  Vom  9.  September  kommen  wir  also  mit  dieser  tageszahl 
für  diesen  angegebenen  Schluss  der  sommerhälfte  auf  die  herbst- 
gleiche  ; rechnen  wir  über,  wie  wir  müssen,  vom  12.  September  an, 
so  hüben  die  Athener  bis  zur  herbstgleiche  für  ihre  sofortigen 
massnabmen  nur  4 tage  übrig  gehabt.  Früher  (Zeitr.  p.  69)  hatte 
Unger  dieser  sachluge  rechnung  getragen,  und  es  als  nothwendig- 
keit  erkannt,  den  beginn  dieser  winlerhälfte  auf  die  herbstgleiche 
zu  setzen;  jetzt  (p.  650)  hat  er  sich  dazu  verstauden,  auch  für 
diesen  winter  die  kalendarische  epoche  zu  behaupten,  ihn  also  mit 
dem  12.  September  beginnen  zu  lassen;  ja  er  ist  sogar  so  findig 
es  herauszubringen,  „dass  das  präscript  in  & 2 durch  die  richtige 
deutung  erst  recht  zu  einer  stütze  der  kalendarischen  auffassung 
wird.“  Warum  hat  Thukydides  denn  nicht,  wenn  das  alles  in  # 
I erzählte  schon  in  das  Wintersemester  fallen  soll,  das  präscript 
hierher  an  den  anfang  von  c.  1 gesetzt  uud  so  „das  Vorhandensein 
eines,  des  einzigen  doppelberichtes  in  dem  werke“  vermieden,  den 
Unger  ihm  jetzt  schuld  geben  muss,  und  „den  redaktionellen  Wider- 
spruch,“ den  er  nun  begangen  haben  soll.  Die  weiteren  ausfüh- 
rungen,  in  denen  sich  Unger  hier  ergeht,  übergehe  ich,  weil  ich 
den  lesern  den  eindruck  lieber  erspare , den  sie  auf  mich  gemacht 
haben. 

Zur  eulscheidung  der  eigentlichen  hauptfrage,  ob  Thukydides 
nach  kalendarischer  oder  nach  naturepoche  erzählt  hat  , wird  das 
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bisherige  denke  ich  genug  sein ; es  kleibt  mir  nur  übrig  , im  ein- 
zelnen die  wichtigsten  und  massgebendsten  Zeitangaben  des  Thu- 
kydides  gegen  die  wiederholten  behauptungen  Ungers  sicher  zu 
stelleu.  Kür  seine  persönlichen  nngriffe  habe  ich  dabei  zu  meiner 
Verteidigung  kein  wort.  Wer  es  über  sich  vermag , im  kämpfe 
walfen  und  pfeile  zu  gebrauchen , die  sonst  nieht  üblich  sind  , ja 
dem  gegner  gerade  das  gegentheil  von  dem  in  den  muud  zu  legen, 
was  dieser  gesagt  hat  (z.  b.  Unger  p.  590  oben  vgl.  mit  der 
einleitung  meiues  letzten  berichtes  p.  026) , gegen  den  kann  man 
von  jedem  wort  einer  persönlichen  erwiderung  absehen. 

Ich  komme  also  noch  einmal  auf  die  zeit  des  einjährigen  Waf- 
fenstillstandes zurück  , auf  das  ende  oder  vielmehr  die  rechnung 
der  ersten  zehn  jahre  und  auf  die  Zwischenzeit,  durch  welche  die 
beiden  zehnjährigen  kriege  getrennt  werden. 

Für  ö 117,  5:  Auxidutfionot  öi  xtii  'A9i\»uiot  üfiu  r.ot  jov 
Imytyvoftfiov  9(qo vf  n )9vq  (xtynpluv  inotrjauno  i ultimo» , mit 
welchen  Worten  Thukydides  seine  erzäldung  vom  einjährigen  Waf- 
fenstillstand beginnt,  glaubt  Unger  jetzt  (p.  007  — 009)  die  lösung 
gefunden  und  damit  zugleich  eine  neue  bestätigung  seiner  kalen- 
derepuche  erhalten  zu  haben.  Fs  ist  nur  schade , dass  diese  neue 
erklarung  wiederum  nur,  wie  wir  bei  ihm  schon  gewohnt  sind,  in 
behauptungen  besteht.  Die  erste  von  ihnen  kennen  wir  schou,  die 
andern  beiden  sind  uns  noch  unbekannt  geblieben : a.  tudvg  ge- 
höre hier  nur  zu  9{qo tij ; b.  die  Worte  ixiyetpfa»  trioujaui  to 
ixiuvatoi'  gehen  nur  auf  den  ersten  theil  des  Vertrages  c.  118, 
§ i — £ 10;  c.  dieser  erste  theil,  der  präliminarvertrag,  sei  in 
Sparta  zu  stände  gekommen  zufolge  jenes  prescripts  den  3.  ela- 
pliebol.,  den  9.  april,  das  übrige  in  Athen  den  14.  elaphebol.,  den 
20.  april.  Fs  ist  das  alles  dreies  blosse  behouptung,  das  eine  so 
unbegründet  wie  das  andere.  Ich  hatte  darauf  hingewiesen,  dass 
ein  adverbium  zum  Zeitwort  gehört , iv9vq  also  hier  mit  üfitt 
zu  iaot^anvto;  dagegen  führt  er  ausdrücke  an  wie  y 3,  2:  <pv- 
ht'Sttr  uq  iu  »vxrtt  ; a 30,  20:  yet/uwvoq  r^rj  iti  fyujprjtfit)' ; aber 
fordern  denn  nicht  alle  grammutiken  , dass  für  solche  fälle  das 
partic.  von  ilrut  zu  ergänzen  ist , und  sieht  nicht  jedermann,  dass 
das  hier  bei  dfQovq  nicht  geschehen  kann , weil  das  schon  ein 
partic.  bei  sich  hat?  Dazu  kömmt  noch,  dass  hier  tov  Intyiyvo- 
fiivov  9(povq  nach  «pa  rjg t steht,  der  genet,  von  ijpt  abhängt, 
und  das  tv9vq,  wenn  mau  es  mit  9iQovq  verbinden  wollte,  zugleich 
mit  diesem  genet,  doch  wieder  auf  Hpa  rjoi  zurückgehen  müsste. 
Gehört  aber  fv9vq  zu  ü/ua  70*,  daun  auch  ixiyiiohiv  inoirjoano, 
und  wir  erfahren  hier,  dass  die  Lakedämonier  und  Athener  den 
Waffenstillstand  sogleich  im  frühling  der  neuen  sommerhälfte,  ulso 
bald  nach  dem  20.  märz  ins  werk  gesetzt  haben.  Kalendarisch 
angesetzt  würde  diese  sommerhälfte  ol.  89,  2,  423,  auf  den  6. 
april  faileu.  Darum  kann  aber  Unger  , weil  er  den  abschluss  des 
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präliminurvertragr*  in  Sparta  auf  den  0.  april  bringen  will,  t vihjg 
niclil  zu  rjgi,  sondern  nur  zu  ttfgov c:  in  Verbindung  treten  lassen; 
das  Ixtfugia v i non- au» io  , 14  tage  vom  friililingsaufang  entfernt, 

will  sieb  doch  nicht  gut  mit  einem  ufiu  ijg i tvifvc  reimen.  Aber 
wenn  auch  Unger  seine  grammntik  erlaubt,  cvtfvg  uur  zu  (Hgovg 
zu  ziehen,  so  sollte  er  doch  wenigstens  erkuunt  haben,  dass  hei 
seiner  auffassiing  der  stelle  das  üjuu  rjgi  ganz  unnütz  wird  und 
aus  dem  salze  herausfallt.  Wozu  brauchen  wir's  dann  noch,  oder 
zwingt  den  Tlnikydides  eine  uothwendigkeit,  beim  beginnenden  <%- 
ijo(  auch  jedesmal  des  iug  zu  gedenken!  Unger  weiss  doch  selbst, 
dass  das  nicht  immer  geschieht. 

Wean  linger  sodann  zweitens,  |>.  608 , im  vertrage  selbst 
eine  theiliing  vornimmt,  den  praliiniuarvertrag  in  Sparta  und  den 
abschluss  in  Athen,  und  behauptet,  das  datum  des  14.  elapheb.  im 
vertrage,  c.  118,  1 zw.,  beziehe  sich  auf  die  geuehinigung  und 
beschworting  des  Vertrages  in  Athen,  dagegen  die  c.  117,  5 ge- 
machten Zeitangaben  auf  das  Zustandekommen  des  in  Sparta  ver- 
einbarten pralimiuarvertrages , so  darf  er  doch  diese  behuuptung 
dadurch  uiclit  für  erwiesen  auseheu , dass  er  hinzufügt:  das  sei 
auch  bei  Thukydides  c.  117,  19  zu  lesen;  mit  beziehung  auf  c. 
117,  5:  {xtyiigfuv  iitot^ouno  heisse  es  c.  117,  19:  ytyvtxni  out 
ixt^tiglu  Ijdf.  Die  urkunde  ist  ihrem  ganzen  umfuuge  nach  eine 
einheitliche;  sie  wird  eingeführt  mit  den  warten:  y tyrant  ovr 

ixtyttglu  uuotg  rc  xai  i ui  c ftti}[otg  rfit,  und  geht  in  ununter- 

brochenem Zusammenhänge  fort  , wie  jetzt  wohl  allgemein  zuge- 
geben wird,  von  c.  118,  21  bis  c.  119,  21,  wrorauf  der  schrift- 
steiler,  wie  er  zu  aufang  jene  warte  geschrieben  hatte:  yiyraut 
out  Ixtynylu  , . qdt , jetzt  das  ganze  nach  gewohnter  weise  (dort 
Jjd( , hier  uvirj)  mit  denselben  worleu  ubschliesst  : r/  jucr  di;  Ixt- 
XHg["  uvtr;  iyfrno.  Haben  wir  aber  hier  nicht  zwei  urkunden, 
Bondern  nur  eine  für  den  einen  vertrag  (ixi^aglur  i/ioirjo'ti  to 
it itnoiui) , so  ist  damit  auch  zugleich  die  dritte  behuuptung  hin- 
fällig, wir  hätten  hier  zwei  verschiedene  dalen,  eins  für  den  prä- 
limiuarvertrag  in  Sparta,  den  8.  elaphebol.  — 9.  april,  das  andere 
für  den  abschluss  in  Athen,  den  14.  elapheb.  = 20.  april.  Ja 
selbst  wäre  das  richtig,  so  würdeu  wir  doch  dadurch  um  keinen 
schritt  gefordert  sein  ; denn  jenes  ixtyngiur  inoiijOurTO  zu  aufang 
heisst  doch  nun  einmal  nichts  anderes  als : sie  machten  einen  Waf- 
fenstillstand, und  nimmermehr : sie  brachten  ein  stück  eines  Waffen- 
stillstandes fertig.  Unger  sugt  sogar  selbst  p.  606  : ixtyngiur 
noiqtsna&ut  und  der  abschluss  eines  Waffenstillstandes  sei  beides 
eins.  Ist  aber  mit  jener  ixiffi glut  der  ganze  Waffenstillstand  ge- 
meint mit  inbegritf  seines  abschlusses  in  Athen,  so  ist  auch  in  je- 
nem inonjauiiu  das  datum  dieses  abschlusses  , der  14.  elaphebol. 
= 20.  april,  schon  mitgemeint,  ohne  dass  die  Zeitangabe:  a/uit 
tjgi  ti.il vg,  mit  welcher  die  Worte:  ixtfugia*  inotijouvio  verbunden 
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auflreteu,  huh  diesen  Worten  verschwindet.  Hat  das  eine  Schwie- 
rigkeit i Ich  meine,  die  sache  liegt  auf  der  hand  und  erklärt  sich 
von  seihst.  Sogleich  im  frühling  des  folgenden  jalires.  gegen  ende 
marz  etwa,  machten  sie  einen  einjalirigeu  Waffenstillstand,  den  sie 
am  20.  april  in  Athen  endgültig  ratificirten.  Wir  erfahren  hier 
also,  wie  ich  p.  001  gesagt  hatte,  die  thalsuche,  duss  dies  werk, 
zum  ahschluss  des  Waffenstillstandes  zu  kommen,  drei  wachen  und 
etwas  darüber  gedauert  hat.  Ausdrücklich  hatte  ich  zum  besseren 
verstandniss  hiuziigefügl : „also  ist  in  jenem  ixt^tighty  inonjauno 
nicht  mehr  von  einer  ahsiclit  die  rede,  durch  Verhandlungen  wo 
möglich  zu  einem  Waffenstillstand  zu  gelangen,  das  war  bereits  be- 
schlossene suche;  sondern  nur  davon  , die  einzelnen  punktutionen 
ties  Vertrages  bestimmt  und  abschliessend  zu  formulireti.“  Alles 
was  fiir  dies  werk , den  Waffenstillstand , in  Sparta  und  in  Athen 
verhandelt  wird,  ist  in  seinem  ganzen  umfange  genommen  eiu  ein- 
heitlicher nkt,  und  daher  mit  recht  der  aor.  ixt^Hgiuv  inotijau yio. 
Was  L ager  gegen  diese  autfassung  einwendet  , wird  niemanden 
uinsiimnten.  „Wenn  Herbst  behauptet,  sagt  er,  dass  beide  tlieile 
schon  von  vorneherein  einig  und  fest  zum  Waffenstillstände  ent- 
schlossen waren,  so  ist  das  einfach  aus  der  lu ft  gegriffen.“  Das 
doch  wohl  nicht,  denn  es  ist  das  ja  gerade  der  inlialt  des  c.  117 
von  fout Ottriti;  his  xui  i(  toy  nXtlw  fgoioy.  Dann  hatte  ich  ge- 
sagt: „die  Verhandlungen  wurden  nach  c.  118,  20  zw.  in  Sparta 
geführt.  Hs  mussten  also  erst  die  athenischen  gesandten  sich  dort 
einfinden  , es  mussten  die  gesandten  der  spartanischen  bundesge- 
nosseu  dorthin  berufen  werden,  dann  fand  erst  das  hin  und  wider 
der  eigentlichen  Verhandlungen  statt,  und  nuchdem  mau  so  über 
den  vorläufigen  eulwurf  übereingekoutmen  war,  gingen  tlie  beider- 
seitigen gesandten  mit  diesen  akmacliutigen  nach  Athen  , wo  daun 
endlich  am  20.  upril  in  der  athenischen  ecclesie  der  endgül- 
tige beschltiss  gefasst  wurde.“  Von  dieser  utifzaliliiug , entgeg- 
net l'uger,  sind  jedoch  die  drei  ersten  akte  ubziistreicheu  : Tltuky- 
dides  giebt  erst  dem  vierten,  dem  wuffenslillsiandsheschluss  (txt- 
Xitgtuy  tiioujauyto)  die  cilierleu  Zeitbestimmungen.“  Wer  vermag 
snlrheu  ein  wand  zu  fassen?  Wenn  für  Unger,  wie  schau  früher 
erwähnt  ist,  das  Ixt^iigtuv  nonjauotfut  mit  der  eilirteu  Zeitbestim- 
mung Vigour  tviivf  und  der  vertragsheschluss  in  Athen  am  14. 
elaplteh  eins  ist,  so  hat  ja  auch  ihm  wie  mir  das  Ixtxttgloy  not- 
rlouaitui  von  jenen  citirten  Zeitbestimmungen  bis  zum  14.  elupheb. 
gedauert,  oder  wenn  er  sich  schliesslich  doch  wieder  ohne  ulles 
recht  die  erlutibniss  nimmt  , das  lxt%f tgUiy  noirjauadut  bloss  auf 
einen  tlieil  der  vertragshaudlung  zu  beziehen,  so  wird  es  mir  doch 
mit  viel  besserem  recht,  weil  der  Schriftsteller  es  so  will,  erlaubt 
sein,  im  Ixt/itglav  noujauaOai  die  gauze  htmdluug  zu  selten,  in 
welche  die  reisen  hin  und  her,  die  verhandluugeu  iu  Sparta,  der 
ahschluss  in  Athen  mit  hereiiigehüren , für  welche  verschiedenen 
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akte , die  «Ile  zu  dem  einen  ixt^a Qtar  rtoir^naSut  nöthig  sind, 
ein  Zeitraum  von  etwa  3 wochen  bis  zn  25  tagen  sicher  nicht  zu 
lang  bemessen  ist. 

Wir  gehen  zu  der  Zeitbestimmung  des  Friedensschlusses  über, 
t 20,  20,  und  zu  der  berechnung  der  ersten  zehn  jahre,  die  sich 
ihr  anschliesst.  Hier  ist  es  nun,  wo  Unger  selbst  sieht,  dass  ihm 
mit  seiner  theorie  der  weg  ausgeht,  aber  anstatt  stutzig  zu  wer- 
den und  anzuhalten,  geht  er  unverzagt  weiter  durch  dick  und  dünn 
und  kömmt  zu  behauptungen,  in  denen  er  sich  selbst  noch  zu  über- 
l reffen  weiss.  Kr  leitet  seine  besprechnng  dieses  II.  kriegsjahres 
p.  622  ein  mit  den  Worten:  den  anfang  des  XI.  kriegsjahres  uud 
sommersemesters  setzt  Thukydides  iuennsequeuter  weise  auf 
den  jahrestag  des  ersten  einfalls  der  Peloponnesier  in  Attika;  der 
absehluss  des  Nikiasfriedens  am  25.  elaphebol.  89,  3=11.  npril 
421  im  anfang  des  frühlings  (»jua  r:oi , V 20)  fallt  ihm  noch  in 
den  lauf  des  Wintersemesters,  V 20:  TtXfutwvrof  iov  örof, 
der  semester-  und  jahreswechsel  aber  noch  einige  wochen  nach  dem 
11.  april,  gleich  nach  der  besehwörnng  des  neueu  bundes,  V 24.“ 
Nun  muss  also,  weil  es  mit  der  bisherigen  Chronologie  nicht  mehr 
geht,  eine  neue  eintreten,  Thukydides  selbst  muss  schuld  haben, 
muss  plötzlich  inconsequent  sein  und  noch  in  demselben  kapitel , in 
welchem  er  sich  der  genauigkeit  seiner  Chronologie  rühmt , den 
frühling  in  seinen  bisherigen  winter  verlegt,  und  diesen,  der  nach 
Unger  schon  mit  dem  16.  rnärz  aufgehört  hat , noch  bis  in  die 
nähe  des  14.  mni  (p.  628)  fortgeführt  haben.  Und  woher  wefss 
Unger  das  ? Thukydides  soll  es  selbst  gesagt  haben.  Ks  sind 

wieder  die  Worte  t 20,  20 — 24,  in  welchen  ich  armer  wirklich 
in  meiner  Unschuld  keine  Schwierigkeit  erkannt  hatte  und  alles  dem 
sonstigen  Thukydides  entsprechend  hatte  finden  müssen.  Aber  se- 
hen wir  uns  die  Worte  nach  Ungers  neuen  ntislassungen  nochmals 
genauer  an.  Sie  lauten:  nlritt  »i  onoxßni  iyivov io  TtXiviäirioq 
tov  jfufiwt 'Os  üftu  jjQt , ix  dtorvofwv  iv9iig  rtüv  uanxtüv , uvrti- 
J txa  iiuiv  <5hX9o*tuiv  xui  oXly utv  rtntjeriyxovc Twv  rj  uh;  io 

itgütTOv  ij  igßoXri  ij  tijr  * Minxrjv  xai  ij  ugylj  tov  noXi/uov  roiiSt 
lyivao.  Unger  versteht  die  Worte  jetzt  so , dass  sie  ihn  zu  fol- 
genden behauptungen  führen : 

1.  Thukydides  rechne  hier  die  jahre  des  ersten  krieges  von 
zwei  verschiedenen  anfangsterminen,  dem  einfall  der  Peloponnesier 
in  Attika  und  dem  überfall  von  Platan. 

2.  Der  einfall  der  Athener  in  Attika  finde  statt  nicht,  wie 
Thukydides  sagt  ß 19,  18/20,  80  tage  nach  dein  überfall  von 
Platäa,  sondern  schon  am  40.  tage  nach  demselben  , mit  der  be- 
rennung  von  Oenoe; 

3.  Von  dem  ersten  termine  an  sind  es  10  jahre  minus  27  tage, 
von  dem  zweiten  termine  10  jahre  plus  25  tage; 

4.  avwdtxu  iiij  könne  es  heissen , auch  wenn  an  den  10 
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jahren  fast  ein  ganzer  mount  fehlt,  und  oXlyut  quigru  könne  es 
heissen,  auch  wenn  es  27  tage  sind ; 

5.  dies«  plus  und  minus  zugleich  liegt  in  dem  ausdruck 
nagt rtyxovew* ; 

6.  die  alte  kalendarische  rechnung  nach  dem  überfall  von 
Platün  bleibe  noch  neben  der  neuen,  dem  einfall  der  Peloponnesier 
in  Attika  oder  vielmehr  der  berennung  von  Oenoe; 

7.  der  frühling  falle  jetzt  nach  dem  neuen  termine  in  die 
winterhalfte;  dass  er  aber  zugleich  nach  dem  alten  termine  in  den 
summer  fallt,  davon  wird  bei  dieser  doppelten  datiruog  nickt  in 
gleicher  weise  notiz  genommen. 

Aber  kann  Unger  denn  wirklich  glauben,  mit  diesem  ratten- 
könig  von  zuinuthungen  auch  nur  einen  einzigen  seiner  leser  für 
seine  tlmkydideische  Chronologie  zu  gewinnen?  Ja,  wenn  diese 
zuinuthungen  überhaupt  noch  fragliche  dinge  waren.  Aber  von 
all  diesen  behauptungen , bis  auf  eine , ist  ja  erwiesener  messen 
gerade  das  gegentbeil  das  begründete,  und  auch  die  eine  Schwie- 
rigkeit, an  der  man  anstoss  genommen  hat,  das  »ul  in  z.  23,  ist 
keine,  wenn  man  die  stelle  so  erklärt,  wie  die  spräche  ea  zulasst, 
ja  sogar  im  sinne  des  Thukydides  mit  nothwendigkeit  fordert. 

Erwiesen  ist,  um  gleich  mit  der  Imuplsache  an  beginnen,  dasa, 
wenn  Thukydides  hier  wirklich  den  anfung  des  11.  kriegsjahres 
und  sommersemesters  incousequenter  weise  auf  deu  jahrestag  des 
ersten  eiufalls  der  Peloponnesier  in  Attika  gesetzt  haben  soll,  die- 
ser termiu  von  Unger  (Zeitr.  48;  Kr.  p.  026.  628/9)  nicht  auf 
den  14.  mai  , sondern  auf  den  24.  juni  gesetzt  werden  musste. 
Tliukvdides  hat  diesen  termin  ß 19,  10 — 22  so  genau  und  deut- 
lich , wie  nur  immer  möglich  , selbst  angegeben : inttdlj  ui  v rot 
ngofßuXoxiif  tfi  Ohotj  xui  nüaun  läiuv  nttgüoantg  oix  idvxavto 
iXtir,  oht  ’ AtXrjruiot  oidiv  intxr]Qvxivoxro , oviui  d'i  ögftrjtfuxieg 
tin  uvriis  unu  tti  ix  HXurutu  ttix  iqtXSoviutv  &r)ßu(atx  ytvo- 
fttvu  Tjfiiga  bydorjxoaTtj  ftuXtaru,  i ob  \Hgovg  xui  tov  Gltov  ux- 
ftu^oxiof,  ifißaXox  l(  tri x ’Altixtjf  rjytiio  di  ’ Agy^duftot;  6 
Ztv^tduftov,  AuxtäarpoxU uv  ßatuXtvg.  Ich  hatte  darüber  p.  635  — 
639  eingehend  gesprochen  , und  vergebens  versucht  ünger  aufs 
neue  p.  624,  an  der  stelle  zu  deuteln  und  das  unmögliche  möglich 
zu  machen.  Was  von  den  Peloponnesieru  bis  zu  ihrer  ankunft  bei 
Oenoe  geschieht,  gilt  nicht  für  iißukrj ; es  heisst  ausdrücklich  ß 
18 , 30 ; b di  Oigui'og  tut*  fJiXonoxxriGitux  ngoiutx  tltfCxtto  tijj 
’ Attrxqg  i(  Olxoqx  ngwtox , flitg  ffttXXox  igßnktir;  auch  die 
berennung  von  Oenoe  gehört  noch  nicht  zur  igßolri  , sondern  viel- 
mehr noch  in  die  80  tage  hinein,  die  seit  dem  überfall  von  Pla- 
täa  verflossen  sind,  denn  Thukydides  sagt  ja  ganz  bestimmt,  dass 
die  Peloponnesier  erst  nach  den  vergeblichen  versuchen  auf  Oenoe 
(ot/itat  di)  Agfujouxuf  tint’  uvihg  fitru  tu  ix  lllutufa  jiüx  igti- 
&6xiwx  QqßuluiX  ytxüfuxu  'i,u  igu  üydoqxoatJ;  fjtuXratu)  am  80. 

Philologns.  XLV1.  bd.  3.  33 
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tage  in  Altik»  einfallen,  also  am  23. /24.  jnni,  rov  tffoovs  — ux- 
fju£o>  jo, , also  gerade  zur  zeit  des  soinmersolstiz , wohin  die  80 
tage  vom  3./4.  april  uns  führen.  Bedarf  es  für  diese  Zeitbestim- 
mung noch  weiterer  bestätigung  i Doch  kann  zum  Überfluss  noch 
eine  neue  bekräftigung  von  andrer  seite  her  gegeben  werden. 
Ueber  den  zweiten  einfall  der  Pelopounesier  in  Attika  giebt  Thu- 
kydides  uns  die  nachricht,  ß 57,  26 : rjj  (T  iißoXr;  tuvifl  nXnaiöy 
rt  XQovof  tfiHvuv  xai  rije  yr,v  näaut  tiifjuv : rj/itQiig  yao  t«sau- 
guxortu  fxtiXim u ix  irt  yij  jij  ' -fr/j*;;  iyfiono.  Wenn  also  kein 
andrer  einfall  im  ersten  theil  des  krieges  über  40  tage  gedauert 
hat,  so  können  auch  die  40  tage,  die  Unger  für  Oenoe  uud  mit 
zum  ersten  einfall  rechnet  , offenbar  nicht  schon  mit  zu  diesem 
gehören;  es  bleibt  für  diesen  ersten  einfall  nur  die  zeit  übrig, 
welche  die  Peloponnesier  nach  ihrem  aufbruch  von  Oenoe  in  At- 
tika zugebracht  haben.  Aber  ich  weiss  wohl,  hat  Unger  früher 
mit  jenen  80  tagen  fertig  zu  werden  gewusst  , so  wird  es  ihm 
nach  seiner  art  ein  leichtes  sein , diese  40  tage  des  zweiten  ein- 
falls  so  oder  so  für  sich  unschädlich  zu  machen. 

Hätte  also  Thukydides  wirklich,  wie  Unger  will,  den  anfnng 
des  11.  kriegsjahres  und  sommersemesters  auf  den  juhrestag  des 
ersten  einfalls  der  Peloponnesier  in  Attika,  den  23. /4.  juni,  auf 
das  sommersolstiz  gesetzt,  so  würde  sich  unter  andern»  folgendes 
ergeben : 

1.  die  vorhergehende  winlcrhälfte  ( itXtvi  lünoc  ioü  /«- 
f/wxoi)  hätte  eine  dauer  von  0 monulen  gehabt,  diese  beginnende 
sommerhälfte  von  3 monuten  ; 

2.  der  hier  beginnende  frühling  (a/ua  r/p>)  hätte  um  das 
sommersolstiz  begonnen,  uud 

3.  der  erste  krieg  hätte  nach  diesem  ansatz  gedauert  nicht 
10  jnhre  xai  iXtyuir  IjfifQwy  nugtnyxovtTwy,  sondern  10  jabre 
weniger  73  tage.  Was  braucht  es  weiter  zeugniss?  Ist  aber 
dieser  ansatz  schon  seiner  folgen  wegen  beseitigt,  dann  auch  mit 
ihm  die  inconsequenz , die  dem  Schriftsteller  schuld  gegeben  wird, 
und  wir  haben  eN  ferner  nur  mit  seiner  gewöhnlichen  epoche,  nicht 
gar  mit  zwei  epocken  zugleich  zu  tliun.  Wenn  aber  das , so 
brauche  ich  auch  mich  nicht  weiter  um  das  jingaiyxovaiüv  zu  be- 
mühen; denn  wenn  Thukvdides  sich  Iren  geblieben  ist  und  auch 
hier  f 20,  20  und  r 20,  21.  31 — 33  vom  überfall  von  Platäa 
rechnet  , so  sind  es  das  eine  mal  bis  zum  Nikiasfrieden  10  jabre 
und  wenige  tage  (7  tage)  darüber,  und  das  andere  mal  bis  zum 
stürz  der  mauern  und  der  einuahme  des  Peiräeus,  16.  munycli.  (* 
26,  19),  27  jabre  und  nicht  viele  tage  (21  tage)  darüber,  von 
einem  zuwenig  ist  also  überhaupt  nicht  die  rede.  Uebrigens  wird 
die  bedeutung  von  nughvtyxouatjjf  und  die  von  «uro  dtxa  auch 
nach  dem,  was  Unger  einwendet , wohl  auch  sonst  ein  für  allemal 
f entstehen. 
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Natürlich  iiut  Unger  Meinen  unlaas  gehabt,  an  jenen  80  tagen 
an  gewalttliatig  Mich  zu  versuchen  , den  Thukydides  der  iucon- 
sequenz  zu  zeihen  und  die  bedeutung  von  nuQivtyxovOuiv  für  sei- 
nen doppelten  anfangstermin  der  reclinung  so  wunderbar  zuzu- 
schueiden;  aber  Thukydides  hat  ihm  dazu  den  unless  nicht  gege- 
ben, sondern  Mein  eignes  niissverstehen  der  Worte  des  Thukydides. 
Nach  seiner  auifnssung  fallt  ihm  der  Nikiasfriede , geschlossen  ain 
11.  april  421,  wegen  itXfvuüi  log  toZ  yn/uiuvog  ü/iu  qyi  in  z 20, 
20  noch  in  den  lauf  des  Wintersemesters  (p.  622)  , der  Jahres- 
wechsel , der  nach  gewöhnlicher  kalendarischer  reclinung  hier  den 
17.  märz  hätte  staltliuden  sollen,  wegen  c 24,  34  erst  einige  Wo- 
chen nach  dem  II.  april;  und  der  doppelte  anfaugsteriniu  der  her- 
rechnuug  der  10  jnhre  scheint  ihm  ersichtlich  durch  die  Worte  t 
20,  23:  q IgßoXq  q lg  iqv  ' Anixqv  xui  q uqxi  iov  noXtfiov 
rovdf  gegeben.  Aber  es  rächt  sich  hier,  was  früher  gesündigt 
worden.  Weil  Unger  es  früher  über  sein  gewissen  gebracht  hat, 
Digog  und  /zi/jcur  ihrer  naturzeitbegrilfe  zu  entkleiden  und  ihnen 
einen  beliebig  lingirten  begriff,  der  mit  der  uatur  nichts  mehr  zu 
tliun  hat,  unlerzulegen,  hat  er  es  auch  hier  über  sich  vermocht,  es 
für  möglich  zu  halten,  Thukydides  hübe  hier  in  einem  athetn  tt- 
Xivruiviog  iov  X“ ftmvog  u/xu  qgt  in  dem  sinne  schreiben  könneu, 
dass  der  frühling  hier  noch  in  den  winter,  und  wenn  die  80  tage 
zu  ihrer  geltung  kommen,  zugleich  auch  in  den  summer  gefallen 
sei,  TiXtviwnng  (iiXtvivütn)  erscheint  im  Thukydides  18  mal; 
Ünger  zeige  doch  die  stelle,  wo  dasselbe  unerhörte  geschehen  ist. 
Die  suche  ist  hier  so  einfach,  wie  sie  nahe  liegt.  Ttliviäv  heisst 
intrans.  zu  ende  gehen  und  zu  ende  seiu , und  daher  heissen  die 
Worte  hier : als  der  winter  zu  ende  war  im  beginn  des  frühlings, 
ln  derselben  bedeutung  lesen  wir  bei  Thukydides  & 58,  26:  Au - 
xtduifiovtovg  Je  xui  tovg  Sou uuyovg  nXivuüviog  iov  noXlfiOU  tu 
Xgqfiutu  Tiaoaipigvtt  unodovvui,  und  bei  Hemd.  « 24,  29:  iov 
di  ivdvvm  te  nüouv  i^v  oxtvqv  xui  Xußovtu  iqv  xitfügqv,  aim  tu 
ir  toig  IduiXlotot  6 i tl;  t X V ti  v vöpov  rde  oofrioi',  ttXtvnÜviog  di 
iov  vöuov  ghfiaC  fiiv  lg  iqv  (taXaoouv  iuviov , uig  lift,  aiiv  ijj 
Cxivij  nu  Ol 7. 

Auch  die  andere  stelle  e 20,  23:  q uig  16  ngtötov  q IgßoXrj 

q lg  iqv  ’Atuxrjv  xui  q ÜQX'I  1 °ü  aoXf/uov  tovde  lyivtio,  will  nur 
verstanden  seiu.  Ich  meinte  wirklich,  mich  dumber  schon  ausführ- 
lich und  deutlich  genug  uusgelusseu  zu  haben.  Thukydides  weiss 
wohl,  dass  der  krieg  ofßciell,  von  staats-  und  rechtswegeu  erst 
mit  dein  einfall  der  l'eloponnesier  in  Attika  im  hochsominer  be- 
ginnt, daher  der  curialstil,  in  dem  er  ß 19,  21  über  diesen  eigent- 
lichen anfang  berichtet ; aber  dass  er  seihst  anders  rechnet , und 
für  ihn  und  seine  kriegsheschreibung  der  krieg  schon  im  beginn 
des  frühlings  mit  dem  überfall  von  Platäa  seinen  anfang  nimmt, 
sagt  er  auf  das  ausdrücklichste  du,  wo  er  dieseu  überfall  zu  er- 
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zählen  mill elil,  ß 1,  Ift:  ägyitai  di  i>  irnh/uoc  irfHvdt  ijdi?,  c.  2, 
30:  ufiu  r^t  doyofi frt/t.  Dieser  Unterscheidung  wird  er  wie  gleich 
im  ersten  relntirsatz,  ß 1 , 20 : iv  m ovtt  ineulyvvno  fit  uxq- 
gvxni  nag'  dllijlovg  xaiuGiövitg  rt , sn  auch  hier  gerecht. 
Auch  hier  kann  er,  ich  möchte  sagen,  um  seinem  gewissen  zu  ge- 
nügen, die  nfficielle  redlining  nicht  iinerwähut  lassen,  daher  er- 
scheint auch  hier  q Igßolij  »/  lg  »7V  'Jutxijr,  aber  das  wird  wie- 
der ausgelöscht,  und  verbessernd  setzt  er  hinzu:  xai  rj  dg/ij  rot> 
noliftov  rovdi.  Kol  ist  auch  hier,  wie  öfter,  oorrigentis , wie  es 
in  der  grammatik  heisst,  wir  würden  es  durch  unser:  »der  viel- 
mehr, wieder  zu  gehen  haben.  Ich  möchte  hier  zur  erklärung 
dieses  xul  mich  einmal  auf  Krügers  bedeutungsvolles  wort  in  sei- 
ner Gr.  sp.  Oft,  32,  8 kinweisen : „überhaupt  genügt  die  lockere 
Verbindung  durch  xul  in  vielen  fallen , wo  wir  dem  verstände  der 
leser  durch  genauem  nusdruck  nachhelfen,“  und  möchte  das  nach- 
zulesen bitten,  was  ich  p.  004  ausftibrend  hinzugefugt  habe,  dann 
darf  ich  mir  erlauben,  hier  kurz  zu  sein.  Kal  setzt  nämlich  nicht 
selten,  wohin  auch  der  vorliegende  fall  gekört,  dem  vorausgellenden 
erklärend  etwas  hinzu,  indem  es 

1.  speriatisirt : Thuk.  r 112,  1:  ijj  tt  filyoi  rovdi  nutgoinr 

lx  row  ifn’ov  nvirjv  (»qi*  llivfitglat)  xai  ift  uto  t cör  «r- 

&g4v7iu>p  xai  Anxidai/uovlwr  utMught  niGrivoiiic  an guoo/jida 
Oui£nf9ut;  Xen.  Anab.  6,  2.  10;  Horn.  II.  5,  398;  Hym.  in  Ap. 
17;  Soph.  Antig  95;  0.  R.  »05;  0.  C.  750;  Ai.  1147;  Phil. 
1378;  Aristopli.  Kir.  29.  Dem.  20,  4; 

2.  indem  es  eine  bestimmtere  noliz  nnchträgt : Thukydides 
a 14,  22:  Aiynlun  ydo  xai  A9rjyutoi,  xai  ilmic  allot,  ß ga- 
yfa  Ixlximm,  xai  joiuw v rd  aolA«  mvTXXOvi  ooovc ; ß 96,  33; 
c 4,  32;  » 34,  4;  » 65.  23; 

3.  indem  es  mindernd  oder  steigernd  verbessert : Thukydides 

« 1,  7:  to  fiii  iv.9iig  rd  di  xai  dtaroov/jivov ; a 14,  16;  y 

17,  lft:  jragujrlrjoiot  di  xai  (oder  vielmehr)  fr»  nhtoug;  y 42, 

16:  aiQuidv  Tool  xul  naganli]Otox ; r\  48,  31:  twx  ti  lugduiut 
Oigaiuuiwv  nollovg  xai  tovg  nhfovg ; Xenophon  aegi'fn.  4,  4: 
lftiagug  xul  nlvn,  wo  man  schon  voreilig  gegen  die  hnndschrift 
das  xai  in  i;  geändert  hat ; an  andern  steilen  wird  freilich  für 
solches  xai  wirklich  rt  gesetzt  wie  unter  andern  Thukvdides  y 
24,  4 : ff  ft  tnia ; Plat.  Apnl.  23,  a;  Theael.  173,  c. 

Der  erklärende  sinn,  der  in  allen  diesen  stellen  dem  xai  zu- 

kömmt, und  den  wir  nachhelfend  durch : und  zwar,  oder,  oder 
vielmehr,  oder  wenigstens  wiedergeben,  ist  ihm  auch  an 
unsrer  stelle  eigen  ; am  meisten  möchte  ich  mit  dieser  vergleichen 
« 14,  16:  dllyov  ngd  lüir  Mtidtxwi'  xai  joii  dugitov  ftaviiiov, 
was  ich  dem  sinne  nach  in  des  guten  Ueilinann  manier  übersetze : 
kurz  vor  dem  zweiten  Perserkrieg  oder  vielmehr,  um  mich  ge- 
nauer anszudrücken,  kurz  vor  dem  tode  des  königs  Darias.  Und 
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ebenso  an  dieser  stelle  : seitdem  der  eiufull  in  Attika  , oder  viel- 
mehr der  anfung  dieses  krieges  stattgefuudeu  hatte.  Freilich  kuiiu 
mau  ju  dem  gegenüber  immer  wieder  sagen,  xui  heisse  und  (aber 
heisst  es  au  deu  obigen  stelleu  und<);  mau  sollte  aber  doch  au 
die  lekliire  des  Thukydides  mit  so  viel  uchtuug  vor  dem  schriftsteiler 
geben,  duss  man  hei  ihm  nicht  das  unvernünftigste  für  möglich  hält. 
Kr,  der  zu  nufang  des  krieges  sagt,  dass  dieser  mit  dem  überfall  von 
Plutäa  im  frühjahr  beginne , der  dann  bisher  alle  die  zehn  juhre 
seine  somnierhalften  mit  dieser  epoclie  begonnen  hat,  soll  hier  nun 
plutxlich  , und  u arum  denn  < seine  epoclie  geändert  und  dies  jalir 
mit  dem  eiufull  in  Attika  begoniieu  und  alle  die  andern  schönen 
dinge  seiueu  leseru  zugeiniithet  haben , die  diese  plötzliche  äude- 
ruug  seiner  epoclie  in  ihrem  gelölge  hat  ( Doch  er  hüllt  sich  ge- 
lassen auch  hier  wieder  in  den  mantel  seiner  Unschuld  und  wartet 
ruhig  die  zeit  nb , dass  man  ihm  wieder  alles  beste  zutraut  und 
ihn  dadurch  wieder  zu  lesen  gelernt  hut. 

Für  die  richtige  uutfussung  alles  dessen,  was  der  schrittsteiler 
t 20  zu  berichten  hut,  hat  er  seihst  auf  das  ausreichendste  ge- 
sorgt. Kr  steht  hier  beim  ubschliiss  des  friedenu  am  aufaug  des 
frühlings,  ii/ju  i’yi  , im  beginn  einer  neuen  summer-  und  jahreu- 
liallie  , und  darf  mich  hier,  wie  er  sonst  zu  tliun  pflegt,  es  nicht 
unterlassen,  das  ende  des  vorausgeheiideu  winters  und  jalires,  hier 
das  zehnte  seines  krieges  besonders  zu  bezeichnen.  Daher  also 
zur  bezeichnung  des  wiolerschlusses : r (Äfviwrto;  tov  äeoj. 
Es  ist  derselbe  winter,  au  dessen  letzte  tage  er  uns  schon  i 17,  2 
durch  die  Worte  hiugeführl  hatte : xui  toy  1 1 jffi/u töi«  ioöiov 
flMUiv  t£  kvyovi  xu i iifjuc  ro  top  £dij  nuQudxmij  n nQotnit- 
YKStiofh\  x.  i.  1.  Auch  in  dieseu  warten  sieht  Unger  (p.  623) 
eine  ubweichung  vom  gewöhnlichen  : winter  und  Vorfrühling  (rrpo£ 

sollen  hier  als  verschiedene  julireszeiteu  bezeichnet  werden, 
und  ..jfi/Koi  stehe  hier  iu  rein  zeitlicher  Verwendung  als  bezeich- 
uung  des  eigentlichen  winters,  welche  sonst  nur  bei  hervorhebung 
der  physischen  eigenschafteu  desselben  vorkomme.1'  Aber  >iqo$  Suq 
bedeutet  hier  wie  immer  im  Thukydides  nur  die  letzteu  luge  sei- 
ner wiuterliälfte  (s.  <>.),  nie  eiue  besondere  Jahreszeit,  und  fufuüv 
ist  auch  liier  wie  sonst  um  Schlüsse  der  juhre  die  liezeichuung  für 
die  winterhälfte,  vom  eigentlichen  winter  ist  nicht  eulfernt  die  rede. 

Die  gewöhnliche  bemerkung  , dass  mit  dein  schluss  des  win- 
ters auch  ein  kriegsjahr  zu  ende  geht , ist  hier  iu  der  rechnung 
der  nbgelaufeuen  jahre  des  ersten  krieges  mitgegeben:  itvrddtxa 
in uv  duWunutr  xui  iür  oktyw y nu gntyxovOwr.  Wieder- 

holen will  ich  hier  nur,  dass  im  ausdruck  uiioStxu,  der  allein 
an  dieser  stelle  erscheint,  nach  der  analogic  der  sonstigen  Verbin- 
dungen mit  uvid(  uicbts  anderes  liegen  kann,  als  dass  an  dem 
Six  ei  nichts  fehlt  und  das  wort  hier  wohl  nur  den  überschüssigen 
tagen  gegenüber  gesetzt  ist.  Schon  daraus  und  weil  überdies  ein 


Digitized  by  Google 


518 


Jahresberichte, 


addiremles  xui  folgt,  nicht  der  blosse  genet,  absol  , ist  klar,  dass 
an  ein  weniger  nicht  gedacht  werden  soll.  Dass  aber  noch 
ich  selbst  den  Thukydides  von  zwei  verschiedenen  anfangstcrminen 
rechnen  lasse  und  so  für  diese  ersten  zehn  jnhre  sogar  um  73  tage 
zu  kurz  komme  , wie  bei  Linger  zweimal  p.  (123  und  p.  624  zu 
lesen  steht,  ist  nur  Linger  bewusst,  nicht  mir  und  wohl  auch  sonst 
keinem  meiner  leser. 

Jetzt  nur  noch  über  i 24,  34  ein  wort,  über  das  viel  be- 
sprochene: xui  io  >IQX(  l°ü  It'ätxitiou  iiovc.  Mit  dem  ge- 

schlossenen N'ikiasfrieden  war  der  erste  zehnjährige  krieg  zu  eude. 
Daher  zuerst  nach  der  ineldung  dieses  friedens  die  berechnung  die- 
ser zehn  jahre  , daher  wiederholt  die  nngnhe,  dass  dieser  zehnjäh- 
rige krieg  nur  bis  an  diesen  frieden  gedauert  hat,  t 25,  2:  ul 
iyiiorio  ftuii  iov  (hxufrrj  noXtftov;  t 25,  14:  rdc  fuiu  lü  dixu 
ti ij  onordug.  Ks  ist  schon  frühling  , als  der  friede  zu  stände 
kömmt,  üfiu  ijp»,  aber  Thukvdides  unterlässt  es,  schon  hier  hinzu- 
zufügen, wie  er  sonst  beim  jahreswerhsel  Ihut  : üfiu  ijpi  iov  ini- 
yiyvofiiiov  digove;  das  würde  ihm  geheissen  haben:  im  frühlinge 
der  folgenden  kriegssoinmerhälfte.  Seine  gedenken  sind  hier  noch 
nicht  beim  kriege,  sondern  beim  frieden.  Zu  dem  friedeusvertrage 
gehört  ihm  noch  die  nusführuiig  des  Vertrages  und  was  sich  aus 
den  über  dieselbe  gepflogenen  Verhandlungen  ergieht , der  bund 
zwischen  Athen  und  .Sparta,  zumal  dieser  alsbuld  nach  dem  eigent- 
lichen frieden , c.  24  , 32 : ol  uoXXöi  vanoov , sagen  wir  in  etwa 
14  tagen  geschlossen  wird.  Brat  nachdem  die  erzählung  von  die- 
sem und  von  der  aus  ihm  erfolgenden  Zurückgabe  der  spartanischen 
gefangenen  der  iiachricht  von  dem  friedensvertrage  augefügt  ist, 
ist  füglich  der  Zeitpunkt  gekommen , wo  der  schriftsteiler  vom 
bisherigen,  seiner  kriegserzählung  der  ersten  zehn  jnhre,  zu  neuem, 
der  weiteren  kriegserzählung  fortgehl  , und  daher  erst  hier  die 
Zeitbestimmung  des  neuen  sich  fortsetzenden  krieges : xui  tu  9igog 
iov  ivdtxuiov  frovg,  denn  Digog  heisst  wie  sonst  so  auch 
hier  die  sommerhälfle  des  krieges,  nicht  der  eigentliche  summer, 
zumal  wir  hier  erst  etwa  am  ende  der  dritten  woche  des  april, 
der  vierten  woche  mich  frühlingaanfnug  stehen.  Und  so  dürfen 
wir  denn  mit  allem  fug  und  recht  die  Worte  ihrem  sinne  nach 
übersetzen:  und  es  war  in  ihrem  beginne  die  sominerhälfte  des 
eilften  kriegsjahres.  Die  Worte  sind  hier  so  gut  ein  präscript  für 
die  erzählung  der  folgenden  sommerhälfle,  wie  sonst  das  wieder- 
kehreude  iov  d’  intyiyt  ofiii  ov  9igovg  für  die  ilun  nachfolgende 
erzählung.  nur  dass  hier  gegen  gewohnheit  sogleich  im  anfang  die 
zahl  des  jalires  genannt  ist,  die  sonst  erst  am  ende  des  jnhres  er- 
folgt. Hs  mag  das  hier  geschehen  sein,  damit  sich  dem  ivdtxuiov 
das  folgende  luviu  id  dixu  firj,  die  bis  dahin  erzählten  zehn  jahre 
gegenüber  stellen  können;  die  einen  Worte  aber,  xui  ro  fNgoc 
r,fXl  I0*’  fvdixiiiov  iiovg  sogut  wie  die  andern:  ruütn  dt  r<«  dixu 
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er  17,  beides  das  zweite  so  gut  wie  das  erste  sind  briicken,  die  zum 
folgenden  hiniiberführen  ; mit  dem  ersten  wird  zur  sich  fortsetxeu- 
den  erxühlung  übergeleitet,  und  mit  dein  zweiten  mviu  dt  n't  6(*u 
iii]  und  der  neuen  hezeichnung : !>  ngiitog  xdkt/iog  ytto  • 

fitvof  wird  ausgesprochen,  duss  was  demnächst  folgt  etwas  anderes 
ist,  nicht  mehr  ein  nokf/iof  Svrfyi ü;  yn  u /m  og,  wie  das  bisher  er- 
ziihlte  Die  beiden  nächsten  kapitel  25  und  2t)  haben  dann  die 
aufgabe,  nachztiweisen , dass  die  zunächst  folgenden  Zeiten,  wenn 
auch  von  den  hauptmachten  gegeneinander  förmlicher  krieg  nicht 
geführt  wird,  doch  nichts  desto  weniger  für  kriegszeiten  gelten 
dürfen  Diese  letzten  bemerkungen  hielt  ich  nicht  für  überflüssig, 
weil  inan  bisher  an  der  stelle , welche  diese  beiden  salze  im  zu- 
summenhunge  einnehmen , anstoss  genommen  hat.  Nach  dem  ge* 
sagten  wollen  sie  mir  an  ihrer  stelle  gerechtfertigt  erscheinen; 
wohl  schwerlich  möchte  für  sie , die  beide  an  und  für  sich  gleich 
nothwendig  sind,  eine  passendere  zu  finden  gewesen  sein. 

Zuletzt  hat  auch  meine  herechnung  dieser  Zwischenzeit  zwi- 
sehen  den  beiden  kriegen , meine  erktarung  der  viel  umstrittenen 
Worte  bei  Tkukydides  t 25,  10:  xui  int  frij  xiti  A(xu  /uijruf 
txnfayoiio  [irj  ini  rrjy  ixminwv  yt]v  oiQMtuGrii , Ungers  Zustim- 
mung nicht  gefunden.  Ich  halte  diese  6ni  /ienov  %v/tßu<n$,  c.  20, 
21,  ihren  anfang  nehmen  lassen  mit  der  Versammlung  in  Athen, 
die  den  Nikiasfrieden  beschloss,  und  sie  fortgehen  lassen  bis  zu  der 
Versammlung  in  Sparta,  von  der  Thukydides  J 03  berichtet.  Diese, 
meine  rechnung,  sagt  Unger  p.  045,  habe  Schmitt  p.  75  IT.  wider- 
legt , auch  in  erinuerung  gebracht , dass  £ 03  von  ntifhebung  des 
friedensvertrages  und  von  offirieller  kriegserklarung  keine  rede  sei. 
Kr  selbst  geht  iu  anschluss  an  Jerusalem,  Wiener  stud  III  287  fl., 
einen  andern  weg.  „Jene  W'orte  f 25,  10,  sagt  er,  bilden  die  un- 
mittelbare fortsetzung  vou  xui  roi{  'Attention;  oi  Auxtdtxi/xovtoi 
ngo'iöviog  iov  yodrov  vitomoi  tyirono,  und  dieses  nooioriog  rov 
XQOvou  bildet  wieder  die  fortsetzung  von  /urä  tag  anovdug  xui 
irjr  t-v/u  /ittytuy  tiuijirj  rjv.  Der  nnfangstermin  liege  also  längere 
zeit  nach  dem  abschlusse  des  bündnisses,  und  beginue  hei  der  intri- 
gue, die  eiu  theil  der  neuen  ephoren  mit  deu  boiotischeu  und  ko- 
rinthischen gesandten  anzettelteu , f 30.  Von  dieser  intrigue  an 
kamen  wir  mit  0 jahren  und  10  monaten  iu  den  hekatombaion  oder 
metageitniou  ol.  01,  3,  114.“  Schon  tier  einsichtsvolle  Schmitt 
ist  mit  dieser  auffassiing  Jerusalems  ohne  Schwierigkeit  fertig  ge- 
worden. Man  muss  sich  nur  wundern,  dass  Unger,  der  doch  ein 
chronolog  und  rechner  ist,  sie  zu  der  seinigen  hat  machen  können. 
Ich  will  hier  ganz  davon  abseh en , dass  Thukydides  von  der  dto 
11t c, ov  5 v/ißnmg , die  die  beiden  kriege  trennt1),  und  mit  der  sie 

1)  Für  die  worte  i 20,  23:  roi<  n ydg  fgyoig  tue  tfirjgijtai  d.tpuro» 
ist  bis  jetzt  die  erkl&rnng  nicht  gegeben.  Wer  sich  bisher  über  das 
lUj^rfiiu  ausgelassen  hat,  giebt  kund,  dass  er  seiner  erklärung  selber 
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beide  su  einem  kriege  werden,  keinen  (heil  der  zeit  aussehliesst, 
dass  die  3 einzelnen  punkte , um  derentwillen  er  diese  Vertragszeit 
gleichfalls  für  krieg  glaubt  rechnen  zu  dürfen:  I ) iv  ij  ovn  äni- 
Sodav  mivju  ovt'  unidiiavia  « ivvtihvio,  2)  xui  oi  ini  @quxi]<; 
ivfifiit/ot  ov 6iv  rjoaov  noil /not  rjduy,  3)  Boiutxoi  tt  ixiyiiffluy 
dtXijftigov  ijyov , sich  auf  die  ganze  Zwischenzeit  beziehen  gleich 
vom  Nikiusfriedeu  an;  hier  will  ich  gegen  Unger  als  den  rechner 
bloss  auf  das  facit  hinweisen,  das  sich  für  ihn  für  die  zeit  des 
ganzen  krieges  ergiebt.  Den  beginn  der  intrigue , von  der  die  ti 
jahre  und  10  munate  anheben  sollen,  setzt  er,  p.  646,  in  den  an- 
taug des  lakon.  juhres  421/0  mn  den  11.  oct. ; vmn  11.  upril  des 
Nikiusfriedens  bis  daliiu  sind  170  tage.  Die  anzalil  dieser  tage 
soll  also  aus  der  kriegszeit  herausfallen,  freilich  ohne  dass  Tliuky» 
dides  irgendwo  das  geringste  wort  davon  sagt.  Gestatten  wir  es 
Unger  nun  einmal,  weil  es  ihm  su  beliebt,  den  Thukydides  die 
jahre  des  ganzen  krieges  plötzlich  nach  zwei  eporhen,  dem  überfall 
von  Plataa,  vom  4.  april,  und  der  berennung  von  Oeuue,  vom  14. 
mai  431  au  berechnen  zu  lusseu,  so  würden  sich,  falleu  diese  170 
tage  aus,  für  die  dauer  des  ganzen  krieges  nach  der  ersten  epnrhe 
(p.  626)  kalendarisch,  wie  Unger  will,  27  jahre  133  tage, 
nach  der  zweiten  27  jabre  -f-  185  tage  ergeben,  und  wir  haben 
Unger  bloss  su  fragen,  wie  er  diese  zahlen  mit  Thukydides  uus- 
druck  t 26,  32 : xui  rj/ttQut;  o l .nokkug  ntQivtyxov<ju(  zu  reimen 
vermag. 

Mit  Schmitt  darf  ich  nach  den  einwauden,  die  er  gegen  meine 
erklarung  der  Worte  s 25,  10  ff.  erhoben  hat,  hoffen  leicht  zur 
gewünschten  Verständigung  zu  kommen.  Wir  suchen  also  den  Zeit- 
punkt, bis  zu  welchem  die  gegner  vom  Nikiusfriedeu  an  davon  fern 
geblieben  sind,  in  das  gebiet  des  gegners  einzufullen.  Nun  ist  ja 
freilich  klar,  dass  von  dem  ergebnias  der  Versammlung  in  Sparta, 
bis  zu  welcher  ich  die  %v/j,ßuoo<;  rechne,  von  Thukydides,  £ 03, 
32,  zunächst  nur  gesagt  wird:  tuaxt  xij  littutxlait  rijc  AxxtX*lu( 
Apofiijrov  ijdi;  xov  vovv  xai  rd  jxuquvjIxu  xui  ioi(  iy  tfj  SSixeifa 

nicht  tränt.  Man  konnte  zu  etwas  befriedigendem  nicht  kommen, 
weil  man  dem  Ai jpxtai  die  Ad  ftiaov  iiftfyae n zum  Subjekt  gab,  aber  su 
Appvriw  ist  nihfiot  das  Subjekt.  Im  kurz  vorhergehenden  ist  vom 
ganzen  kriege  die  rede:  hx  A h xoino  rd  fv<unaw«  tyivna  i<p  noimip 
In  rd  xai  tlxoat.  Dann  fährt  der  schrittsteiler  fort:  wer  ri je  An  ftiaov 
(vfißaaiy , den  vertrag,  der  den  krieg  in  der  mitte  theilt,  nicht  für 
krieg  erachten  wollte , der  würde  nicht  recht  daran  thun  ; denn  er 
sehe  sich  die  thatsaohen  au  (und  nicht  die  (vftßaatf),  durch  welche 
der  krieg  in  zwei  hälften  getrennt  wird  , und  er  wird  finden  u.  s.  w. 
Ad  ftiaov  uud  Ajfpvnw  besagen  dasselbe.  Avujy  nach  geht  auf 

ivftßaatf  zurück,  und  in  den  Sätzen,  die  mit  tv  ? folgen,  werden  die 
thatsacben  einzeln  namentlich  angeführt,  die  es  unmöglich  machen, 
den  ganzen  krieg  in  zwei  getrennte  theile  aus  einander  zu  legen,  wie 
man  nach  der  geschlossenen  Svftßaatf  zu  thun  versucht  sein  könnte. 
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niftnuv  mu  ufxtuQlay , also  dass  die  Lakedämonier  jetzt  bereits 
an  die  uusführung  dacliteo,  Dekeleia  als  ungriffsfort  gegen  Athen 
zu  befestigen.  L)as  zweite,  das  erwähnt  wird,  die  lüitfesendung 
nach  Nicilieu,  bleibt  hier  ausser  betracht,  weil  es  sich  nur  um  einen 
einfall  in  das  gebiet  des  andern  haudelt  (ilnia/on  o fiij  ini  iqy 
IxuUQiu » yqv  Giyuttvout).  Wenn  es  nuu  aber  in  bezug  auf  diese 
Versammlung  später  heisst,  17  18,  19:  nu^toxivd^oyto  di  xui  iijv 
ii  ii]r  ’ Aiuxr\v  iißoXri y oi  sinxtduiponoi , u Jdntp  i«  nyoididoxto 
uitoif,  xui  iwv  ^tvuuxooiuit  xui  Koqh  9lutv  Ivuyovtwr,  so  ist  aus 
diesem  nqotdidoxio  ebenso  klar,  dass  über  diesen  eiiifal I in  Attika 
dumais  in  der  \ersannnlung  ein  beschloss  gefasst  ist.  Dieser  be- 
schloss aber  war  der  neue  peloponnesiscbe  krieg,  auch  ohne  eine 
förmliche  k ri  e g s e r k I ä r u ug  , die,  wie  wir  ja  selten,  dieses 
mal  eben  so  wenig  stattfindet,  wie  sie  beim  beginn  des  ersteu  zehn- 
jährigen krieges  gleichfalls  nicht  stattgefuuden  bat.  Es  war  der 
krieg,  der  ausbruch  des  krieges  war  es  uoch  nicht.  Aber  nucli 
diesem  beschluss,  in  Attika  einzufallen,  konnte  es  offenbar  nicht 
mehr  heissen:  ilntdyoy io  /ui;  ini  iqy  ixuiigu/r  yr,v  atftunioiu,  der 
erste  schritt  zu  solchem  einfall  war  mit  diesem  beschluss  gethan. 
Mit  diesem  beschlusse  konnten  sehr  wohl  die  erwäguugeo  bestehen, 
mit  welchen  die  Imkedämouier  rj  18,  29  ff.  über  den  wirklichen 
ausbruch  der  feindseligkeilen  sich  ihrerseits  glauben  beruhigen  zu 
können.  Thatsächlich  ungefungen  hatten  sie  diessmal  tj  20  wirk- 
lich nicht,  wenn  die  Athener  vorher  £ 105  in  lakedauionisches 
gebiet  eiugefallen  waren  und  die  Lacedamonier  dadurch  in  die  luge 
der  abwehr  (z.  11:  ioö  u/jiyto9ui)  gesetzt  hutteu. 

Was  uyuf'xuotHnn  hier  bedeutet,  wird  erst  klar,  wenn  man 
auf  das  vorausgeheude,  bisher  übersehene  xui  achtet.  Wegen  des 
uyayxdcut  in  u 23,  11  hatte  ich  geglaubt,  dyuyxu<r9irift;  auch 
schon  von  dem  drängen  der  bundesgenosseu  und  des  Alkihiades  ver- 
stehen zu  dürteo.  Das  xui  muss  uns  eines  andern  belehren.  Hätte 
uyuyxuaüiy itg  deu  angegebenen  inhalt  und  ware  dies  der  grund 
des  aufhörendeu  unlayoyiu,  so  würden  wir  dann  das  xui  nicht 
liabeu  können.  Mit  xui  zeigt  dyuyxuodiyi tf  ein  neues  begebniss 
au,  das  uacb  iuinu  pluo i eintritt,  somit  nicht  das  drängen  der 
bundesgenossen  und  des  Alkihiades  in  der  Versammlung,  sondern  of- 
fenbar nichts  anderes  als  den  einfall  der  Athener  iu  lukedamonisches 
gebiet,  £ 105,  der  nuu  auch  die  Lakedämonier  ihrerseits  in  den  of- 
fenen krieg  treibt.  Zunächst  gilt  dniayoyio  von  beiden  gegnern, 
wie  es  jo,  so  wie  es  dastehl , von  beiden  gesagt  ist.  Auch  die 
Athener  hohen  nach  £ 105  zuerst  das  ihrige  gethan,  die  Verträge 
inue  zu  halten.  Die  Zeitangabe  mit  ihrer  granze  gebt  naturgemäss 
nur  aut  ein  bestimmtes  vorgeben  des  einzelnen,  hier  der  Lakedamo- 
nier,  wie  das  auch  von  Classen  richtig  erkannt  ist.  Ich  hege  die 
hotfuiing , dass  dieser  darlegung  auch  Schmitt  seine  Zustimmung 
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giebl  und  es  uiclit  mehr  für  noting  erachtet,  die  angabe  der  ti  jalire 
und  tO  inunnte  durch  eine  andere  zahl  zu  ersetzen. 

^2.  In  seinen  Curae  Thncydideae  giebt  vnn  Wilamowitz-Möl- 
lemlortl  in  der  ersten  abtheiluog  einen  schatzenswerthen  beitrag  zu 
dem  Cod.  Anticanus  und  knüpft  daran  eine  besprechung  der  dop- 
pelten ausgabe  des  Thukydides  in  8 und  in  13  büchern.  Das  muss 
mir  jetzt  fern  bleiben ; ich  habe  es  hier  nur  mit  dem  chronologi- 
schen Inhalt  der  zweiten  ablheiliiug  zu  thun.  In  dieser  will  v.  AA'ila- 
■nowitz  nicht  langer  anstehen  ( landein  conetitui),  vorläufig  wenn  auch 
nur  mit  dem  linger  auf  die  Persönlichkeit  hinzu  weisen,  die  schon  früh 
in  Thukydides  ihr  werk  getrieben  habe.  Thukydides  selbst,  das  sei 
seine  Überzeugung,  habe  die  wahrbeit  sagen  wollen  und  sagen  kön- 
nen; sein  erster  lieruusgeber  sei  es,  der  von  all  dem  mangelhaften 
in  ihm  die  schuld  trage.  Diesen  mann  nach  seiner  geistigen  be- 
schaffenheit  und  litterarischen  gcpflogeuheit  genauer  kennen  zu  ler- 
nen, darauf  komme  es  an  , das  müsse  von  jetzt  an  der  mitteipunkt 
der  forscbuug  sein , die  sich  mit  der  composition  des  tluikydidei- 
schen  Werkes  beschäftige. 

Für  v.  AA'ilumowilz  ist  schon  ein  geringes  zu  grossen  Schluss- 
folgerungen genügend.  Hier  hat  ihm  ein  ivftüg  den  mann  in  sei- 
ner bis  dahin  geheim  gebliebenen  tbatigkeit  und  absicht  verrathen. 
Aus  zwei  inscbrifteu  glaubt  v.  Wilnmowitz  zwei  sichere  chronolo- 
gische dateu  in  hanilen  zu  haben , für  die  schlacht  bei  Sybota  den 
mount  September  433,  für  die  schlacht  bei  Putidna  den  mount  Sep- 
tember 432,  und  weil  das  letztere,  für  die  aussendung  des  Arche- 
st rat  os  nach  Makedonien  und  Potidaa  (Thukydides  « 57)  juli/au- 
gust  432.  Wer  kann  darauf  kommen,  fragt  er  p.  14,  wenn  er 
bei  Thukydides  u 57,  27  liest:  taüiti  dt  noo $ laut ; flax  ithuo  i n; 
oi  'Aftgvntot  jiqoimgi<7xevtl£ovio  c v ft  ix':  find  in  le  Kiqxtiqit  ntv- 
fti'jfttn1 , und  dann  z.  10  vnn  des  Archestratos  abfuhrt  hurt,  dass 
zwischen  diesen  beiden  Zeitpunkten , der  schlacht  bei  Sybota  und 
der  abfuhrt  des  Archestrntos  zehn  ganze  monate  inzwischen  ver- 
flossen sind!  Offenbar  habe  diese  lücke  jener  maun,  der  erste  her- 
ausgeber , durch  sein  ivftvc,  verdecken  wollen.  Das  ist  ulso  nun 
neben  dem  bekannten  „blutdürstigen  interpolator“  ein  andrer  neuer 
böse»  iclit,  freilich  von  zahmerem  Charakter.  Von  einem  „dienos- 
lenimatoslogos  ‘ meine  ich  nicht  allzuviel  an  mir  zu  haben,  wie  das 
an  zahlreichen  stellen  vorliegt,  auch  nicht  zu  alt  zu  sein,  um  mich 
nicht  jeder  belehrung  aufrichtig  zu  freuen,  es  ist  ja  das  beste,  was 
einem  werden  kann,  aber  die  belehrung  muss  darnach  sein,  nicht 
ein  einlall , wie  dieser  hier.  A on  den  beiden  Zeitbestimmungen, 
von  denen  v.  Wilnmowitz  ausgeht,  ist  die  erste  ebenso  willkürlich 
und  unsicher,  wie  die  andere  entschieden  unrichtig  ist.  Und  doch 
sagt  er  von  der  ersten  p.  0:  in  solido  hoc  dudamque  iuelo  funda- 
niento  chroiiologia  Thuci/didea  extnienda  ejtl  *).  Wir  wollen  sehen, 
2)  Zu  diesen  Worten  bekommen  wir  p.  9,  amu.  3 gegen  A.  Mouim- 
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ob  diesen  solidem  /tin  do  men  (um  auf  melir  als  auf  blunter  conjektur 
und  anualime  ruht. 

Die  inschrift  CIA  I 179,  Bneckli  Kleine  sehr.  VI  80,  spricht 
von  zwei  Zahlungen  an  verschiedene  feldherrn , die  nach  einander 
nach  Rerkyra  abgehen.  Beide  Zahlungen  sind  unter  arclion  Apseu- 
des  gemacht,  wie  aus  demselben  Schreiber  des  raths  ersichtlich 
ist,  die  erste  am  13.  läge  der  ersten  prytanie,  die  zweite  um  letz- 
ten tage  der  Aiantis.  Bei  der  ersten  Zahlung  erfahren  wir  den 
namen  der  prytanie  nicht,  bei  der  zweiten  nicht,  die  wievielte  pry- 
tanie  die  Aiantis  gewesen.  Bei  der  ersten  Zahlung  hatten  wir  die 
angabe,  dass  sie  in  der  ersten  prytanie  erfolgt  ist,  auch  entbehren 
können  , denn  sie  erfolgt  von  andern  Schatzmeistern  als  die  zweite 
Zahlung;  dass  diese  erste  prytanie  aber  die  Aiantis  gewesen,  ist 
conjektur,  wie  es  gleichfalls  conjektur  ist,  dass  die  Aiantis,  wäh- 
rend welcher  die  zweite  Zahlung  geschehen  ist,  unter  den  prytanien 
der  zahl  nach  die  erste  gewesen.  Der  stellen  fiir  den  ausgefalle- 
nen halben  namen  der  prvtanie  bei  der  ersten  Zahlung  sind  vier, 
der  stellen  für  die  ausgefallene  prytaniezahl  bei  der  zweiten  Zah- 
lung sind  sechs;  es  kann  also  an  erster  stelle,  wie  schon  Bneckli 
bemerkt  hat,  ebensowohl  Atot-tldot;  wie  Aluv- ildog,  an  zweiter 
stelle  statt  ngionjt:  ebensowohl  rgitijg  oder  by  do  jjc  oder  /»unj;  ein- 
gesetzt werden.  Der  eine  bat  sich  so , der  andere  so  entschieden, 
ich  meinerseits  halle  tgtiriq  für  das  wahrscheinliche,  auf  den  namen 
der  phyle  an  erster  stelle  küininl  es  uicht  an.  Wird  ngwirji  ge- 
setzt. und  in  folge  dessen  nolhw  endigerweise  auch  Aluxiidot;  an 
erster  stelle,  so  ist  allerdings  die  zweite  Zahlung  22  tage  nach  der 

sen  eine  anruerknug  za  lesen , die  besser  nicht  geschrieben  wäre. 
Gegen  deu  mann,  der  in  chronologischen  dingen  jetzt  in  unsern  tagen 
wie  Meier  in  den  seinen  am  ersteu  gehör  verdient  und,  wie  wir  auf 
jeder  seite  erkennen  müssen,  jedes  wort  nur  nach  reiflicher  Überlegung 
geschrieben  hat,  geziemt  es  sich  nicht,  von  futtilibu»  argumentix  und 
arroguntio  zu  sprechen.  Man  mag  schliesslich  andrer  meinung  sein, 
wie  auch  ich  es  hie  und  da  bin,  aber  solch  ein  tadel,  muss  jeder  lüh- 
len,  fallt  ganz  auf  den  zurück,  der  ihu  ausspricht.  Aber  leider  ist  es 
das  nicht  allein  In  seiner  Chronologie  p.  492  u.  I.  hatte  sich  Momm- 
sen uicht  ohne  angabe  seiner  gründe  gegen  Usener  erklärt,  wenn  die- 
ser auch  nach  |U»i'  tixtidtn  wie  bei  /xgeht  ffriroytoc  die  ordinalien 
glaubte  zurückzählen  zu  dürfeu  Da  fragt  nun  v.  Wilamowitz:  guid 
nunc  facie t i A . Mommsen),  int rnln  ettlendurin  llhodio  (Inscr.  Mus.  Brit. 
II,  u.  344),  gund  ilm*  sinytlo»  ex  Usenet  i rntitnie  /lernuineratf  Darnach 
wird  also  jeder  glauben  müssen  , in  dieser  rhodischeu  Inschrift  seien 
wirklich  die  tage  nach  v oraufgega  nge  ne  m ytn'  tlxäduf  wie 
sonst  bei  «/.'tiVoeroc  mit  ordinnlien  vom  ende  zurückgezählt.  Aber 
keine  spur  davon.  Die  erste  dekade  wird  vorne  mit  A,  die  zweite 
mit  I,  die  dritte  mit  K bezeichnet,  und  in  der  dritten  werden  die 
tage  nun,  wie'e  aller  orten  geschieht  und  wie's  in  der  Ordnung  ist, 
mit  buebstaben  vom  ende  rückgängig  gezählt,  vou  dem  entscheiden- 
den ausdrnck  /u  tin  in  fxtt'  tlxddnc,  der  hier  in  frage  steht,  ist  nichts 
zu  finden. 
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ersteu,  am  29.  august  erfolgt,  und  v.  Wilainowilz  würde  im  rechte 
sein,  die  Schlucht  bei  Sybota  in  den  monat  sept.  433  zu  setzen. 
Aber  n^u/tijg  sieht  mau  ist  nicht  weniger  conjeklur  wie  mein 
und  ich  meine  sogar  für  tflitii  eiueu  grund  zu  haben,  wäh- 
rend für  »Qu/nji  ein  solcher  nicht  auzugeben,  auch  meiues  wisseus 
nicht  angeführt  worden  ist  ; denn  wenn  die  Athener  so  bald  nach 
der  ersten  Sendung  der  10  schüfe  es  uiilhig  fanden,  20  andere 
nachzuschickeu , warum  habeu  sie , wenn  die  sacken  schon  anfäng- 
lich so  gefährlich  staudeu , die  ganze  zahl  dieser  30  schüfe  nicht 
sogleich  geschickt  < Oder  sullen  wir  vielleicht  dem  geschwätz, 
wohl  ursprünglich  eines  Stesimbrotus  ( l’lut.  G’im.  16),  glauben, 
von  dem  bei  Plut.  Periki.  29  die  rede  ist,  Perikle*  habe  dem  La- 
kedämonins , dem  snhue  seines  geguers  Kimon , anfänglich  nur  die 
10  schüfe  mitgegebeu , damit  dieser  mit  der  kleiuen  zahl  nichts 
ausrichte  und  sich  blamire,  dann  aber,  um  das  gerede  darüber  zum 
schweigen  zu  bringen , sich  dazu  herbeigelussen , noch  eine  andere 
doppelt  so  grosse  zahl  nuchzuschicken  < Die  suche  scheint  viel- 
mehr diese  zu  sein.  Oie  schlackt  hei  Leukimne  halten  die  korin- 
thier  mit  70,  die  kerkyräer  mit  80  schüfen  geschlagen.  Oie  ko- 
rinthier  halten  in  der  schlackt  15  schüfe  verloren , besusseu  also 
nur  uoch  55  schüfe,  die  kerkyräer  scheinen  in  der  schlackt  10 
schüfe  verloren  zu  habeu  (u  47,  24),  hatten  über  zu  ilireu  jetzt 
auf  70  verminderten  schüfen  uoch  die  Kpidamnos  blukirendeu  40 
schiffe  frei  bekommen,  besusseu  also  uucli  der  schlackt  110  schiffe. 
Um  gegen  diese  Übermacht  der  kerkrräer  wieder  seetüchtig  zu 
werden,  rüsten  die  koriuthier  das  julir  der  schluckt  und  dus  fol- 
gende aus  besten  kräflen  und  veranlassen  dadurch  die  kerkyräer, 
in  Athen  um  ein  biindniss  nachzusucheii.  Ks  kömmt  zwischen  Athen 
und  kerkyra  zu  einer  epiinnchie,  in  folge  dereu  Athen  den  ker- 
kyräeru  alsbald  10  schifte  zu  hülfe  sendet,  u 45,  29:  ol 
ruioi  tovg  Äfpxupufon$  ffyo^f<Ji£aiiu  xui  iiür  Aopii.Vüu» 

HoYiuiv  ov  noXv  iauQuv  di xu  rui(  uutoif  u iiieui/.itv  ßoqttovS' 
A\  fxiv  drj  eijtc,  heisst  es  c.  46,  5,  «gixroünu»  i(  t ijs  Kiuxvyuf. 
Sie  lagern  also  jetzt,  etwa  vom  10.  august  an,  im  kerkyräischeo 
liufen,  bringen  die  dortige  kerkyräische  Holte  auf  120  schifte,  und 
das  durfte  gegen  die  augenblickliche  starke  der  koriuthier  genü- 
gend erscheinen.  Aber  hatten  diese  die  Zeiten  vorher  nur  bei  sich 
selbst  neue  schiffe  gebaut,  35  an  der  zahl,  und  aus  dem  Pelopon- 
nes und  sonst  rüderer  ungeworben  (c.  31,  30),  so  fordern  sie  jetzt, 
in  Atheu  abgewiesen,  ihre  biindesgenossen  zur  hülfe  auf,  und  diese 
kommen  die  Kleer  mit  10,  die  Megarer  mit  12,  die  Leukadier  mit 
10,  die  Ainbrakioten  mit  27,  die  Anaktorier  mit  1 schifte,  zusam- 
men also  mit  60  schiften,  und  bringen  die  flotte  der  korinthier  auf 
150  schiffe.  Gewiss  sind  diese  biindesgenossen  schon  früher  um 
ihren  heislaml  angegangen  worden,  aber  mit  dem  kriege  selbst 
hülle  es,  so  lauge  die  Athener  den  kerkyiäeru  uoch  nicht  gehör 
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geschenkt  lint  ten,  gute  weile,  erst  nneli  der  entscheidung  in  Athen 
werden  die  hundesgennssen  mit  der  rustling  ernst  gemacht  linben. 
Geht  aus  dieser  suchlnge  nicht  von  seihst  hervor,  dass  über  dieser 
zurüstung  und  ziisainmenbriugting  der  korinthischen  flotte  ein  und 
der  andere  nimmt  vergangen  sein  wird?  Dass  die  korinthische 
flotte  nicht  schon  gleich  nnch  dem  beschloss  in  Athen  beisammen 
ist,  sondern  erst  gesammelt  werden  musste,  wird  von  Thukydides 
ausdrücklich  augemerkt,  c.  -46,  5 : nt de  KotiiiUmi,  itutd't]  uvroif 
nnoetixevuato,  inhov  x.  r.  A.  Aber  auch  die  Athener  ihrerseits 
sind  nicht  gesonnen , ihre  neuen  freunde  in  stich  zu  lassen.  Als 
sie  von  den  bedeutenden  Streitkräften  der  Korinthier  und  deren 
bundesgenossen  künde  bekommen , dass  diese  auf  150  schiffe  ge- 
bracht sind , schicken  sie  die  zweite  hülfe , die  20  schifTe  nach, 
die  noch  eben  rechtzeitig  eintrifft  und  leistet,  was  sie  sull.  Setze 
ich  demnach,  um  diesen  Verhältnissen  redlining  zu  trugen,  in  der 
Inschrift  die  Aiantis  als  dritte  prytanie  an,  so  ist  die  schiacht  bei 
Sybota  nicht  im  September,  sondern  bald  nach  dem  7.,  etwa  den 
10.  nov.  433  geschlagen,  wenigstens  aber  mit  dieser  darlegung, 
mag  man  sie  gelten  lassen  oder  nicht,  so  viel  erwiesen,  dass  diese 
inschrift  kein  solidum  fundamentum  ist , auf  dem  man  die  tliuky- 
dideische  Chronologie  weiter  erbauen  darf. 

Die  zweite  inschrift,  C.  1.  A IV  p.  31,  n.  170  a.  b.  hat  v. 
Wilamowitz  offenbar  missverstanden,  und  deswegen  treffen  auch 
alle  chronologischen  daten  nicht  zu,  wie  er  sie  für  das  erste 
kriegsjohr  angesetzt  hat.  Die  prytanie  Hippntliontis , die  auf  dem 
fragment  b der  inschrift  zweimal  erscheint,  halt  er  an  beiden  stel- 
len für  dieselbe  des  jnlires  Pvthodoros ; das  ist  sie  nicht  , und 
v.  Wilamowitz  hatte  gut  gethuu,  hier  .Müller -Ströbing  zu  folgen. 
In  der  inschrift  ist  vou  zwei  kategorien  von  Zahlungen  die  rede, 
die  einen  gehen  an  feldherrn  nach  Makedonien  und  Potidaia  und 
wohl  auch  noch  nach  andern  gegenden  im  norden,  die  zweiten  an 
feldherrn  um  den  Peloponnes.  Natürlich  werden  sie  in  den  kate- 
gorien  der  zeitfolge  nach  aufgeführt.  Nachdem  in  der  ersten  ka- 
tegorie  eine  Zahlung  wahrend  der  prytanie  Hippntliontis  erwähnt 
ist,  wird  darauf  eine  weitere  Zahlung  uii  den  feldherrn  gemacht, 
der  ein  heer  nach  Potidaia  führt.  Wir  sind  so  glücklich  zu  wissen, 
dass  dieser  fcldherr  Phormion  ist,  wir  hören  von  keinem  andern,  der 
ausser  ihm  nnch  der  Schlacht  bei  Potidaia  um  diese  zeit  truppen  dort- 
hin geführt  hätte , ja  können  mit  bestimmt  heit  sagen  , dass  nach 
ihm  kein  anderer  ein  heer  dorthin  geführt  hat.  Nach  Thukydides 
u 04  ist  Phormion  bald  nach  der  schiacht  hei  Potidaia  und  dein 
tode  des  früheren  athenischen  feldherrn  Kallias  nnch  Potidaia  ge- 
kommen ; da  die  schlackt  nach  Thukydides,  wie  ich  ihn  verstehe, 
im  October,  wie  v.  Wilamowitz  versteht,  sogar  schon  im  September 
432  stutlgefunden  hat,  wird  das  also  etwa  im  november  432,  nach 
v.  Wilamowitz  noch  früher  gewesen  sein.  Nach  der  inschrift  hat 
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die  Hippothontis  also  schon  vor  dem  nnv.  432  funclionirt , zu 
einer  zeit  also,  wo  von  einem  eiufall  der  Pelopounesier  in  Attika 
noch  nichts  zu  spuren,  von  einer  Sendung  uin  den  Peloponnes  noch 
nicht  die  rede  war.  Daraus  ist  klar,  dass  die  an  erster  stelle  er- 
wähnte Hippothontis  unter  Pylhodoroa  nicht  dieselbe  ist  mit  der 
Hippothontis , die  uu  der  zweiten  stelle  genannt  wird  , und  duss 
diese  also  uolhwendig  die  Hippothontis  uuter  urchon  kuthydemus 
gewesen  ist. 

Das  wird  aber  durch  ein  zweites  zeugniss  der  iuschrift  be- 
stätigt. Die  erste  Zahlung  an  den  Karkinos  nimmt  mit  seinem  ge- 
nossen Philosenos  der  obrnann  der  hellenotamien  Philetaros  in  em- 
pfang, nach  einer  schönen  belehrung,  die  wir  Müiler-Strübing  ver- 
danken; die  zweite  Zahlung  an  karkinos  ein  andrer  obrnann  der 
hellenotamien,  der  dadalide  Clmrias.  Mil  recht  sieht  Müller  - Stru- 
tting in  diesem  eiueu  der  für  das  jaltr  Kuthydemos  neu  erlösten 
hellenntamieu,  und  so  ist  auch  seine  tiennung  hier  ein  neuer  be- 
weis für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Hippolhoutis. 

In  einem  andern  für  die  Sache  selbst  irrelevanten  punkte  kann 
ich  Müller-Strühiug  nicht  zustimmen , so  sehr  er  es  mir  auch  mit 
seiner  geistreichen  und  gelehrten  erklarung  der  iuschrift  angelh.m 
hat.  P.  610  („Das  erste  jahr“)  schlagt  er  vor  z.  12  zu  lesen: 
rof>  iiiuviov]  ÄotTioi  raut  oxiw.  Sicherlich  ist  es  wohl 

begründet,  z.  8 nach  seinem  vorschlage  roü  ixtuviuv  eiiizusetzen, 
aber  z.  12  scheint  mir  die  angahe  des  prytauieutages,  an  welchem 
die  Zahlung  geleistet  ist , unentbehrlich  , und  daher  würde  ich  vor- 
ziehen, die  46  und  12,  also  die  58  stellen  in  z.  11  zu  ende  und 

z.  12  zu  anfaug  folgender  müssen  auszufüllen:  ini  i/jg 

(etwa  sitom'doc)  HQVtuniag  dtxuirjc  ngviui  fvovn/i , iq(  liQvut- 
tn'uij  r/ituut  Xoiitoi  t;(fuk  oxjw  , in  rücksicht  darauf,  dass  der 
zahluiigstag  der  prytanie  in  den  inschriften  auf  die  mnnnichfachste 
weise  seiue  bezeichnung  findet.  Die  zeit  bleibt  nach  diesem  Vor- 
schläge dieselbe.  8 tage  also  vor  ende  des  jultres  Pythodoros  oder 
der  letzten  prytauie,  um  23.  juli  431  ist  an  Karkinos  die  erste 
Zahlung  erfolgt,  einige  tage  darnach  wird  er  unter  segel  gegan- 
gen sein.  Nach  Thukydides  ß 23 , 34  ist  das  geschehen,  als  Ar- 
chidttmos  noch  verwüstend  in  Attika  stand.  Das  trifft  vollkommen 
zu  den  ungaben,  die  wir  von  Thukydides  über  die  zeit  seines  ein- 
falls  und  über  die  dauer  desselben  erhalten.  Die  angahe  über  die 
zeit  des  einfalls  ist  hei  Thukydides  so  bestimmt  und  unzweideutig, 
wie  nur  je  eine  andere. 

ich  habe  sie  schon  oben  kurz  berührt.  Sie  lautet  ß 10,  18: 
ol  n.t\ono*r fotoi  ....  ovtui  drj  ogi*t]Gavit{  «*’  uuiTji  (r^<  Ot- 
ruifc)  ftnu  lit  if  rikuiulu  itö r {g(k!)6viu>r  0ijßm'u)t'  ytvofiira 
' u f (j tt  öydorjxuOi ij  fjtthain,  tou  tkfgooi  xui  roü  ahou  <txftit±oi'in$, 
tifßukor  if  jijv  'Amx^v.  Zunächst  wiederhule  ich,  dass  i<x/uu£o i- 
ioi  auch  zu  9{gov(  gehört.  Da  9igoi  im  Thukydides  nur  die 
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sommerhälfte  ties  jiilircs  bezeichnet , so  kann  es  hier  im  fortgange 
der  erzahlting  nach  m/u«  i]in  uyxofiiiq)  in  (i  2,  30  nicht  allein 
stehen,  9igo vg  (tx/j-it^oiiog  gehört  ulso  zusammen  und  bezeichnet 
die  zeit,  wo  diese  sommerhallte  auf  ihre  hübe  gelangt  ist,  die  zeit 
um  das  sommersolstiz ; 9{govc  uxfuttoviog  ist  also  dasselbe,  wo- 
für Thukvdides  sonst  t 57,  36  und  £ 30,  I!)  den  aiisdruck  9i- 
govg  fuoovxtog  gebraucht  hat.  Offenbar  ist  es,  dass  hier  nur  we- 
gen des  folgendeu  g(iuv  das  uxftti^oxtog  für  das  gewöhnliche  fxt- 
aovxiog  eiugetreten  ist.  Oigovg  ilxfiil^o i’iog  und  ahov  ux/xot^oxiog 
ist  also  dem  Thukydides  eins  und  dasselbe. 

Von  den  drei  stellen , an  denen  sonst  noch  hei  Thuk  vdides 
die  iixfir)  aiiov  erscheint,  ist  keine  dieser  ouffassung  entgegen. 
Aus  d 2,  10:  vnb  di  toiig  uirovg  /yoroog  i uv  rjyog , jrplr  ibv 
air  or  ir  uxftf]  that,  lässt  sich  freilich  bestimmteres  für  die  zeit 
der  ux/Ltij  nicht  entnehmen,  doch  ist  die  stelle  in  Verbindung  mit 
6 6,  3 : ufiu  di  nota  IgßuXövitg  xai  iov  oho o tu  )[kuigov  bv  tog 
t07tin£ov  iQoifiif  loig  nokholg , nicht  ohne  wertli.  Oie  Pelopou- 
nesier  waren  also  diesmal,  im  7.  jalire  des  krieges,  nicht  wie  sie 
sonst  pflegten  zur  zeit  der  itx/trj  eingefallen,  sondern  noch  vor  der 
tixfirj,  im  frühiing,  also  noch  vor  dem  I 1.  mai,  und  abgezogen 
sind  sie  schon  nach  15  lagen  (c.  6,  8),  unter  underm  auch  des- 
wegen, weil  sie,  da  die  frucht  auf  dem  felde  noch  nicht  reif  war 
(ahou  tu  uoou  buog),  an  uahrung  mangel  litten.  Daraus  erse- 
hen wir  also  ein  doppeltes,  was  uns  später  vou  Wichtigkeit  ist, 
einmal,  dass  die  Peloponuesier  im  feindlichen  lande  nicht  bloss  vou 
dem  leben  , was  sie  vou  hause  mitgebracht  haben , sondern  auch 
vou  dem,  was  sie  an  frucht  auf  den  feindlichen  äckcru  vortindeu, 
und  zw  eitens  , dass  ffiiog  ix  uxftf  und  oho;  jfkwgo'g  einander  ge- 
genüber gestellt  werden,  dass  mit  aiiog  also,  da  es  sich  hier  um 
vorhandene  nuhruug  handelt  , das  körn  der  frucht , und  mit  aiiog 
tY  uxftf  nur  die  reife  frucht  gemeint  ist. 

Zur  datierung  der  (ix/tf  ahov  leistet  schon  mehr  eine  zweite 
stelle,  y 1,  20:  ruv  d intytyxofiixov  9iyovg  Ht/.onorxfaiot  xui 
o t Ij-vfifiuxoi  itfttt  10)  fff  iw  üxfittgoxu  ioiyuuvGux  ig  itjx  '/4t- 
uxijx.  Gleich  uueh  diesem  einfull  im  4 kriegsjahre  fallen  die 
Mytilenäer  ab  von  den  Atheueru  (;•  2.  30).  Noch  vor  dem  abfull 
hatten  sie  sich  hülfe  von  Spartu  erbeten  und  die  Weisung  erltul- 
teu,  zur  gemeiuschufllicheii  berulhung  mit  den  hundesgenossen  auf’s 
fest  nach  Olympia  zu  kommen.  Die  olympien  wurden  ol.  88,  1 
gefeiert  mitte  juli  (Kückh  Monde.  16).  Dort  giebt  man  ihrem 
gesuche,  dieses  jahr  noch  ein  zweite  inul  in  Attika  einziifalieu 
(c.  13,  33:  iö  dtvttyox) , gehör,  es  wird  beschlossen,  xunl  r«- 
Xog  lixut  ig  ibx'“la9(iov  (c.  15,  27).  Das  wird  also  ende  juli, 
anfang  uugust  gewesen  sein.  Alter  aus  diesem  beabsichtigten  ein- 
fall  wird  doch  nichts,  weil  die  pelopouttesischen  hundesgenossen 
ßyudiutg  it  Igvxti.iyouo  xui  ix  xayuoö  gv/tofudr  tjOux  xui  ix 
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iiggworfa  t on  ttrganvHr.  Din  ugounfiiu  toi  aigauvttr  ist  er- 
klärlich, sie  waren  eben  erst  aus  Attika  wieder  daheim;  mit  der 
xugnov  Xivyxofudrj  bekommen  wir  aber  eine  neue  Zeitangabe,  die 
mit  jener  ersten  vollkommen  stimmt.  Kl  fragt  sich  nicht,  wie  v. 
Wilamowitz  Thukvdidische  daten  p.  478  meint,  was  geerntet 
worden;  xugnog  so  allgemein  gesetzt,  dem  wein  gegemiberstehend 
Aristoph.  Kerles.  14,  VVolk.  IHM,  ist  nicht«  anders  als  ahog, 
gerate  und  wnizen  (Plat.  IMenex.  238,  a:  r on  nix  nvgtöv  xui 
xgitiiir  xu an oe),  daher  wie  hier  xugtoö  l-vjxofiidij  bei  Xen.  Hell. 
7,  5,  14:  ahov  avyxoptdq.  Darüber  braucht  man  uicht  weit- 
lauftiger zu  sein.  Wenn  nun  im  Peloponnes  das  getreide  im 
durchschallt  25  tage  spater  reift  als  das  attische  (A.  Mommsen, 
Miltelzeiteu . p 8),  so  ergiebt  sich  also  als  die  zeit  des  o( rot» 
dxuugotioc  in  y 1,  21,  wo  es  sich  um  Attika  handelt,  auch  hier 
durch  den  verlauf  der  erzahlung  dieselbe  zeit  des  somineraolstis, 
wie  wir  sie  für  ß 19,  20  annehmen  mussten. 

Auch  die  dritte  stelle  ß 79,  8 führt  zu  demselben  resultat. 
Da  es  hier  heisst:  ioi>  d’  uvtov  Sfgovg  xnl  il/iu  jjj  nix  fl\u- 
Trutör  l ntrtinuit In  AÜqtu~ot  . . . ioigtinvaur  ini  Xni.xtd{ug  . . . 
(txfut^nviug  toi  ahov , so  hat  also  der  zug  der  Pelopnnnesier  ge- 
gen Plalaa,  c.  71,  23,  in  diesem  3.  kriegsjaiire  zur  zeit  der  uxpi) 
ahov  begonnen.  Zu  ihrem  upu  um  Plaliia  gebrauchen  die  Pe- 
loponnesier  70  tage  (c.  75.  18);  rechnen  wir  zur  nigntfptog 
(e.  78,  23)  noch  15  tage,  in  welcher  zeit  sie  nach  nuserer  kennt  - 
nisa  von  der  datier  sonstiger  befestigungsnrheiten  beschafft  wer- 
den konnte,  weil  hier  fast  das  ganze  zahlreiche  heer  der  Pelo- 
ponnesier  bei  der  nrbeit  ist,  so  sind  es  im  ganzen  85  tage,  oder 
wenn  wir  die  tage  der  Verhandlungen  noch  dazu  rechnen,  etwas 
darüber,  vom  einfall  bis  zur  zeit,  wo  das  gesammtheer  nach  Zu- 
rücklassung einer  heeresahtheilung  wieder  ahzieht,  moi  ligxtovgov 
ImtoXüg,  am  17.  sept. , c.  78,  20.  Von  diesem  datum  die  85 — 
90  tage  zurück,  kommen  wir  auch  hier  für  die  uxfsq  ahov  auf 
die  zeit  um  das  sommersolstiz.  auf  die  letzte  dekade  des  juni- 
mouales. 

Es  geht  mir  natürlich  nicht  hei,  für  diese  rechnnngen  Sicher- 
heit bis  auf  den  tag  in  nnspruch  zu  nehmen;  zunächst  wollte  ich 
hier  bloss  dnrthun,  dass  man  auch  aus  den  sonstigen  angahen  hei 
Thukydides  keinen  grund  hernehmen  kann,  sein  a( i ot;  ilxfiit^oneg 
ia  ß 19  anders  als  auf  die  zeit  um  das  solstiz  zu  setzen.  Dabei 
fallen  mir  reife  des  getreides  und  erntezeit  zusammen.  Voemei's 
abhandlung:  De  quo  anni  tempore  in  AI  licit  ilxfiti^onog  lov  atrov 
diculur,  ist  sehr  verdienstlich  und  schätzenswerlh,  wie  auch  ich  mit 
allen  anerkenne,  aber  mit  der  hehauptung  auf  p.  7:  uxprfv  fru- 
menti  non  plenum  matnrilatem  esse,  sed  mess i diu  praecedere , ist 
er,  so  viel  ich  sehe,  im  unrecht.  Kr  bezieht  die  uxftrj  auf  die 
zeit,  wo  udhuc  viridis  est  tarn  spie«  quam  semen,  und  lasst  der 
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ernte  sie  Harum  lange  vorausgehen,  weil  das  getraute  Hin  ante  me»- 
sem  Mim  fiavescens  srnescil  et  murcascil.  Kr  denkt  dabei  an  Ari- 
stut.  de  respir.  18:  rtötqs  <T  i<Uu  q iov  /lowiov  xanafivxnxov 
jxoutov  av^qa »f , yqiJitg  tT  q ioviov  (p&latc , dxftq  öi  io  loutuiv 
(iißov.  Daher  dürfe  auch  die  ux,uq  ß!i  ov  von  dem  ßavescere  und 
»enetcere  noch  nichts  an  sich  haben.  Was  Aristoteles  bemerkt,  ist 
ja  gewiss  richtig,  und  richtig  auch,  wenn  Voemel  von  den  le- 
hensaltern  der  menschen  sagt,  dass  die  ux/jq  recte  inter  atlolexcen- 
tiam  et  seneclttlem  media  interponitur , aller  heim  ahog  handelt  es 
sich  nicht  um  den  noch  frisch  grünenden  kräftigen  halm , um  des- 
sen uxftq,  sunderii  um  den  kern  in  der  fruclit,  den  xoxxoq , der 
erst  in  seiner  völligen  reife  zu  seiner  tixfiq  gelangt , zu  welcher 
zeit  sofort  zur  ernte  geschritten  wird;  vgl.  Schob  zu  d t,  23: 
ntgi  ahov  ixßolqr]  . . ßia^v^  . . e/wr  ror  xiixxor  iov  a(iov 
diunivnwfihov,  ovaiu  Si  i i q ilx/j.qv  jiQoax&{vTu.  Voemel 
will  die  ricluigkeit  seiner  hehaujituug  aus  zoei  stellen  des  Thu- 
kvdides  beweisen,  ausser  aus  der  stelle  ß 19,  20,  deren  verständ- 
niss  wir  ja  gerade  suchen,  auch  aus  y 1.  Dass  aber  der  beweis 
aus  dieser  stelle  nicht  erbracht  ist , holle  ich  eben  dargetban  zu 
haben.  Dabei  darf  es  mir  eine  geniigthuiing  sein , dass  auch 
Voemel,  obgleich  er  die  ilx/tq  aitov  lange  vor  die  reife  und  die 
eruie  verlegt,  die  Zeitbestimmung  in  ß 19  auf  den  18.  juni  be- 
rechnet (|>.  8).  Kr  thnt  das  in  rücksicht  auf  den  überfall  von 

Platan,  den  er  auf  den  80/31.  mar/,  ansetzt.  Hatte  er  für  diesen, 
wie  es  richtiger  gewesen  wäre,  den  4.  april  gefunden,  so  würde 
er  ohne  zweifei  für  das  atrov  ilxfiii^onof  in  ß 19  auch  mit  der 

zeit  um  das  sommersolsliz  , mit  dem  24/27.  juui  einverstanden  ge- 

wesen sein. 

Dies  bisher  aus  Thukydides  gefundene  ergebniss,  dass  nncli 
in  der  letzten  dekade  des  juui  (gerste  und  waizen)  geerntet  wurde, 
stimmt  mit  den  angaben  über  die  erntezeiten  im  heutigen  Grie- 
chenland , die  A.  Mommsen  in  seinen  nicht  genug  zu  schätzende!! 
„Griechischen  jahreszeiten“  und  „inittelzeiten“  von  den  zuverlässig- 
sten sachkundigen  mit  grösster  Sorgfalt  gesammelt  hat.  Die  ernte- 
zeiten sind,  wie  selbstverständlich,  nach  den  verschiedenen  lagen 
der  fehler  verschieden , daher  dürfen  angaben  früherer  Zeiten  nicht 
ohne  weiteres  gegen  spätere  ausätze  einnehmen,  es  fragt  sich  nur, 
wer  diese  gegeben  hat.  Als  die  späteren  sind  folgende  aufzufüh- 
ren. Much  Walpole,  .Mem.  1,  p.  150  fällt  die  ernte  der  gerste 
in  Attika  auf  ende  juui,  nach  Leake,  Pel.  1,  14  der  aufitng  der 
ernte  i in  Pelop.  um  den  10.  juni,  ihr  ende  nicht  vor  den  20.  juli 
oder  anfang  august;  nach  Fraass  Svnups.  p.  33  die  ernte  in  At- 
tika ende  juni,  im  Pelop.  (in  Arknd.,  Klis  und  um  Pvlos)  2 Wo- 
chen später,  im  nördl.  Uöotieu  mitte  juli  (Voemel  p.  8).  Nach 
von  Heldreich , Nutzpli.  5 , findet  die  geraten  ernte  für  die  grie- 
chischen ebeuen  ende  mai , spätestens  juni  statt ; mich  dem  hof- 

Philologus.  XLV1.  bd.  3.  34 
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gartner  Schmidt  begann  der  gcrstenschnill  in  der  attischen  ebene 
1800  um  30.  mai.  lieber  die  ernte  eine«  gutes  bei  Patras  be- 
richtet der  Verwalter  desselben,  berr  J.  klipfei:  „wir  fingen  1869 
Juni  I.  au  gerste  zu  schneiden , in  den  andern  distrikten  schnitt 
inan  erst  juui  15.  Den  waizen  fing  man  juni  21  an  zu  schnei- 
den“. „Zu  Rarysln  (Süd  - Euboea)  schnitt  man  die  gerste  ende 
mai,  den  waizen  nnfang  und  mitte  juni.“  Brief  des  herrn  J.  0. 
Hiiggenmurher , A.  Muinmsen : Mittelz.  |i.  7.  Der  gärtner  klötz- 
scher  berichtet  lur  die  insei  Korfu  au  A.  Muinmsen : gersteuernte 
mai  25.  bis  juui  10.,  waizenerntc  von  mitte  bis  ende  juni.  Dem- 
nach wird’s  mit  dem  getrnide,  als  die  Pelnponnesier  um  das  som- 
mersnlsiiz  in  Attika  einfieleu,  wohl  dieser  inassen  gestanden  ha- 
ben. Um  Eleu&is  und  Tliria  und  im  Ihdi'or  werden  sie  das  ge- 
traute schon  geschnitten  und  auf  den  tennen  gefunden  habeu;  in 
den  höheren  lugen  alter,  an  den  ahhängen  von  Acharna  und  deu 
bergen  fanden  sie  es  noch  ungeschnilten  vor,  batten  es  hier  norh 
selbst  zu  schneiden  (c.  21,  28:  itijvo/jfrr^  tV  im  ifnpuvti) 

und  konnten  sich  also,  so  oder  so,  plündernd  oder  erntend,  die 
attische  f nicht  des  jalires  zu  nutze  machen. 

Es  ist  nicht  anders , auch  wenn  man’s  gern  anders  haben 
möchte:  Thukydides  war  sehr  wohl  berechtigt,  tifoove  tix(iü£or- 
tof  im  sinne  der  zeit  des  soininersulstiz  und  ahov  ux/jii^oirog  mit- 
einander zu  verbinden,  und  so  ist  auch  Archidamos  um  die  zeit  des 
solstiz  in  Attika  eingefalleu,  und  folglich  auch  die  Dolle  des  Kar- 
kiuos  nicht  schon  ende  mai,  wie  v.  Wilamowitz  will,  um  den 
Peloponnes  unter  segel  gegangen.  Mit  Thukydides  weiss  v.  Wila- 
niowitz  als  interpret  in  seinem  gewissen  sich  leicht  abzufinden. 
Hoc  igitur  tempos  (ende  mai).  sagt  er  p.  12,  Thukydides  (11,19) 
rfixit  fuisse  iov  ttiyuvc  xui  mv  afrov  tlxfiüfconog , nee  debet  ne- 
gari  rerum  naturae  hoc  optima  council  ire.  Er  denkt  nicht  daran, 
dass  ttfijoi ; bei  Thukydides  als  Zeitangabe  hier  wie  überall  nur 
die  sommerhiilfte  des  jalires  bedeutet , und  übersieht,  w as  daraus 
für  9i(jov(  äxfir,  folgt.  Lipsius  halte  Leipz.  stud.  1885.  s.  167 
gegen  v.  Wilamowitz  bemerkt:  „die  bestiinmung  job  otiov  lixpü- 
Qov log  werde  durch  vuransrhiebeu  des  andern  subjects  9fgovg  da- 
hin inodificirt , dass  ihr  sinn  von  dem  der  formet  tfioovc  fitauvv- 
z 0(  (VI  30,  1,  ausgang  juni  oder  anfang  juli)  nicht  sehr  oblie- 
gen kann“.  Lipsius  durfte  sogar  sagen,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  dass  tfiaovc  i<xjur<£oi‘roc  und  tKuoug  fttaoiirtog  geradezu 
eins  mul  dasselbe  sind.  Legen  diese  hemerkung  von  Lipsius  sagt 
v.  Wilamowitz,  Tliukyd.  duten  p.  479,  in  der  weise,  wie  er 
pflegt:  „was  Lipsius  vorbringt,  escamotirt  freilich  das  entschei- 
dende wort  — da  stillte  er  es  doch  lieber  geradezu  streichen. 
Exegetenkunststüeke  machen  fünf  doch  nur  für  den  gerade,  welche 
den  glauben  von  sieb  mitbringen.  Mo  viel  mtilie  kostet  es,  den 
juui  auch  nur  als  möglich  erscheincu  zu  lassen“.  Es  hätte  v.  Wi- 
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lamowitz  in  der  uuffinduug  der  Wahrheit  sehr  ztnn  vortheil  ge- 
dient, weun  er  des  Lipsius  exegetenkünste  hier  gegen  die  eignen 
uingetuuscht  hatte. 

Weil  der  eiufall  in  Attika  ende  mai  gewesen  sein  soll,  so 
muss  v.  Wilamuwitz  nun  uucli  deu  überfall  vou  Platäa,  80  tage 
früher,  deu  man  gewöhnlich  den  4.  upril  setzt,  iii  deu  aufang 
des  marz  verlegen.  Thukydides  ist  freilich  dem  entgegen,  aber  v. 
Wilumowitz'  exegeteukuust  weiss  mit  diesen  Widersprüchen  fertig 
zu  werden.  P.  12  heisst  es  hei  ihm:  „octogiulu  diebus  ante,  wt- 
ei inte  Marlio  IHatueae  ovcupatue  sunt,  ponds  ante  nnvilunium  die- 
bus,  i/uod  9.  Martii  die  evenit.  Hui  c i/uogtie  tempi's  lull  et  narratio 

Thueydidie  et  uuu  gut  üyyofilna  (II  2)  nptime  convenit“.  Also 
optima  convent  I,  das  isl  die  ganze  kuusl.  Alter  einmal  bezeichnet 
das  luy  bei  Thukydides  die  uu  einem  bestimmten  tage , der  gleiche, 
dem  20.  marz  beginnende  zeit;  das  haben  meine  obigen  rechnun- 
gen  dargelhan,  das  geht  auch  schon  aus  dem  uusdruck  iivio  ib 
lay , y litt,  4;  aus  trgug  ib  lay  qdq  f 17,  3;  » 3,  12;  lg  ib 
iay  £ 71,  15,  und  ahulichen  stellen  zur  genüge  liervur.  Und 
weiter:  üpu  steht  im  Thuk.  356  mal;  vou  diesen  steilen  gehören 
44  hierher,  weil  au  ihnen  üfia  mit  eiuer  Zeitangabe  verbunden 
ist;  diese  letzten  sind  folgende:  u 48,  34;  (ß  2,  30)  ß 6,  21; 
ß 7»,  5;  ß 90,  9 ; ß 103,  14;  y 1,21  ; y 76,7  ; y 96,  23;  y 107,27; 
y 112,  34;  3 32,  28;  d 42,  29;  d 68,  5;  372,9;  d 106,  30;  3 117, 
5;  3 125,  7;  «20,21;  »40,  32;  e 58,  25;  £ 8,  31;  £ 30,  26; 
£64,3;  £65,  24;  £ 74,32;  £94,  15;  £96,25;  £101,7;  ^ 15, 14; 
fj  1 7,  1 ; t]  20,  21 ; q 23,  16;  tj  29,  30;  //  72,  33;  q 80,  28 ; » 2, 
21;  » 7,29;  9 27,23;  9 28,  21;  if  42,  22;  »61,25;  »102,9; 
ß 94,  18.  Ich  habe  die  stellen  zur  erleicbterung  von  v.  Wila- 
mowitz  hergesetzt,  er  möge  unter  ihnen  eine  ausfindig  machen, 
wo  upu  nicht  zugleich  mit  oder  nach,  sondern  vor  dem 
beginn  der  angegebenen  zeit  bedeutet.  Bis  giebt  keine,  und 
deswegen  knnu  auch  hier  das  ereigniss,  das  ü/jm  (yt  dyyo/ule w 
eingetreteu  sein  soll,  nicht  ganze  drei  Wochen  vor,  sondern  nur 
zugleich  mit  oder  bald  nach  dem  beginnenden  frühling  angeselzt 
werden.  L)er  überfall  von  Platan  hat  also  nicht,  wie  v.  Wila- 
mowitz  will,  vor  dem  letzten  gamelion,  vor  dem  9.  marz,  son- 
dern deu  letzten  anlhesterion  stnllgeftinden , den  4.  april  431, 
80  tage  vor  dem  summersolsliz , als  Aiuesias  ephorus  in  Sparta 
und  Pvthodoros  den  Athenern  noch  4 mouate  archoo  war,  ß 2, 
28 : Hv9oduiyov  ln  iloaayug  (seit  krüger  statt  des  ursprüngli- 
chen 3t io)  /uqtug  üyyomog  'A9qvuiotg. 

Aber  von  aufang  marz  bis  zu  ende  des  amtsjahres  des  Py- 
thodoros , ende  juli , sind  5 monute,  und  deswegen  können  die  4 
inonate  v.  Wilumowitz  nicht  munden.  Also  ist  er  mit  seiner  exc- 
getenkunst  zur  hund,  er  wirft  die  zahl  hiuaus,  schreibt  also  bloss: 
I/v9oduigov  uo^onog  'A9qn*iotg.  Aber  er  hat  auch  gründe  da- 
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für  und  ist  um  dieser  willen  seiner  sache  gewiss.  tlv9oddigov 
ugyonog,  sclireibt  er  p.  13,  ilidicat  urchontem  eo  tempore  fuisse 
Pythodorum  : qui  polest  fieri,  uf  idem  signified,  Pythodorum  ex  eo 
tempore  duo  menses  archontem  fore?  qui  polest  lemporis  definit  io 
quite  ad  cerium  spatium  pert  inet  cum  indications  lemporis  momenli 
conitiiigi  ? hoc  ego  qttidem  neg o posse  tolcrari.  Also  eine  uner- 
trägliche nusdriicksweise  wäre  es,  wenn  jemand  sagt:  und  als  in 
Athen  Pylhoduros  noch  4 inonate  sein  amt  zu  rühren  hatte?  Als 
zweiten  grand  führt  er  an:  wer  V 20  geschrieben  habe:  (Sxomfuo 
d(  ug  xu lit  i ovc  ygurovg,  xul  fiq  rwr  {xalfiayov  i j uoyoriwr  f 
unu  Ti ftqg  71105  1 i;r  unugttt  fxqat)'  iwr  oroftiltuir  lg  n't  rrgoytyt- 
rq/tint  ffq/iairorrwr  moitvoug  fiüXXou  nii  yiig  ilxgißlq  Iffnr,  ofg 
xul  uoyofilving  xui  fintovtti , xai  crtwg  irvyfr  ua , Irttylrtro  n. 
xa in  9(gq  de  xni  %n gwuig  iloiftfuLv , mcsnto  ylyguniui  xtX.  , der 
leugne,  narratione  per  annos  digesla  tempora  tum  accurate  definiri 
quam  si  annus  Thucydideo  more  in  aestatem  et  hi  entern  distri- 
bueretur  . at  etiunieralis  mensibus  qui  Pylhodoro  supereranl  mutt o 
accuratius  hercle  indicabatur  Plataearum  captarum  dies  tpiam  per 
illa  üfiit  rot  liuyofifiqi  . quite  quum  i tu  eint,  fraud  is  convicta  sunt 
vocabula  ista  tri  dvo  ftqrag.  Aber  erstens  lässt  es  denn  der  grie- 
chische Sprachgebrauch  nicht  zu,  ja  ist  es  nicht  sogar  das  gewöhn- 
liche, vavffi  ftliig  oder  dvoir  dtovltatg  nt eiqxoriu  zu  sagen  ? wird 
die  dritte  dekadc  des  mounts  nicht  gewöhnlich  rückwärts  gezählt, 
dtxu iij,  ln! iq  tpfHvoviog  ftqrög,  und  wird  in  den  inschriften  nicht 
öfter  lov  Inn vt ov,  iqg  ngvutrtlttg  qutunt  }.oirtui  qauv  oxiui  oder 
ähnliches  gefunden?  Wie  mag  mini  also  hier  das  analoge:  in 
1 iaouQug  ft qrug  iigxor tog  \49qm tote  leugnen  wollen?  Ja  noch 
mehr.  v.  Wilamowitz  weise  doch  eine  stelle  nach,  wo  wie  hier 
. . . itgyarrog  3 Aftqrufoig  sich  findet.  "Ag^orjog  Ir  * A9qra  15, 
oder  ’AdqvqOt,  wie  t 19,  10;  t 25,  4;  aber  'Adqralotg  steht  nur 
darum  hier,  weil  upyorroc  durch  in  Ttcrauong  ftqrag  von  seinem 
substantiven  wesen  verloren  hat;  noch  4 inonate  war  erden  Athe- 
nern der  nrrhon.  Der  andere  grand,  den  v.  Wilamowitz  aus  e 20 
herniminl,  beruht  auf  einem  inissverstäiidniss.  In  t 20  handelt  es 
sich , wie  schon  Pnger  richtig  erkannt  hat , einzig  uin  eine  ge- 
nauere zählung  der  gesammtjahre  des  ersten  krieges , nicht  uin 
genauere  hestimmung  einzelner  tage.  Aber  auch  darin  ist  v.  Wi- 
laniowitz  im  unrecht,  wenn  er  meint,  dass  einzelne  Inge,  wie  hier 
der  Jahrestag  des  Überfalls  von  Platan,  durch  angnhe  der  bürger- 
lichen inonate  (ohne  angnhe  des  zuküinmlichen  einzelnen  monats- 
t ages)  präciser  bestimmt  würden  als  durch  des  Thukydides  natür- 
liche zeiteil.  Seine  natürlichen  Zeiten,  die  gleichen,  die  solstize 
gehen  auf  bestimmte  tage,  und  somit  sind  seine  angaben : ngög  16 
ing,  nahe  vor  dem  20.  märz  , ntgi  ahb  10  ing  , nahe  vor  und 
nach  der  frühlingsgleiche,  üftu  iq>  qgt  noyofin  in  oder  bloss  ufiu 
uö  qgi , gleich  mit  oder  wenige  tage  nach  der  gleiche,  offenbar 
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genauer,  als  wenn  er  den  blossen  monat  ohne  den  betreffenden 
monatstag  angegeben  hätte.  Also  auf  diese  hier  von  v.  Wiln- 
mowitz  gemachten  einwiirfe  hat  man  keine  Veranlassung,  iu  ß 1 1) 
das  seit  Krüger  recipirte  in  liaaugug  nyr ug  zu  streichen,  wohl 
aber  beaten  grand,  auch  um  dieser  warte  willen,  den  märzanfang 
als  zeit  des  Überfalls  von  Platäa  zurückzuweiseu. 

Bleibt  es  also  für  den  überfall  von  Platäa  beim  4.  april  431, 
so  sind  wir  durch  eine  bestimmte  angnbe  des  Thukydidcs  berech- 
tigt, die  Schlacht  bei  Potidäa  unfang  october  432  zu  setzen.  Es 
heisst  bei  ihm  ß 2,  211,  die  Tbebaner  seien  in  Platäa  eingedrungen 
tunt  r<jr  if  flouäuCa  fiiijfijf  /uijri  f'xjq».  Wie  es  nach  der  Schlacht 
bei  Sybota,  nov.  433,  zu  der  schlecht  bei  Potidäa  gekommen  ist, 
erzählt  Tbukvdides  « 5t»  ff.  den  haiiptzügen  nach,  soweit  es  sein 
zweck  erfordert.  Ich  will  ihm  diese  Vorgänge  von  nov.  433  bis 
oct.  432  in  kürze  nncherzählen,  und  wir  wollen  sehen,  ob  wir  uns 
nach  dem  von  ihm  gegebenen  entwürfe  ein  hinreichendes  bild  die- 
ser Zwischenzeit  zu  niHchen  im  stände  sind. 

Sofort  f)  nach  der  schiacht  bei  Sybota  rührten  sich  die  Ko- 
rinthier,  Vergeltung  an  den  Athenern  zu  üben  (c,  50,  18:  Kootf- 
ftiwr  ngauaöfnor , oniug  nfiutoijaofiut  ui’ovg),  und  dazu  bot  ih- 
nen jetzt  bei  ihrem  alten  verlmltniss  zu  Potidäa  und  den  cbalki- 
diseben  Stadien  Penlikkas  von  .Makedonien  die  gewünschte  gele- 
geniieit.  Perdikkns,  früher  hundesgenossc  und  freund  der  Athener, 
war  diesen  jetzt  feindlich  geworden,  sie  wnreu  mit  seinen  feinden, 
seinem  bruder  Philippus  und  seinem  neffen  Derdas,  die  er  aus  ih- 
ren reichen  vertrieben  hatte,  eine  biindesgenosseuschaft  eingegaugen. 
Obgleich  sie  freilich  bisher  den  neuen  bundesgenossen  eine  thätige 
hülfe  gegen  Perdikkas  nur  in  nussicht  gestellt,  nicht  geleistet 
hatten,  so  hatte  dieser  doch  des  offenbar  gegen  ihn  gerichteten 
bündnisses  wegen  allen  grand , für  den  ihm  ersichtlich  bevorste- 
henden kampf  gegen  Athen  seinerseits  sich  bundesgenossen  zu  su- 
chen. Sparta  soll  mit  dem  peloponnesischeu  bunde  gegen  Athen 
Vorgehen,  Korinth  gemeinsam  mit  ihm  selbst  den  nbfall  Potidäas 
fordern,  auch  die  chalkidischen  Städte  und  die  Botliäer  sucht  er 
zum  nbfall  von  Athen  zu  bewegen.  Von  diesen  umtriebeu  unter- 
richtet und  vor  allem  um  ihren  vornehmsten  chalkidischen  besitz 
Potidäa  besorgt  treffen  auch  die  Athener  ihre  Vorkehrungen,  c.  57, 
28:  7»  (» o n<tQUfxtvu£ofio  tiitv  c ,uutt  rrjf  Ir  Kigxvgu  vnvpu- 
Xtotf-  Sofort,  wohl  schon  im  dezemher  433,  sowie  die  Korinthier 
sich  ihnen  iu  ihren  feindlichen  absichten  verrathen  batten  (c.  57, 
30 : (fuftgäig  ijdij  Jnigogot  rjOur),  fordern  sie  von  den  Potidäuten, 
dass  sie  die  mauer  gegen  Pallene  niederreissen,  geisein  stellen  und 

3)  Ebenso  sind  die  Korinthier  sofort  nach  der  schiacht  bei 
Potidäa  am  werk,  gegen  Athen  zu  hetzen,  Thukydides  « 67,  25:  nn- 
ntxtiiovf  M nittic  (<  rijf  laxntaiaont  roif  (vafjii/ovc , xni  xnifiiviof 
HffoxiK  nur  'ASrjviti uir. 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte. 


534 

die  jährlichen  korinthischen  commissure  fnrtschicken  lind  ins  künf- 
tige nicht  wieder  nufnehmen.  Es  war  das  ihre  jt  p o nrtgunxmij, 
eine  blosse  forderung,  der  sie  für  den  augeriblick  nicht  miene  ma- 
chen durch  eine  kriegerische  ttuguoxivri  naclulruck  zu  geben.  Ks 
bleibt  einstweilen  bei  der  forderuug  und  bei  den  Verhandlungen, 
die  sich  darüber  bis  iu  den  frühliiig  hinein  forts|ilnnen.  Die  Poti- 
daaten schicken  wieder  und  wieder  ihre  gesandtscbaften  nach  Ulten 
(c.  58,  19:  ix  noXXov  ngüaaovu f),  z.  10:  ff  n to?  rt ttanuv 
ftrj  atftvr  nigi  frtvtipifct n ; sie  erreichen  freilich  nichts,  aber 

zu  kriegerischem  Vorgehen  gegen  die  Potidäaten  sind  die  Athener 
ihrerseits  die  ganze  zeit  über,  den  frühling  bis  iu  den  anfang  des 
sommers  ebensowenig  entschlossen,  wie  die  Potidaaten  sich  zur  er- 
füllung  der  forderungen  verstehen.  Wir  sehen  das  deutlich.  Als 
die  Athener,  natürlich  zur  früblingszeit , 432,  eine  flotte  von  30 
schiften  unter  Arcbestrntos  gegen  .Makedonien  rüsten,  denken  sie 
damals  noch  nicht  daran,  den  feldherrn  befehle  gegen  Potidäa  mit- 
zugeben,  oder  sie  wohl  gar  direkt  gegen  Potidaa  zu  schicken. 
Die  instruction  der  feldherrn  wurde  erst  geändert  auf  die  künde, 
die  neuerdings  den  Athenern  aus  Chalkidike  zuging.  Perdikkas 
hatte  bei  den  Clinlkidikern  in  den  küsleustadlen  den  abfall  von 
Athen  durchgesetzt  und  sie  sogar  vermocht,  ihre  Städte  niederzu- 
legen und  zu  verlassen  . Olynth  stärker  zu  befestigen  und  dort 
schütz  zu  suchen.  Als  man  in  Athen  gerüchtsvveise  vernahm,  dass 
so  etwas  in  Thrakien  im  werke  sei  , konnte  kein  zweifei  mehr 
sein,  dass  jeden  tag  der  abfall  von  Potidäa  und  Chalkidike  zu  er- 
warten war,  und  sofort  bekam  Archeslratos  befelil,  jetzt  direkt 
nach  Thrakien  und  Potidäa  in  see  zu  gehen.  Das  wird  etwa 
mitte  august  gewesen  sein.  Es  heisst  c.  59,  32:  m di  tgiäxorta 
xijtf  rtür  ’ A3i}vulwv  tuptxroZnut  ig  tu  irti  &yüxrji  xui  xmuXu/t- 
ßtivovet  it]f  IJoifiaiav  xui  tuXXu  u<fnnt]xuTu.  Hat  Archestratos 
zu  seiner  fahrt  etwa  5 tage  gebraucht , so  wird  der  abfall  von 
Potidäa  um  den  10.  august  anzusetzen  sein.  Wer  die  folge  be- 
achtet , in  welcher  Thuk vdides  diese  Vorgänge  erzählt  und  welche 
ausdrücke  er  dabei  gebraucht,  muss  als  sicher  erkennen,  dass  die 
flotte  erst  entsendet  wurde , als  die  Umsiedelung  der  cbalkidischen 
küstenbewohner  nach  Olynth,  die  doch  schwerlich  weniger  als  mo- 
nate  in  anspruch  genommen  hat , zum  grossen  t heil  bewerkstelligt 
war,  und  dass  ebenso  die  Potidaaten  sich  erst  nach  monatelangen 
Verhandlungen  in  Athen,  Korinth  und  Sparta  zu  dem  ihr  alles  aufs 
spiel  setzenden  unternehmen,  dem  abfall  von  Atheu , endlich  ent- 
schlossen haben.  Aber  sind  diese  vorgange  nun  wirklich  in  dieser 
zeitfolge  verlaufen , und  gestattet  die  erzählung  des  Tliukydides 
mitsammt  der  schiacht  bei  Potidäa  im  oclober  in  keiner  weise  es 
anders,  als  die  abfabrt  des  Arcbestrntos  und  den  obfall  von  Potidäa 
erst  in  den  anfang  des  august  zu  setzen,  so  fragt  man  unwillkür- 
lich , was  kann  denn  die  Athener  , was  kann  Perikies  bewogen 
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haben,  über  (Ihn  frülijahr  hinaus  ein  Vierteljahr  und  langer  damit 
zu  warten , diesen  makedonischen  Umtrieben  und  der  brennenden 
chalkidischen  gefahr  (halkraftigst  eiilgegenzu  wirken  f Leider  kann 
man  nur , wie  in  tausend  andern  fragen , mit  vermuthungen  ant- 
worten, und  je  nachdem  das  bild  des  ganzen  ist,  das  muu  sich  ge- 
macht hat,  wird  man  die  antwnrt  geben. 

Die  staatslage  der  Athener  war  nicht  darnach,  dass  es  in  ih- 
rem interesse  lag,  den  grossen  krieg  gegen  die  gegner,  auch  wenn 
er  unvermeidlich  war,  ihrerseits  zu  beginnen.  Wie  bisher  konnte 
jeder  nufschub  der  befestigung  und  ausbreitung  ihrer  macht  nur 
forderlich  sein.  Daher  hatten  sie  sich  immer  in  strittigen  fallen 
zum  rechtsweg  bereit  erklärt , nach  der  letzten  gesnndtschaft  aus 
Sparta  die  antwnrt  gegeben  , dass  sie  ihrerseits  nicht  anfangen 
würden  («  144,  2ti : bn  . . . nokifiov  oöx  uo£ofifv,  «p/oufrou? 
di  uftvioifiitfu ),  und  in  demselben  sinne  und  der  möglichsten  Vor- 
sicht sich  nur  zögernd  zu  der  bedenklichen  hülfe  an  Kerkyra  ver- 
standen. Eben  so  bandeln  sie  uucli  jetzt  wieder  Putidaa  gegen- 
über. Von  Korinth  konnten  sie  in  bezug  auf  Pntidäu  seit  der 
schiacht  bei  Svbola  des  schlimmsten  gewiirtig  sein.  Daher  mussten 
sie  sogleich  dazu  lliun,  sich  auch  ferner  durch  geeignete  vorkeh 
rungen  der  studt  versichert  ballen  zu  können.  Zwar  hatte  die 
Stadt  sich  bisher  in  nichts  gegen  Alben  verschuldet,  im  gegentheil, 
sie  durfte  von  rechtswegeu  glauben,  durch  ihr  verhalten  von  seiten 
Athens  die  freundlichste  behuiidliiug  verdient  zu  haben.  Im  sami- 
scheu  kriege  hatte  sie  anders  als  die  chalkidischen  stadte  treu  bei 
Atheu  nusgchnrrt , batte  ihren  von  sechs  aut  fünfzehn  taleute  er- 
höheten  bundeslrihnt  regelmässig  bezahlt,  sie  wird  ihn  auch  noch 
dieses  frülijahr  432  zur  zeit  der  diouysien  richtig  eingeliefert  ha- 
ben, wenigstens  hören  wir  jetzt  bei  deu  Verhandlungen  nichts  von 
Weigerung.  Aber  doch  konnten  die  Athener  uiclit  weniger,  als 
sie  es  jetzt  thaten,  zu  ihrer  Sicherheit  fordern,  dass  sie  für  ihre 
treue  geisein  stelle,  dass  sie  die  korinthischen  epidemiurgen , die 
natürlich  der  uufwiegelnng  verdächtig  waren,  fortschicke,  und  zu- 
letzt, dass  sie  die  südliche  mnuer  niederlege,  um  einer  athenischen 
flotte  zu  jeder  zeit  den  Zugang  zu  ermöglichen.  Konnte,  wie  ge- 
sagt, Athen  jetzt,  wo  alles  Putidaa  zum  ubfall  reizte,  von  diesen 
forderungeu  nicht  lassen,  so  lag  es  gleichfalls  in  seinem  interesse, 
sie  wo  möglich  in  giile  durchzuselzen.  Kitt  gewaltsames  Vorgehen 
musste  nothweudig  dazu  führen,  dass  auch  hier  bei  Potidaa  aufs 
neue  wieder,  wie  so  eben  bei  Kerkyra,  Athen  und  Korinth  in 
Waffen  auf  einander  trafen.  IJeberdies  sah  Athen  den  einfall  der 
Peloponnesier  in  Attika  in  nächster  zeit  als  sicher  voraus,  so  ge- 
brauchte es  seine  flotte  um  den  Peloponnes,  und  vermied  es  wo 
möglich , in  dem  grossen  entscheidungskampfe  zugleich  mit  den 
eignen  bundesgenossen  kämpfen  zu  müssen.  Dieselbe  rücksicht  auf 
das,  was  von  Sparta  bevorstand,  und  die  mit  jedem  tage  wachsende 
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sorge  um  Potidäa  wird  den  vorsichtigen  Perikies  auch  bewogen 
haben,  mit  der  dem  Philippos  und  Derdas  zugesagten  hülfe  zu  säu- 
men; die  flotte  ist  gerüstet,  um  nach  Makedonien  gegen  Perdikkas 
in  see  zu  gehen  (c.  57,  0 : hv%ov  rguixovia  vnTig  ilnomdXoi  itg 
xui  yiXlovg  unXliug  ini  irjv  y^y  uvtov) , inzwischen  werden  aber 
die  nachricbteu  aus  Chalkidike  so  bedenklich,  dass  man  es  für  ge- 
ratheuer halten  muss,  sic  sogleich  direkt  nach  Chalkidike  abgehen 
zu  lassen. 

So  etwa  kann  man  miitbmassen,  wird’s  gekommen  sein  , dass 
sofort,  ivdr’g,  nach  der  Schlacht  bei  Nybotn  die  athenischen  forde- 
rungen  an  Potidäa  ergeben,  sobald  die  Athener  nämlich  von  den 
korinthischen  Umtrieben  erfahren  (Kogty9(wy  nguceonwy) , also 
wohl  im  december  433,  dass  aber  dennoch  der  ahfnll  von  Potidan 
und  die  sendung  des  Arcbeslratos  nach  Potidäa  erst  unfnng  august 
432  erfolgt  ist.  Behaupten  wollen , ohne  irgend  einen  grund  da- 
für zu  haben,  dass  ft’9vg  hier  nicht  die  thatsache  erzählt,  die  vor- 
liegt, sondern  durch  einen,  nun  wie  soll  man  sagen,  durch  einen 
feinen  betrügcr  das  eigenlhümliehe  geschäft  bekommen  hat  , eine 
sonst  auffällige  lücke  zu  verdecken,  das  ist  eine  probe  der  neuen 
Sorte  philologie,  die  hoffentlich  nicht  auf  lange  ihre  abnehmer  fin- 
det. Wollte  v.  Wilamowitz  hier  der  erklärung  des  Thukvdides 
dienen,  so  hatte  er  einzig  den  gründen  nurlizufrageii,  durch  welche 
die  Athener  im  frühjahr  432  sich  von  schnellerem  kriegerischen 
Vorgehen  gegen  Makedonien  und  Chalkidike  haben  abhallen  lassen. 

Anfang  oder  erstes  drittel  im  august  ergieht  sich  für  den 
abfall  Potidans  aus  der  erziiiilung  des  Thukvdides  mit  hinreichen- 
der Sicherheit.  Die  von  ihm  angegebenen  6 monale  vor  dem  über- 
fall von  Platiia  au  fang  april  431  (#  2,  2!))  ergeben  für  die  schiacht 
bei  Potidäa  den  mount  October  432.  Das  korinthische  heer  unter 
Aristeus  gelangt  nach  Chalkidike  nach  dem  abfall  um  40.  tage,  a 
60,  17:  xui  utptxxovviut  itaauQuxoa ijj  'ififgu  vaugov  ini  0guxr]g 
r llotidaiu  unfair].  Rechnen  wir  dafür , dass  die  nachrirht  von 
seiner  bereits  erfolgten  ankuuft  an  das  vor  Pydna  lagernde  athe- 
nische heer  gelangt,  dass  die  Athener  mit  Perdikkas  unterhandeln 
und  darnach  aus  Makedonien  uufbrechen,  im  ganzen  5 tage,  3 tage, 
wies  angemerkt  wird  a 61,  3,  bis  zur  ankunft  der  Athener  nach 
Gigonos,  2 tage  von  da  bis  zur  schiacht,  so  sind  nach  dem  abfall 
von  Potidäa  bis  zur  schlachl  im  ganzen  50  tage  verflossen , der 
abfall  von  Potidäa  also,  wenn  wir  vom  nnfnng  October  zuriiek- 
gehen.  um  den  10.  august  432  anzusetzen. 

Die  drei  tage,  welche  Thukvdides  n 61,  3 nngiebt,  habe  ich 
für  die  ganze  zeit  gerechnet  vom  aufbruch  der  Athener  aus  Make- 
donien bis  zu  ihrer  unkunft  in  Gigonos.  Anders  Classen  und,  wie 
es  scheint,  auch  Müller  - Strübing , von  denen  Classen  sie  von 
Therme  rechnet,  das  er  für  Beroia  setzt,  und  Miiller-Ntrübing  von 
•Skapsn  an , das  er  für  das  von  Pluygers  vorgeschlagene  und  in 
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letzter  zeit  bereitwillig  aufgenoraineiic  2ig(ipa  vermutbet.  Indem 
er  dabei  wie  Classen  Bfgoiur  in  ©fo/z/jv  verändert,  schreibt  er 
sodann  |i.  ti05  am  ende  seiner  ausführlichen  behaudlung  der  offen- 
bar mangelhaft  überlieferten  und  viel  besprochenen  stelle  u öl, 
30 — 4:  ,.so  glaube  ich  ist  die  ganze  stelle  in  Ordnung.“  Was 
Müller -Strübing  hier  beibringt,  ist  in  manchen  punkten  so  zutref- 
fend und  alles  nach  seiner  gewohuheit  so  geistreich  munter  vorge- 
tragen,  dass  ich  ihm  gern  die  freude  allgemeiner  Zustimmung  ge- 
gönnt hätte  und  die  genugthuung,  diesen  Wirrwarr  liier  endlich 
einmal  wirklich  in  Ordnung  gebracht  zu  haben.  Aber  es  ist  hier 
e i n wort  im  Tliukydides , das  man  bisher  nicht  gehörig  beachtet 
hat  und  das  mit  der  grössten  hestimmtlieit  einen  andern  weg  zeigt. 
Ich  kann  nicht  umhin,  die  ganze  stelle  lierzusetzen : (oi  gvuioi) 
unuvioiuvi  ui  ix  l rjc  Muxtdovlug  xui  uiptxo/jtvoi  ig  Bigoiuv  xu- 
xiT&hi  imatgiipavitg  xui  nugeioarng  ogtöiov  ion  ywgiov  xui  ovy 
iXovitg  inoijivorio  xuni  y7tv  unog  Tr/v  //on'dtuuv  . . • xrtl  okl- 
yov  di  7igo io vi f g jgnulot  uipixovto  ig  rtywvov  xui  iorgaroni- 
dtvovto.  Hie  saclie  ist  liier  nicht  zum  mindesten  zum  ratlien  an- 
gethan,  sondern  durchaus  der  art.  dass  sich  alles  aufs  rationellste 
erledigt.  Zuerst  kann  keiner , dem  des  Tliukydides  art  bekannt 
ist,  wie  er  jedes  wort  an  die  rechte  stelle  bringt,  im  geringsten 
darüber  zweifelhaft  sein  , dass  liier  erst  mit  den  Worten : ino- 
gtvono  xuiu  yijv  der  marsch  des  lieeres  zu  lande  beginnt.  Dar- 
über ist  kein  wort  weiter  zu  verlieren.  Bis  dahin  also  ist  von 
uti'trloiuviat  ix  irjg  iXJuxfdoifug  an  die  reise  zur  see  vor  stell  ge- 
gangen. Daruiis  folgt  mit  notliwrudigkeit : 1.  dass  Bigoiuv  un- 

möglich ist,  denn  es  liegt  mitten  im  lande;  2.  dass  ein  Inndmarsch 
nach  Oig/jijv  unmöglich  ist;  und  3.  dass  Strops»  nur  dann  richtig 
sein  kann,  weun  es  nicht  nördlich  von  Therme  verlegt  wird,  denn 
daun  wäre  cs  nur  auf  dem  landwege  zu  erreichen.  Damit  ist  zu- 
gleich ganz  rationell  und  mit  uothweudigkeit  gegeben , dass  vor 
dein  inogivovio  xutu  yijv  an  irgend  einer  stelle  gesagt  sein  muss, 
dass  die  Athener,  die  bisher  in  Makedonien  auf  dem  lande,  nicht  aut 
der  see  sind,  sich  eingesebilft  haben.  Natürlich  wird  man  diese 
nothwendige  angube  über  dus  in  see  gehen  des  athenischen  lieeres 
au  der  stelle  des  textes  zu  suchen  haben , wo  dieser  ersichtlich 
corrumpirt  ist,  in  Biootuv  also,  und  so  kömmt  man,  an  diese 
Überlieferung  sich  haltend,  in  ruhiger  erwägung  durch  schlichte 
logische  folgcrung  dazu  , die  stelle  folgender  massen  zu  leseu : 
unuvtoiuviuv  ix  igg  UlitxuSoiluc  xui  urpixdfitvoi , neouiuitiivteg 
ixtt&tv,  iui  —igii/mv  xui  jinguts.intg  uoijürov  lov  yuiolov  xui  ovy 
Hovitg  iuogivuvro  xuiu  yqi  Hgög  »ije  fJotldatuv  xi\.  /hgaim- 
9img  wie  d 120,  3;  £ 34,  29  zw.;  £ 88,  3«  zw.;  17  50,  20: 
xui  «»’  uvioö  mguuu9iviig  <i<pfxovw  i c Stluvovvnt.  Das  vor- 
ausgehende ttipixo/x (voi  wird  den  abschreilter  zur  vermutbiing  gc- 
brnclit  haben,  es  müsste  ein  stadtname  folgen,  so  bat  er  die  vor- 
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gefundenen  huchstahen  benutzend  au»  «einer  bibliseben  kenntniss  ic 
Bipolar  gcselzt,  nun  er  aber  zu  tiiptxofitroi  einen  namen  glück- 
licli  gefunden  batte,  den  andern  tni  2iplifntv,  der  ihm  unbekannt 
«ein  mochte,  mit  einem  landläufigen  verluim  vertauscht,  und  so  al- 
le« möglichst  in  confusion  gebracht.  Wo  wir  eiu  Zeitwort  haben 
sollten,  haben  wir  durch  ihn  einen  namen,  wo  wir  einen  namen 
haben  sollten,  ein  zeit  wort  bekommen.  Strepsa  bat  demnach  au 
der  Makedonien  gegenüber  linkenden  küste  des  tbermäiscben  meer- 
busens  gelegen,  wegen  Herodot  ij  123  denke  ich  mir  nördlich  von 
Aineia;  es  muss  zu  den  chalkidischen  Städten  gehört  haben,  die 
damals  uuf  des  Perdikkus  betrieb  von  Alben  abgefnlleo  waren,  und 
war  , wenn  auch  streitbare  manner  au«  ihr  zur  befestigung  von 
Olynth  weggezngeo  waren,  doch  stark  genug  geblieben,  um  den 
von  den  Athenern  versuchten  austurm  glücklich  abscblagen  zu  kön- 
nen. Die  Athener  drängle  es  nach  Potidüa , und  so  zogen  sie 
denu  nach  dem  missglückten  versuch  auf  Strepsa  sogleich  weiter, 
und  gelangten  in  gemächlichem  marsch , um  zum  bevorstehenden 
kämpfe  kräftig  nnznkommen  , drei  tage  spater,  nachdem  sie  aus 
Makedonien  aufgebrochcn  waren,  in  Gigonos  au,  wo  sie  vorläufig, 
um  zum  kämpfe  ihre  dispositionen  zu  treffen,  ein  lager  bezogen. 

Wir  kehren  zu  v.  Wilnmnwitz  zurück.  Wer  behauptet,  jenes 
tithic,  u 56,  16;  57,  28,  rühre  nicht  vom  Schriftsteller  her,  der 
müsste  doch,  wenn  noch  etwas  methode  gelten  soll,  zunächst  die 
Verpflichtung  fühlen  , zu  beweisen  oder  den  beweis  zum  mindesten 
zu  versuchen,  warum  der  inlialt  des  Wortes,  das  faktum,  das  uns 
mit  dem  Worte  angegeben  wird,  eine  Unmöglichkeit  ist,  oder  doch 
wenigstens  unwahrscheinlich.  Aber  was  sich  um  solche  kleinig- 
keiten  kümmern!  Minima  non  curat  praetor,  v.  Wilamowilz  hat 
es  hier  mit  grösserem  zu  tliuu.  Kr  sieht,  wo  es,  wenn  auch  nicht 
am  Tlmkydides,  doch  im  Thukydides  fehlt,  was  wir  von  seiner 
erzählung  des  peloponnesischen  krieges  fordern  dürfen , aber  nicht 
bei  ihm  finden.  Die  kerk  yräischen  dinge  und  die  potidäatischen 
dinge  seien  ausführlich  und  klar  erzählt,  aber  als  wenn  das  in 
einem  zöge  so  förtgegangen  wäre,  und  doch  liege  der  winter  433/2 
dazwischen:  plena  et  perspicua  de  Corcyraei»  narratio  est , plena 
et  perspicua  de  Potidaeatie;  sed  coniungnntur  tampiam  continuo 
gesta , inter  quae  bient s 433/2  interlace! ; p.  17.  Also  von  dem, 
was  dazwischen  liege,  von  den  niegnrisclieu  dingen  kein  wort,  nicht 
einmal  der  mord  des  Anthemokritos  werde  erwähnt.  Nun  will  ich 
ja  keineswegs  behaupten,  dass  die  mussnuhmen  Athens  gegen  Me- 
garn  nicht  in  die  zeit  zwischen  den  schlachten  von  Sybota  und 
Potidäa  haben  fallen  können;  vor  der  schlacli!  bei  Potidäa  haben 
sie  sicher  schon  stattgefunden , denn  bald  nach  der  schiacht , im 
uov.  432  etwa,  bringen  die  Megarer  auf  dem  congress  in  Sparta 
ihre  klagen  vor.  Aber  wann  sie  in  Wirklichkeit  von  den  Athenern 
beschlossen  sind,  ob  nicht  schon  vor  Sybota  , das  ist  bis  jetzt  eine 
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offne  frage,  Das  einzige , wns  man  l>is  jetzt  dafür  angeführt  hat, 
die  attischen  dekrete  gegen  Megara  nach  der  Schlacht  von  Sybota 
zu  setzen,  die  rede  der  korinlhier  in  Athen,  vornehmlich  n 42,  27 
und  die  schlusshemerkung  des  Thukydides  nach  der  erzählung  der 
Schlucht  c.  55,  13,  enthalt  nichts,  was  für  einen  beweis  unzuneh- 
meu  ware.  Aber  es  möge  einmal  sein,  also  nach  Sybota,  woher 
weiss  denn  v.  Wilamuwitz,  dass  es  die  absicht  des  Thukydides  ge- 
wesen ist  oder  hat  sein  müssen,  hier  zwischen  den  kerkyraischen 
und  den  pntidanlischen  dingen  auch  noch  die  megarischen  zu  er- 
zählen I Quods  i habe  in  ns  , fragt  er,  quod  ante  Potidaeatarum  res 
necessario  . erat  nnrrundum  utque  spat  io  isti  vacuo  coiwenit, 
quidni  concludimus  , Corcyraeorum  quidem  et  Potidaeatarum  res  a 
Thucydide  narratas  esse,  sed  ab  edilore  dem  um  lain  arte  copulatas, 
cum  Megarensium  rerum  descriptionem  in  commenlariis  Thucydidis 
non  repperisset?  p 17.  Warum  but  denn  wohl  der  editor  im 
Nachlass  des  Thukydides  über  die  inegnrischen  dinge  nichts  vor- 
gefunden? Weil  Thukvdides  diesen  bericht  etwa  aus  Nachlässig- 
keit ganz  vergessen  oder  als  zu  schwierig  einstweilen  bei  Seite 
gelassen  und  auf  eine  gelegenere  zeit  nofgeschoben  hat?  Im  ge- 
gentheil,  wir  selten  deutlich,  dass  es  des  Thukydides  absicht  nicht 
gewesen  ist,  die  inegnrischen  dinge  hier  ausführlicher  zu  erzählen. 
u 67,  1 sagt  er  noch  in  einem  allgemeineren  wort  nur  den  liaupt- 
punkt  berührend:  xai  dXXoi  re  nugi6i'te(  iyxXijpaia  {tioiovvto  mg 
Ixutrjot  xui  Meyuggc,  dqXovnec  per  xai  itsgu  oix  oXCyit  dnuyoga, 
puXtClru  di  Xepfrwr  re  elyyeGtfue  n or  Iv  trj  ’AHrjraUvr  uqxft  *"* 
tw  'Anixrjc  ityogäc  nugd  ( rnoiddc , dann  aber  noch  einmal 
ausführlicher  auch  auf  die  gegnerischen  klugen  eingehend  a 139, 
35:  vaiegor  di  tponiäneg  (Aaxsdmp bnot)  nag  ’A&qruCovg  l/oie- 
duiac  t e flnnv(aiita9ue  exiXevor  xai  Alyirui  avroropor  uqiewne, 
xai  puXiOitt  ye  nannte  xui  irdqXc  tunt  ngovXeyor  m negi  Me  - 
yaqfwv  ifi •, i( i na u xuIXeXov at  uy  ilr  ytyveafhu  nöXepor  , ir  u el- 
grjio  uvjov(  pr  XQ^ofhii  jo? c Xipfiu  tote  ir  rjj  ' A9qvulwr  uQXÄ 
prjdi  ifj  '/tirixfi  uyogä  . o i <T  ’ Ad’rpaloi  ovre  ruX Xa  v/ujxovor 
oils  lit  \pi,qiGpa  xnftfjiiovv,  entxaXovneg  e negyuotur  M ryugevGe 
iqg  fbi  HQÜi  sai  l uoolarov  xai  drdgunoduir  vnodoyr,v 

/(öi  iiipiGi upfrutr.  Ks  ist  doch  wohl,  man  möchte  sagen,  mehr 
als  deutlich,  dass  Thukydides  hier  an  der  letzten  stelle  unmöglich 
mehr  als  die  warte : ngovXeyor  rb  negi  Meyagirar  ifiijqnGpa  »«- 
\teXovOe  prt  de  yfyveatXiu  nöeepov , schreiben  konnte,  wenn  er 
schon  vorher  diese  megarischeu  dinge  ausführlicher  erzählt  hätte 
oder  es  überhaupt  sein  plan  gewesen  wäre,  das  noch  nachträglich 
zu  thun,  spater  einmal,  wenn  er  sich  besser  dazu  aufgelegt  fühlte. 
Nicht  einmal  den  inord  des  Anthemokritos , sagt  v.  Wilamowilz, 
hat  Thukydides  erwähnt.  Also  des  Thukydides  suche  war  es, 

in  seinem  geschichtswerke  die  rechtsfrage  zu  erörtern  , wem  der 
rnord  des  Anllieinokrilog  zur  last  fiel,  dem  slant  der  Megnrer,  wns 
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diese  leugneten  (Flut.  Fericl.  30),  oder  |irivaten  < Dass  Thuky- 
dides  , ja  auch  die  Athener  selbst  an  den  mord  des  herolds  auf 
verschulden  des  literarischen  Staates  nicht  glaubleu  , zeigt  Tliuky- 
dides  deutlich  genug  dadurch,  dass  hier  uuter  den  bescbuldigungeu, 
die  die  Athener  gegen  die  Megarer  erbeben  , gerade  der  mord  des 
Anthemokrilos  nicht  mit  aufgeführt  wird.  Die  einzige  frage  , die 
hier  dem  forscher  in  bezug  auf  die  composition  des  Werkes  ent- 
gegeutritt  , hat  v.  Wilaaiowitz  sich  uufzuwerfen  unterlassen  , die 
frage  meine  ich,  warum  der  Schriftsteller  die  kerkyräischen  und  die 
potidäutischen  dinge  im  detail  ausgeführt,  die  inegarischen  kla- 
gen aber  nur  in  deu  huuptpuiikteu  berührt  hat.  Vielleicht  hatte  er 
gefunden,  dass  es  für  des  Tliukydides  kriegserzahlung  einen  un- 
terschied machen  kann,  ob  liaudel  wie  die  kerkyräischen  und  die 
potidäutischen  zu  kriegerischen  actioneu  führen , zum  wirklichen 
kriege  bereits  zwischen  Athen  und  kurinth  («  60,  20 — 23),  oder 
reck  (sfrugen  bleiben,  wie  die  inegarischen  und  agiuetischen , wie 
solche  auf  dem  rechtswrge  auszutnuchen  die  Athener  sich  immer 
bereit  erklärt  hatten. 

Den  etlitor,  den  v.  Wilamowilz  in  a äii  entdeckt  hat,  glaubt 
er  auch  in  t 20  und  t 24,  £ 2 wiederzufiudeii.  Ich  sehe  nicht, 
dass  der  bisherige  scheinen  durch  den  hinweis  aut  diese  stellen  an 
gestalt  gewonnen  hat.  Ich  habe  im  obigen  und  schon  früher  eiu- 
gehend  über  diese  kapitel  gesprochen,  und  habe  gutes  vertrauen, 
dass  inan  sie  seiner  zeit  noch  einmal  allgemeiner  im  sinne  des 
Tliukydides  verstehen  wird,  wenn  nämlich  vorüber  sind,  wie  v. 
Wilamowilz.  p.  12,  unsere  zeit  sehr  richtig  charakterisirt,  ea  quae 
nunc  regnal,  rani m novurum  cupiditas  aut  speciosa  aliunde  ad  veleres 
scriptures  arcessitn  com  men  tu.  Aber  was  hat  man  für  grund,  schon 
für  die  nächste  Zukunft  zu  hülfen  , w enn  allgemeiner  sein  sollte 
solch  schöne  selbsterkenntniss , wie  sie  sich  iu  diesen  worteu 
kundgiebt  I 

3.  J.  H.  Lipsius:  Zu  Thukydides  ii  2.  Leipz. 
st.  8.  bd.  p.  161  ff.  Leipz.  1885. 

Diese  abhandlung  ist  durch  die  vorige  veranlasst.  Was  v. 
W ilainowitz  dort  über  das  evfhig  und  über  die  lücke  zwischen  den 
schlachten  von  Sybota  und  von  Fotidaa  bemerkt  hat  , die  durch 
dies  fv&tlf  ausgefüllt  sei,  gilt  dem  Verfasser  für  etwas.  Aber 
dagegen  gebe  es  hülfe  auch  ohne  deu  editor,  dem  v.  Wilamowilz 
auf  der  spur  ist.  Wan  brauche  ja  bloss  die  schiacht  von  Fotidaa 
höher  hinauf  an  die  schiacht  von  Sybota  zu  rückeu.  Und  dazu 
hält  sich  Lipsius  für  berechtigt,  ja  durch  Tliukydides  selber  ge- 
zwungen. Freilich  setzen  die  Worte  bei  Th.  ft  2,  29:  fidu  ri;» 
Iv  Honda  lu  fitlxqr  PK*'  i'xiM  die  schlaclit  bei  Fotidaa  iu  den 
October  432  (Lipsius  sagt  September),  aber  dieser  ungut i sei  ab- 
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solnt  unvereinbar  mit  dem,  was  wir  über  die  daner  der  zwischen* 
zeit  zwischen  dem  kriegsbeschliiss  des  peloponnesischen  bundes  und 
dem  ersten  ein  tu  1 1 in  Attika  erfahren , « 125,  16:  o/uog  rff  *«- 
<hfiutunoi;  wv  Idti  irtuutdg  itiv  oti  dtetoffll),  tXuOffox  dl,  itqiv 
igßuXtiv  lg  ir,v  'Aiux'qv  xui  jov  no/.ifiov  uquaftat  tfareywg. 
Da  dieser  einfnll  in  Attika  86  tage  nach  dem  überfall  van  Pla- 
tan falle,  so  folge,  dass  der  kriegsbeschluss  nicht  weit  vou  der 
Jahreswende  ol.  86,  4 / nl.  87,  1 abgerückt  werden  dürfe;  der 
kriegsbeschluss  könne  aber  erst  eine  anzabl  von  monnten  nach  der 
schiacht  von  Potidna  gefasst  sein,  also  ergebe  sich,  dass  diese 
dem  einfall  in  Attika  weit  über  ein  jalir  vorausliege.  Setze  man 
diese  mit  ihm  in  den  november  433  , ungefähr  3 mouate  nach  der 
schiacht  von  Sybota,  so  sei  fl  2,  29  mit  diesem  nnsutz  (schlackt 
bei  Potidäa  nov.  433)  leicht  in  einklung  gebracht:  statt  firjt’i  ixten 
brauche  man  dort  nur  juijri  ixrnt  xui  dtxutin  zu  lesen. 

Kinen  bessern  beistand  für  seine  conjektur  als  den  Tliukydi- 
des  selber  konnte  es  allerdings  für  Lipsius  nicht  gehen.  Aber 
warum  sind  denn  « 125  und  fl  2 mit  seinen  6 mannten  unver- 
einbar, absolut  unvereinbar,  wie  er  sagt!  Ich  finde  keinen  wi- 
dersprach, und  es  findet  ihn,  meine  ich,  nur  wer  ihn  finden  will. 
Gleich  nach  der  schlacht  bei  Pntidaa  beginnt  die  helagcruug.  a 
64,  19:  io  6'  Ix  toi!  lifft/jov  tt'Xog  t v ft  ii  g nl  Aftrjiniot  ilno- 
mj(t<Tttyifg  Ifpqovqouv,  Gleich  nach  diesem  beginn  tier  helagerung 
berufen  die  korim liier  die  pelopounesischen  hiindesgenossen  nach 
Sparta,  n 67,  23:  f/o).io(jxovfiii’tig  di  trig  Honoulug  ni’% 

tjOvxufcov  (ol  hoQtiftiot),  urdoiZx  if  aiflaiy  eVdnior  xui  ufiu 
mgi  in i -/wnlui  dtSiöfff  MQixuXovr  n tvftvg  lg  trtr  Auxtdut- 
fjovu  tovg  ^v/x/Aii  yovg.  Darauf  der  abermalige  congress  der  bun- 
desgenossen  in  .Sparta,  « 119,  17:  nvftig  di  in  hg  £v/.i  uuyovg 
nuqitxuXlauutg  tft^tpov  IflovXoyto  Inayuyflr  tl  yorj  itoXffitTv  , und 
der  kriegsbeschluss , c.  125,  12:  xui  io  nXijftog  lipijcplouyro  no- 
Af/uftv.  Wie  viel  zeit  winl  also  Reit  der  helagerung  Polidäas  bis 
zu  diesem  kriegsbeschluss  verflossen  sein!  Natürlich  hat  man  hier 
von  dem  ersten  beginn  der  helagerung  zu  rechnen.  Thukydides 
sagt  es,  wie  wir  sehen,  und  sogar,  wenn  nicht,  wäre  es  denk- 
bar, dass  die  korinlhier  einen  oder  einige  monate  gewartet  hät- 
ten. sich  in  bewegung  zu  setzen  f Was  Thukvdides  c.  64  mit 
einem  jtpoioi  virifonr  z.  25  über  die  weiteren  mnssiinhmen  der 
Athener  gegen  Potidäa  anschliesst , ist  erzählt,  um  die  begebeu- 
lieiten  hei  Pntidaa  hier  vorläufig  zu  einem  abschluss  zu  bringen. 
Dos  zeigt  der  nusdruck  Xqoro)  vottqov.  Tlmkydides  gebraucht 
diesen  ausdrnck  nur  da , wenn  er  mit  der  vorliegenden  augen- 
blicklichen erzählung  fertig  ist  und  nur  des  Zusammenhangs  wegen 
späteres  narhbringt , um  eine  genauere  Zeitangabe  ist  es  ihm  dabei 
nicht  zu  thun;  man  vgl.  d 81,  23;  t 5,  4 ; z 34,  8;  £ 3,  13; 
mit  unsrer  stelle  am  ähnlichsten  y 85,  20.  Jene  c.  67,  23  er- 
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wähnte  nokiogxlu  von  Potidäa  (nokiogxovftivqf  di  Tijf  lionduluf 
oi'x  rjov/u^ov)  geht  also  auf  c.  64,  19:  io  6'  ix  iov  laO/xov 

i >'X°i  — iifguvgov ••  zurück  , und  dass  diese  eiuschliessung  Poti- 
däus  ix  iov  loO/jov  eine  nokiogxiu  wnr,  zeigt  das  folgende,  z.  31: 
xui  ohwf  ijdr]  xuiit  xyitioe  n /Joilduiu  <1  ,u  <p o i i g <u  t)  i * mo- 
/.ioyxihu  deutlich  genug.  Wann  wird  also  der  eigentliche  kriegs- 
hescliluss  in  Spartu,  wie  viel  spater  etwa  nach  der  schlecht  hei 

Potidäu  anrusetzen  sein?  Der  sechste  uiunat  bei  Thukydides  führt 

uns  für  die  schiacht  uuf  uniting  October  432  (Lipsius  giebt  sept. 
an,  p.  101  , doch  darf  ich  mich  dieses  vortheils  nicht  bedienen); 
sofort  noch  der  Schlacht  die  eiuschliessung , c.  64,  19:  ev&vfi 

sofort  nach  der  eiuschliessung  die  erste  berufuug  der  bundesgeuos- 
sen  nach  Sparta,  c.  67,  25:  ev9v(;  und  alsbald  nach  dem  ersten 
congress,  etwa  14  tage  später  der  zweite,  c.  118,  9:  ton  1? 
ovxtn  uvuaj[eid r inoiovvio  , ui. X’  i m^tig rj i tu  idoxn  (Ina  nuar; 
ngoffv/ilu.  Es  hindert  ulso  nichts,  die  schiacht  bei  Potidäa  in 
den  anfung,  den  kriegsbeschliiss  um  das  ende  des  October  432  zu 
aetzeu.  Von  da,  von  ende  oct.  432  bis  zum  eiufall  in  Attika, 
bis  gegen  ende  juui  431  siud  acht  monale,  und  diese  Zeitdauer 
also  ist  es,  über  die  Thukydides  sich  r.  125,  12 — 18  folgender- 
massen  uuslässt:  xui  id  nkr,i)of  iipqiplauiio  noke fitir.  dedoy/jtiov 
de  uvioif  evOiif  (jiv  udvfuiu  ii iij(figeiv  uiiuguoxevoif  uvOir, 

ixnogt^tai)  ui  di  idnxn  ixuoiotf  ü ugovipoQu  i;r  xui  ftrt  elrue 
fiikkijatv.  Ö/.IW c di  xui) itsiu /ifiotg  wv  (du  irmviuc  fiel-  ov  die- 
tgtßrj,  ikuOffor  di  itgiv  ifßukti ••  if  i rjr  Ainxqv  xui  iov  nuke- 
juui-  uguo&ut  (puiegwf.  Lipsius  sagt  dazu  p.  162:  „der  ausdruck 
ist  eigenlhütnlicli  genug  und  erinnert  au  herodotisehe  Sprechweise, 
aber  auch  ohne  die  erwartete  hiozufüguiig  eines  6k!yu>  oder  ov 
nokk w zu  IkuGGov  kann  der  sinn  nur  der  sein,  dass  seit  dem 
kriegsbeschluss  bis  zum  ersten  einfall  in  Attika  nicht  viel  weniger 
zeit  verstrichen  ist , als  ein  jalir“.  ich  linde  den  ausdruck  für  das, 
was  er  bezeichnen  soll,  sehr  zutreffend  und  eindrucksvoll,  und 
ganz  nach  des  Schriftstellers  art.  Es  Ing  ilun  ualie,  wenn  er  auch 
liier  wie  sonst  (ß  7,  8 ; y 30  If;  & 6,  25)  den  lieschlüssen  und 
absichten  der  Lakedamouier,  man  mochte  sngeu,  mit  seinem  stillen 
ironischen  lächeln  die  Wirklichkeit  gegeuüberselzte , dem  xui  /uij 
liiue  jUtA/.ijOtr  ein  möglichst  starkes  ojuu/c  gegenuberzuslelien.  also 
die  volle  grössere  Zeitdauer,  wenn  auch  die  einschrankuiig  folgen 
muss.  Das  ist  uoch  immer  eine  erluubte  rhetorik  gewesen.  Wenn 
Th.  f 87,  18:  ovx  ekuoaor  inuvwv  sagt,  darf  man  sich  nicht 
wundern,  wenn  er  auch  einmal  das  gegeulheil  sagt.  ikuaaov  dt 
ist  über  nicht  gleich  dXf/o)  (k uooor  oder  ov  ltokko)  ikuaaor , wie 
Lipsius  meint;  hätte  Tliuk.  das  uiisdrücken  wollen,  würde  er  ohne 
zweifei  wie  sonst  sein  ov  itokkiö  nvi  (kuGGw  oder  ähnliches  ge- 
setzt haben.  Mit  fug  und  recht  darf  ich  ulso  behaupten,  mit  den 
Worten  hier  in  u 125  ist  eine  Zeitdauer  von  8 mouaten  uinschrie- 
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lien,  und  ein  widersprach  gegen  ß 2 liegt  nicht  vur,  da  der  ein- 
fall  in  Attika,  wie  auch  Lipsius  ihn  ansetzt,  mit  voller  gewissheit 
gegen  alle  Widerrede  um  das  sommersnist  iz,  damals  den  26.  juni 
431  zu  setzen  ist. 

Wäre  dagegen,  was  Lipsius  verschlägt,  (irjri  Ixiw  xui  5 t- 
xtiim  überliefert,  so  würde  das  ein  a|iruchliches  bedenken  gegen 
sich  haben,  auch  der  saclie  nach,  abgesehen  von  manchem  andern 
unerklärlichen,  durch  die  inarhrift  17!)  b,  so  viel  ich  sehe,  un- 
möglich sein.  Soll  eine  conjektur  unsern  beifall  finden,  so  muss 
sie  vor  allem  durch  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  zu  be- 
gründen sein , oder  es  müsste  sich  sonst  einmal  ähnliches  wieder- 
tiudeu.  Zu  gunsten  seines  Vorschlages  hat  Lipsius  den  spuchlichen 
nachweis  nicht  geliefert.  Aus  dem  Thukydides  selbst  könnte  er 
das  nicht.  Kine  monatszahl  über  zwölf  hinaus  kömmt  hei  Thuky- 
dides nicht  vor.  « 109,  17  sagt  er:  tvmvioy  xui  Sä-  firjvag-  ß 
05,  3:  Svo  tir;  xui  ftqruf  12;;  f 25,11:  S|  tii]  xui  <5(xu  /trjxag ; 
oder  u 117,  24;  t 60,  34;  ij  87,  19;  .f  64.  25  ohne  eine  juh- 
resangahe  jedesmal  eine  geringere  monatszahl.  Wenn  also  hei  Thu- 
kydides sich  etwas  ähnliches  wie  16  mannte  nicht  nachvveiseu  liess, 
so  würde  es  allenfalls  schon  genügen  können,  wenn  eine  stelle 
eines  andern  Schriftstellers  anshelfen  wollte;  aber  es  wird  wohl 
schwerlich  sonst  etwas  der  art  gehen,  und  ich  würde  es  Lipsius 
danken,  wenn  er  irgendwo  eine  parallelstelle  nach  weisen  könnte. 

Der  sacke  nach  scheint  mir  aber  jene  inschrifl  den  Vorschlag 
unmöglich  zu  machen.  Die  beiden  hruchslücke  179  n und  h lasst 
Kirchhofl  zusammengehören  und  hat  sie  unter  allgemeiner  Zustim- 
mung in  das  jalir  des  Pylltodnras  gesetzt;  es  wird  wohl  kaum 
daran  zu  zweifeln  sein,  auch  Lipsius  that  das  nicht.  Die  zweite 
prytauie , die  179  a angegeben  ist,  geht  demnach  vom  17.  august 
his  zum  21.  sept.  432,  die  dritte  bis  zum  26.  oct. , die  vierte  bis 
zum  30.  unv.  432.  Ks  ist  nun  freilich  nicht  zu  sagen,  ob  die 
beiden  uuf  179  h weiter  hezeirhueten  prylnnien  die  dritte,  oder 
die  3.  und  4.,  oder  welche  überhaupt  der  zahl  nach  sie  gewesen 
sind,  aber  das  eine  scheint  gewiss  zu  sein,  worüber  schon  oben 
zu  anderm  zweck  gehandelt  ist,  nämlich  dass  der  feldherr,  der 
z.  6 ein  beer  nach  Putidau  fuhrt,  kein  andrer  als  Phormion  ge- 
wesen ist.  Wir  wissen  nämlich,  dass  zu  den  1000  hoplitcu  un- 
ter Archeslratus  und  den  2000  hopliten  unter  kaliias,  zu  diesen 
3000  ulso  später  nur  noch  Phormion  1600  andere  hopliten  nach 
Potidau  hinübergeführt  hat;  u 61,  33  coli.  c.  64,  27.  Nach  Th. 
ß 29,  4 und  ß 31,  28 — 30  ist  Phormion  mit  seinen  1600  ho- 
pliteu  nach  Athen  zurückgekehrt  gegen  herbst  431.  Als  später, 
etwa  im  mui  430,  Hag  non  mit  weiteren  4000  hopliten  seinen 
zug  nucli  i'haikidike  machte , findet  er  das  beer  des  Phormion 
uiclit  mehr  vor , wohl  aber  dieselben  3000  hopliten  des  Arche- 
stratos und  kaliias,  die  also  bis  dahin  nicht  abgelöst  waren,  denn 
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es  heisst  ausdrücklich  ß 58,  1t:  ol  di  nguteooi  rrrgununui  xutit 
ywgur  i uetoritg  ertokiogxovr  irjr  fJoilduntr , und  wieder  y 17,  28: 
igtit^liiot  [iiv  ot  ngwiot,  iuv  oi’x  ihioaoug  die nohdgxijaux , i$n- 
xdoioi  de  xui  ytktot  petti  (liogptweog,  oi  ngoanijkßov.  Hat  aber 
nach  Archestratns  (Kukratcs)  und  Kallias  nur  noch  l’bormiori  ein 
licer  nach  der  Chalkidike  geführt,  und  ist  dieser  nach  ausweis  der 
insclirift  frühestens  erst  in  der  dritten  oder  vierten  prytanie  unter 
Pvlhodnros,  also  etwa  nov.  432,  worauf  uns  oben  schon  eine  an- 
derweitige rechnung  geführt  hat,  nach  Potidna  gekommen,  so  ist 
die  schlacht  hei  Potidäu  sicher  erst  oct.  432  anzusetzen,  wie  oben 
geschehen  ist,  und  nicht  schon  ein  jnhr  früher,  nov.  433,  wie 
Lipsius  will. 

Ich  kann  demnach  nicht  sagen,  dass  init  den  16  monaten,  die 
Lipsius  ß 21  hereinbringen  möchte,  dem  Tliukvdides  gedient  wird. 
Dagegen  ist  anderes,  was  Lipsius  gegen  diesen  oder  jenen  ansatz 
von  v.  Wilamowitz  vortragt,  sehr  wohl  begründet,  so  seine  zeit- 
best i in  mu  ngen  des  Überfalls  von  Plntäa  und  des  einfalls  in  Attika. 
Nur  hätte  ich  gewünscht , dass  er  seine  empfehlung  des  E.  Mül- 
ler’schen  Vorschlages , in  e 20,  23  die  Worte  i;  icßokrj  i;  ig  tgr 
’/imxrr  xut  zu  streichen,  hier  nicht  noch  einmal  ausführlich  wie- 
derholt hatte.  Durch  das  vorausgehende  to  nguiiov  sind  diese 
Worte  hier  im  texte  eiufürallemul  geschützt.  Da  darf  man  über 
jeden  widerspruch  beruhigt  sein.  Tu  ngwtov  weist  jedesmal , wie 
ich  Philol  42,  660,  gesagt  habe,  ausdrücklich  auf  ein  spateres 
hin,  wo  wir  anfänglich  oder  zum  ersten  mal  oder  ähnliches  sagen. 
Der  leichteren  controle  wegen  will  ich  alle  stellen,  wo  r 6 ngw- 
tor  im  Tliukvdides  erscheint,  hersetzen;  es  sind  folgende:  u 40, 
4;  75,  2;  97,  34;  100,5;  128,16;  128,23;  131,  21;  ß 9,0 
13,  8 zw;  13,  23  zw;  47,  19;  47,  28;  48,  33;  48,4;  02,  20 
y 17,  31;  61,  34;  86,  32;  02,  1;  93.  26;  93,  34;  96,  31 

07,  36,  111,  3;  d 14,  22;  26,  14;  28,  14;  32,  11;  48,  30 

50,  20;  68,  30;  74,  34;  94,  30;  96.  31;  98,  4;  108.  4 
110,  8;  125,  4;  t 10,  15  zw;  16,28;  20,  23:  22.  20;  30,13 
43,  3;  49,  31;  65,  10;  84,  28.;  112,  34;  £ 4,  15;  5,  33 
11,  17;  13,  23;  21,  1;  32,  18;  40,  7;  66,  10;  102,  28 
ij  12.  32;  37,  23  ; 42,  22;  42,  10  zw;  43,  29;  43,  18  zw 

66,  13;  87,  10;  » 6.  22;  10.  18;  16,  25;  28,  24;  40,  22 

54,  17;  75,  4;  80,  10;  86,  18;  106,  0.  Zur  Verstärkung  des 
dient  nur  irgwtor , nie  io  ngiütov;  ß 47,  23  heisst  es 
xui  on  air  ui  nukkag  nw  Ijpigug  f’r  ifj  1 Aitixfi  g roaog  itgtüto» 
rtgiuio  yeiiatkut  toig  ’ Atiijeafotg;  dagegen  heisst  es  wieder  von 
derselben  suche  etwas  später  dem  gebrauche  gemäss  c.  48,  33 : 
^g^uro  di  tu  per  ngünov,  wg  i.fyetut,  11;  /ild  lontag  Ttjg  viteg 
Alyvntov , ineitu  di  xui  eg  Alyvittov  xui  Aißuge  xuifßij.  Am 
nächsten  unsrer  stelle  kommen , weil  auch  dieselbe  suche  wie- 
derkehrt, ß 13,  23  zw;  ote  //  igßoktj  tö  ngüjtor  ipekke  l/eko- 
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novvrflfwv  f Of  oft  at,  und  ß 47,  1 9 : Ihlonotridiot  xui  ol  Sv  /i/ttnyot,  tu 
<J« 'o  fiiorn  wdntg  xui  to  nowtor,  IgißaXov  ig  irtv  ’s -ituxrj v,  Um  einem 
etwaigen  missverstämlnisse  vorzubeugen,  halte  ich  es  nicht  unterlassen, 
auf  y 86  hinzuweisen,  und  gesagt:  auch  in  y 86,  33  : ul  nt  g xui  ngog 
trjy  lutr  Auxtdmfjtoxlw»  io  nowiov  ugyofxivov  tov  noXiftov  SvpvluX‘av 
itüx^riauv , ou  ulvtoi  ?ui'< uoXturjOtiv  yt , ist  dieser  gegensatz  ge- 
gen spatere  Zeiten  des  kricges  vorhanden,  und  zugleich  ist  es  of- 
fenbar, dass  hier  to  ngwiov  sich  überhaupt  nicht  mit  ilgxoftivov 
tov  noXiftov , sondern  mit  ngog  tijv  riüx  siuxtdatftovlwv  Svftftu- 
Xtuv  Itu/driGuv  verbindet.  Aber  meine  gute  absicht  ist  nicht  er- 
reicht wurden.  Lipsius  sagt  dagegen  p.  169  anui.  10:  „Derselbe 
gelehrte  beanstandet  p.  600  die  Verbindung  io  ngwiov  !j  uQX')  tov 
noXiftov  rovJi  iyirtio , muss  aber  darum  auch  an  der  ganz  ana- 
logen stelle  y HO,  2 die  einzig  natürliche  Verknüpfung  des  to 
ngwiov  mit  ugxo/tivov  tov  noXiftov  leugnen".  Das  ugxo/tivov 
tov  noXi/tov  ist  hier  nur  zur  erklärung  des  to  ngwiov  hinzuge- 
fügt,  cs  könnte  duller  auch  lierausgenommen  werden  und  alles 
würde  im  besten  Zusammenhänge  bleiben.  Die  stelle  geht,  wie 
man  sieht,  zurück  auf  ß 7,  4,  wo  es  heisst:  xai  siuxid  at  ftovtot 
ftiv  ngog  folg  uviov  vnugxovdatg  iS  ’IruXiug  xui  2ixiXlag  toig 
idxiivwv  iXoftivotg  vavg  innux&qGuv  noniddot  xaiu  /tiye&og 
twv  not t wy , tue  ig  tor  nuviu  uoiftfiov  ntviuxodfwv  vewv  ido- 
ftiiwv.  Dieser  anfänglichen  ursprünglichen  bestimmung  gegenüber 
wird  nun  hier  gesagt,  dass  die  sicilischen  hundesgenossen  damals 
dem  nufgebote  nicht  gefolgt  sind  (ov  ftiviot  tci  tno  Xiftrjdav),  son- 
dern erst  jetzt,  um  ende  dieser  sommerhälfte,  unlingen  , am  kriege 
sich  zu  beteiligen.  Also  tö  ngwiov  gehört  zu  iiuydriGav  und 
steht  auch  hier  im  gegensatz  zu  dem,  was  jetzt  später  erfolgt,  der 
nunmehrigen  wirklichen  mitbetheiligung  der  hundesgenosseu  auf  Sicilien. 

Auch  dass  Lipsius  meiner  erklärung  und  Verteidigung  von 
i 24  noch  nicht  zustimmt,  beunruhigt  mich  nicht;  ich  kann  war- 
ten , und  habe  die  knpitel  t 20  und  < 24  bei  mir  im  stillen  schon 
lunge  als  einen  prüfstein  für  die  erklärer  angesehen;  denn  ich 
bin  gewiss  (man  soll  mir  das  aber  nicht  zur  unmassung  auslegen, 
sondern  darin  bloss  den  grnd  meiner  Überzeugung  erkennen) : wer 
diese  kapilel  nicht  als  gute  nrbeit  dem  Thukydides,  sondern  als 
pfuscherei  dem  editor  oder  einem  interpolator  zuschreibt , der  hat, 
wenn  er  anders  überhaupt  noch  zu  bessern  und  zu  bekehren  ist, 
in  Zukunft  noch  einmal  den  weg  nach  Damascus  zu  wandern. 

4.  U.  von  W i la m o w i t z-M öll endo rff:  Thu- 
kydideische  dateu,  Heimes,  20.  bd.  3.  lieft,  p.  477  ff. 
Berlin,  Weidmann. 

v.  Wilamowitz  wendet  sich  in  dieser  abhandlung  gegen  Lip- 
sius,  gegen  die  16  mouate,  die  dieser  durch  coujectur  in  Tlmkydides 
Philologus.  XLV1.  bd.  3.  35 
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ß 2 hereinbringen  will.  Lipsius  butte  seine  cnnjekliir  , wie  wir 
gesellen  haben , auf  den  Widerspruch  gegründet  , der  zwischen  a 
125  und  dem  6.  in o mit  in  ß 2 liestelien  soll,  liefen  diesen  ver- 
meinten  widersprucli  hat  v.  Wilamowilz  nichts  zu  erinnern,  p.  485; 
wie  sollte  er  auch,  da  jeder  widersprucli,  den  man  im  Thukvdides 
zu  linden  glaubt,  den  neueren  sogleich  wasscr  auf  ihre  miihle  ist. 
Lipsius  gehört  nicht  zu  den  mvsten,  er  will  noch  durch  texlesän- 
derungen  und  „exegetenkunststücke“  retten,  über  sulche  inittelchen 
ist  die  höhere  kritik  hinaus.  Für  v.  Wilamowilz  stimmt  diese 
stelle  u 125  zu  dem  verhanguissvnllen  tiHüg,  das  a 56,  57  den 
|>otidäutischeu  krieg  mit  dem  kerkyraischeu  verbindet ; beide  stellen 
mit  < 20  zeigen  die  eine  rechmiug  im  Thukvdides  auf;  es  sind 
aber  nach  ihm  eben  zwei  rechnungen  im  Thukydides,  die  eine  von 
ihm  selbst,  die  andere  rührt  von  seinem  etlilor  her,  und  so  hat  v. 
W'ilamowitz  in  dem  widersprucli  auch  nur  „eine  wesentliche  Stär- 
kung seiner  ansicht“  gefunden. 

Das  war  freilich  nicht  anders  zu  erwarten  und  überraschte 
auch  nicht.  Aber  wenn  man  nun  nach  diesem  geständniss  iin  ein- 
gang  in  die  abliandlung  selber  hineinliesl , wird  einem  doch  vor 
den  Überraschungen,  denen  man  allüberall  auf  schritt  und  tritt  be- 
gegnet, wunderlich  genug  zu  mullie. 

Lipsius  hatte  geschrieben,  p.  166:  „es  lasst  sich  mit  grund 
nicht  bestreiten,  dass  dem  gescliichlschreiber  als  frühlingsepoche  die 
tag-  und  iiachtgleiche  (=  26.  uiiirz)  gegolten  habe“  und  dafür, 
wie  alle  welt  that,  auf  das  uitb  iö  fug  in  y 116,  14  verwiesen. 
Dagegen  lesen  wir  bei  v.  Wilamowilz  p.  478  anm. : „die  berufung 
auf  diese  stelle  ist  wohl  ein  versehen,  denn  da  stellt  nichts  von 
einem  tage,  da  steht  iogvi)  dl  ntgi  ubio  rb  fug  rovio  o jfvui  iov 
nvobe  ix  sthvr]g,  und  zwar  dies  zwischen  itXivnZ vroc  ros 
yfi/utüiug  uud  iov  int)  tyvo/jii  ov  Sigovg  ntgi  ffhov  ixßoXij*.  Also 
eine  in  den  Zusammenhang  der  grschichte  nicht  gehörige  merk- 
würdigkeit,  deren  datum  dem  Schriftsteller  nicht  so  genau  bekannt 
ist  , dass  er  sie  einem  seiner  hnlbjahre  zuweisen  könnte  (er  hat 
aber  nur  die  nngalie  mni  io  lug),  ist  zwischen  beide  gestellt;  er 
entnahm  die  notiz  anderer  (sicilischer ) Überlieferung  als  die  erleb« 
nisse  der  attischen  expedition  und  bemerkt  demzufolge,  dass  „der 
Aetnaausbruch  , der  im  allgemeinen  im  gedächtniss  lebendig  ist, 
in  „dieses  julir“  gehöre.“  Das  ist  die  moderne  höhere  kritik.  lie- 
wigs,  die  warte  stehen  zwischen  itXtviwnoc  iov  ^itutbiog  und  roü 
d!  intyiyioftitov  9tgovg,  uud  gerade  auch  deswegen,  wenn  nicht 
schon  an  und  für  sich,  heisst  ubib  io  lag:  just  die  zeit,  wo  der 
frühling  beginnt,  der  26.  marz,  wie  Lipsius  gesagt  hat ; vgl.  ß 3, 
2:  tpvXu^umg  uvrb  ib  niglogtigov ; f 82,  5:  ujgijanntf  uvidg 
lug  yvfivonutdCag ; und  ntgi  uvib  1 6 iug  die  zeit,  wo  es  gerade 
aus  der  w interhalfte  in  die  sommerhalfte  geht.  Mit  welchem  rechte 
sagt  v.  Wilamowilz : er  (Tltukydides)  hat  über  nur  die  angabe 
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mgi  i u tug?  Nein,  er  hat  <lie  nngahe : mgi  uvto  io  iuq  , oder 
soll  das  etwa  heissen:  Thukydides  habe  in  seiner  quelle  (?)  nur 

negi  io  (ug  gefunden?  Woher  weiss  denn  v.  Wilamowitz  das, 
und  warum  soll  denn  das  datum  dem  Schriftsteller  nicht  so  ge- 
nau bekannt  gewesen  sein,  woher  weiss  er  hier  etwas  von  eiuer 
andern  (sicilischen)  Überlieferung?  Warum  kaun  Thukydides  nicht 
gar  selbst  der  expedition  des  Laches  oder  des  Pytliodoros  ange- 
hört haben?  Treibt  man  keine  höhere  kritik,  sondern  hescheidet 
sich  auf  die  worte.  wie  sie  dusteheu , so  bezeichnet  uiio  i o ("o 
den  einen  bestimmten  tag,  wo  der  frühling  beginnt,  den  26.  märz. 

v.  Wilamowitz  schreibt  p.  476:  „des  Thukydides  jahre  be- 
giuueu  nicht  an  einein  bestimmten  tage;  kein  einziges  datum  hat 
er  auf  einen  tag  bestimmt,  und  er  konnte  es  auch  uicht,  weil  er 
die  redlining  des  bürgerlichen  jahres  verschmäht  hat.“  Also  im 
natürlichen  jahre  gielit  es  keine  bestimmten  tage  ? uvio  io  fug  ist, 
wie  auch  ich  mit  Lipsius  sage,  der  26.  märz,  mit  dein  Thuky- 
dides sein  dtQog  und  seiu  jalir  beginnt;  sein  jahr  tbeilt  er  in  zwei 
gleiche  halfteu,  t 20,  seine  wiuleriialfte  beginnt  mit  dem  26.  Sep- 
tember. tibenso  sind  seine  ilxfir]  tHgovg , sein  9(Qovg  fttaoivtog, 
seine  qh'oi  tgortui  /fiuignuf , rj  16,  30;  <9  39,  22  so  gut  für 
ihn  wie  für  uns  einzelne  bestimmte  tage,  zu  denen  noch  die  re- 
gelmässigen auf-  und  Untergänge  der  gestirne  kommen,  s.  oben; 
aber  was  hilft  das  alles,  v.  Wilamowitz  wird  auch  ferner  lehren, 
für  Thukydides  und  seine  leser  sind  die  natürlichen  tage  und  die 
parnpegmeu  nicht  da  gewesen. 

Thukydides  schreibt  6 117,  5:  Auxtinifionoi  di  xui  * A&i\- 
vuioi  äfiu  ggt  iov  imyiyvofifvov  tNgovg  tv9if  ixtxeigtav  Inotij- 
Ouno  iiiuvöio >■.  Dazu  hatte  Lipsius  bemerkt,  p.  166,  anm. : „es 
ist  durchaus  nicht  uöthig,  dies  auf  den  tag  (14.  elapheb.  = 19. 
oder  20.  april)  zu  beschränken  , an  dem  die  vorher  namentlich  in 
Sparta  geführten  Unterhandlungen  durch  das  psephisina  des  atheni- 
schen demos  ihren  abschluss  landen.“  Ganz  recht.  Der  aorist 
{noirjOitno  zeigt,  wie  jedermann  weiss  lind  was  auch  v.  Wilamo- 
witz bei  dieser  gelegenheit  nicht  vergessen  hat,  p.  478,  anm.,  die 
eintretende  liandlung  an,  also  hier  den  eintritt  in  das  wnflenstill- 
stundswerk,  das  am  20.  april  (nicht  am  16.  april,  wie  v.  VV'ila- 
inowilz  schreibt)  in  der  athenischen  ecclesia  zum  abschluss  kömmt. 
Aber  v.  Wilamowitz  ist  jenes  <°fiu  ijpi  tv&ilg  dieser  20.  april,  in 
derselben  „weitherzigkeit,“  in  welcher  ihm  das  üfin  rjgi  ngxo/uiyw 
beim  überfall  von  Plataa  der  9.  märz  sein  kann.  Und  dazu  fügt 
er  hinzu:  „ganz  abgesehen  davon,  dass  Thukydides,  als  er  diese 
Worte  schrieb,  u fxa  Igt  tvdiig  ixt/figtuy  Inotrjouyio,  durchaus  nicht 
vorhatte,  das  (ihm  noch  unbekannte)  aktenstück  milzulheilen,  sondern 
den  eintritt  des  Waffenstillstandes  allein  mit  den  fraglichen  Worten 
bezeichnet.“  Das  wieder  so  eine  probe  derselben  höhereu  kritik. 
Woher  weiss  v.  Wilamowitz,  dass  dem  Thukydides,  als  er  diese 
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Worte  schrieb,  (Ins  uktenstiick  noch  unbekannt  war?  Dass  er  nicht 
vorhutte,  durchaus  nicht  vorhatte,  es  initr.mlieilen  / Wir  haben 
dies  aktenstiick  hier  und  die  andern  durch  ihn  seihst  gerade  so  gut 
wie  all  sein  übriges,  das  sagt  er  hier  und  zeigt  cs  sonst  aufs  un- 
zweideutigste; und  darf  man  denn  bei  behauptungen,  die  nichts  uls 
einfalle  sind,  den  mund  gleich  so  voll  nehmen  und  sofort  uiit  ihnen 
wie  mit  tlmlsnrheu  weiter  operiren  I 

P.  483  lesen  wir;  „im  selben  herbst  431  stehen  noch  3000 
Athener  iv  f/ondm'u , worin  Phormions  1600  einbegriffen  sind 
(II  31).“  Nein,  die  1600  hopliten  des  Phormion  sind  unter  den 
10000  hopliten,  die  dort  erwähnt  werden,  nach  u 61,  33  coli.  « 
64,  26  und  y 17,  28/30;  Phormion  ist  also  aus  Chaikidike  abge- 
zogen zwischen  Thukydides  fl  2!)  und  fl  31,  und  zurück  aus  Chai- 
kidike vor  herbst  431. 

P.  484:  „es  ist  unglaublich,  dass  die  1600  mann  den  winter 
432/1  im  chulkidischen  gebiete  Winterquartiere  gehabt  hatten.“ 
Das  ist  nicht  bloss  glaublich,  sondern  ganz  gewiss,  nach  den  obigen 
stellen.  Aber  v.  Wilamowitz  hat  offenbar  schreiben  wollen , die 
winter  auf  432  und  auf  431  , und  dann  würde  ich  ihm  gegen 
Lipsius  zustimmen. 

P.  484:  „nach  ausweis  des  steines  170  a ist  in  der  zweiten 
prytanie  des  Pylhndnros  an  drei  feldherrn  (sogleich  weiter  unten: 
Eukrates  mit  zwei  genossen)  für  den  makedonischen  krieg  Zahlung 
geleistet.“  Nein.  Der  Stein  170  a nennt  nur  den  einen  Eukrates. 

P.  486,  nnm.  1.  „Lipsius  behauptet,  ich  hatte  in  meiner 
rertheidigung  von  V 20  ausser  acht  gelassen,  dass  die  comparative 
bedeutung  von  nagtrtyxtt»  für  den  anschluss  von  f:  <üc  massgebend 
war.  Das  versiehe  ich  nicht,  weil  ich  von  einer  comparativen  he- 
deutung  von  nugtnyxilv  nichts  weiss.“  Schade  drum.  Hier  han- 
delt es  sich  um  ; 20,  noch  nicht  um  t 26,  wo  nach  v.  Wilamo- 
witz höherer  kritik  der  Verfasser  von  t 20  das  wort  jr<tgn>fyxftv 
aufgelesen  hat.  Das  !j  in  t 20  zeigt,  dass  wer  das  kapitel  ge- 
schrieben hat  , von  einer  comparativen  bedeutung  in  nuoevfyxitv 
etwas  weiss , und  so  lange  Lipsius  von  dem  hinterdrein  vorge- 
brachten „auflesen“  nichts  wusste  oder  cs  nicht  zugegeben  hatte, 
war  er  im  recht,  so  zu  argumentiren  wie  er  gethan. 

Doch  das  sind  kleinigkeiten,  um  derentwillen  ich  nicht  anlass 
genommen  hätte,  nach  den  curue  mich  auch  noch  mit  diesen  daten 
zu  befassen.  Waren  die  ansätze  in  jenen  ersichtlich  verkehrt , so 
konnten  sie  auch  durch  die  vertheidigung  in  diesen  nicht  gerettet 
werden.  Das  ist  auch  nicht  geschehen.  Die  abhandlung  nennt 
sich  : Thukydideische  daten.  Sie  giebt  daten,  aber  die  thukydidei- 
schen  nicht.  Auch  was  sie  in  der  hauptsache  wollte,  die  16  mo- 
nate  des  Lipsius  widerlegen,  konnte  sie  nicht  leisten.  Sie  giebt 
den  Widerspruch  zwischen  a 125  und  fl  2 so  recht  con  «more 
zu,  und  hat  damit  das  lieft  aus  den  bänden  gegeben.  Was  hinter- 
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her  kömmt , der  bloss  räsonnirende  Widerspruch  tliuts  eben  nicht. 
Und  doch  durfte  ich  auch  diese  „daten“  nicht  bei  seite  lassen,  aus 
anderem  gründe.  Schliesslich  nämlich  um  seinen  voruufgegnngeneu 
behauptungeu  eine  stütze  zu  geben  und  dem  manuellen , das  er  in 
den  curae  noch  unter  der  glucke  hat , lebensluft  und  raum  zu 
schaffen,  kömmt  v.  Wilamowitz  p.  487/8  mit  dem  geheimuiss  eines 
urtheils  heraus,  das  ihm  als  subjektiven  glauben  schon  seit  zehn 
juhren  das  künstlerische  empfinden  eingegeheu  hat,  mit  seinem  ur- 
theile  über  die  ganze  composition  des  ersten  buchs  und  spcciell 
über  das  letzte  kapitel  desselben  « 148.  Aber  ich  muss  seine 
cigueu  ganzen  warte  hersetzen ; „ich  sehe  in  Thukydides  den 
manu,  der  die  geschickte  von  431 — 424  und  die  sicilische  expe- 
dition mit  einer  so  unvergleichlichen  Wahrheit,  klarheit  und  Sach- 
lichkeit erzählt  Imt,  traue  ihm  also  die  lückenhafte  und  unklare 
erzalilung  der  jahre  423  - 1 1 um  so  weniger  zu,  als  innerhalb 
dieser  particn  einzelnes  ganz  auf  der  höbe  der  besten  berichte  steht. 
Am  wenigsten  aber  kann  ich  diesem  muster  von  präcision  das  un- 
geheuer von  composition  Zutrauen,  welches  unser  jetziges  erstes 
buch  bildet,  ein  conglomerat  von  ungefügen  stücken,  excurse  in 
excurse  eingeschachtelt,  dubletten  gewöhnlichen  Schlages,  dubletten 
im  sinne  der  künstlerischen  composition  (eine  solche  ist  die  zweite 
Korintherrede),  das  ganze  zusammengehalten  durch  einen  ausserst 
dürftigen  kitt.  Ks  mag  dies  uriheil  nnstössig  klingen,  aber  mau 
wende  nur  den  blick  von  der  Schönheit  der  meisten  einzelnen  stücke 
ab  und  sehe  auf  das  ganze,  schematisire  sich  den  iuhalt  und  frage 
sich  dann,  ob  ich  übertreibe.  Wenn  sich  nun  herausstellt,  dass  sich 
in  jenem  kitte,  der  die  einzelnen  Iheile  verbindet,  eine  falsche  Zeit- 
rechnung findet,  wahrlich  dann  freue  ich  mich  für  Thukydides,  dass 
objektive  kriterien  den  beweis  für  das  ermöglichen , was  uls  sub- 
jektiven glauben  mir  wenigstens  schon  seit  zehn  jahren  das  künst- 
lerische empfiuden  eingegeben  hatte.“  Und  über  u 148  heisst  es 
noch  besonders:  „der  ganz  üusserliche  und  für  Thukydides  irrele- 
vante buclieinschnilt  tragt  wohl  die  schuld  dafür,  dass  man  die  in 
form  und  iuhalt  unwürdigen  phrasen  des  kap.  148  bisher  ertragen 
hat.  Nur  ein  slümper  konnte  die  feierliche  cinleitung  II  1 durch 
eiuen  solchen  abklatsch  zum  voraus  wirkungslos  machen.  Die  ul- 
itui  und  duttfoguC  stummen  aus  23.  Aber  dort  sind  es  die  gra- 
vamina, auf  grund  deren  die  streitenden  parteien  den  frieden  für 
gebrochen  erklären;  das  ist  langst,  87,  erledigt.  W'as  seitdem 
geschah  (yiyrdfura , nicht  ytro/unu  steht  da)  waren  diplomatische 
Verhandlungen,  die  waren  nicht  unter  die  ulilut  und  dim poyu!  zu 
rechnen,  am  wenigsten  waren  sie  ^vyyuOti  iwv  anoräüiv  und  n po'- 
( puoig  tov  nolt/xiir.  Nicht  bei  den  gründen,  die  zum  krieg  füll- 
reu,  bei  der  einleitung  desselben  befinden  wir  uns.  Die  ^vyyvatg 
stammt  aus  V 28,  die  agdtpuffif  aus  I 23;  seitdem  in  Sparta  die 
vertrage  für  gebrochen  erklärt  waren,  Jtii/mwio  ö tlnou- 
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ifuoCaiwg.  Wie  hier  die  alrfm  „gleich“  mit  kerkyra  beginnen, 

können  sie  nur  die  in  folge  jener  alt!  tu  erregte  Stimmung  bezeich- 
nen, tV  uvtaTc  fasst  sie  dagegen  wieder  zeitlich:  ganz  verkehrt; 
i v m II  I ist  ncutriim  . tmfjktyivathn  nag'  uXltjXovg  ist  II  , t 
der  private  verkehr  zwischen  bürgern  beider  stantenhiinde ; I 140 
ist  es  durch  xai  hfohuiv  erweitert,  ganz  überflüssig.  Das  kommt 
her  aus  I 139  tfouiürug  nag’  ’ Aftgvatovg;  aber  da  bedeutet  es 
diplomatischen  verkehr.  ’ Axqgvxul  ist  die  dem  nitattischen  natür- 
liche form,  uxqgvxruig  zwei  Zeilen  vorher  nicht  schön  gebildet  um 
der  frostigen  antithese  zu  uvvnoniwg  willen.  Sie  ist  das  einzige 
was  der  Verfasser  von  140  von  sich  geleistet  hat,  alles  audere 
sind  alte  lappen.  Ist  es  nicht  das  kennzeichen  eines  nachahmers, 
wenn  wir  eine  summe  von  warten  und  Wendungen  antreffen , die 
alle  schief  und  nichtssagend  Bind,  an  andern  stellen  scharf  und  be- 
zeichnend stehen?“ 

Sprechen  wir  von  diesen  letzten  hemerkungen  zuerst.  Wir 
haben  von  den  jüngeru  der  höheren  kritik  auch  sonst  über  Thu- 
kvdides  manche  ästhetische  eiugehungen  und  vorschlage  zu  lesen 
bekommen,  aber  bisjetzt  haben  die  nicht  verfangen  wollen.  Kin 
jeder  wusste  es  anders.  Auch  diese  hier  stehen  den  früheren  an 
grundlosigkeit  nicht  nach.  Alles  und  jedes  beruht  hier  auf  gänz- 
lichem missverständniss , und  darum  freilich  muss  aus  Thukvdides 
ein  stümper  werden.  „Die  uh  hu  und  Situfogul  stammen  aus  23. 
Aber  dort  sind  es  die  gravamina , auf  grund  deren  die  streitenden 
parteien  den  frieden  für  gebrochen  erklären;  das  ist  längst,  87, 
erledigt.“  Gewiss  stammen  die  airfu t und  Siotfooul  aus  n 23, 
aber  nicht  in  dem  sinne,  in  dein  v.  Wilainowitz  das  schreibt,  als 
wären  sie  dort  von  einem  stümper  aufgelesen.  Hier  stehen  sie 
nach  einer  schriftstellerischen  nothwendigkeit  und  müssen  von  je- 
dem, der  im  Zusammenhänge  des  ganzen  ist,  hier  gefordert  werden. 
Dort  hatte  Thukydides  geschrieben  : dion  d’  iXvauv  (rag  lgtaxov- 
Toeific  OitovSttg) , rug  tilling  ngovygaxfta  rrgiüror  xal  rag  dia- 
logue, und  darum  muss  er  hier  und  erst  hier,  wo  er  das  getlmn 
und  damit  sein  versprechen  erfüllt  hat , diese  Worte  bringen  , dort 
al  tthku  uUt,  hier  alrfui  di  ttviui,  wie  tausendmal  sonst  zu  an- 
fang  und  zu  ende  seiner  berichte.  Dort  aber  so  wenig  wie  hier 
sind  es  blosse  gravamina.  Das  wort  mag  allenfalls  von  ahtui 
gelten,  und  auch  das  nicht  einmal.  Zunächst  sind  uhltu  beidemal, 
hier  und  dort,  die  thatsächlichen  hegehnis.se  hei  kerkvra  und  Po- 
tidäa , aus  denen  dann  die  gravamina , bei  kerkyra  bins  für  ko- 
rinth,  u 55,  13,  bei  Pntidäa  für  beide  (heile  hervorgehen,  n 50, 
17;  « 06,  14.  Krst  hier  bei  Pntidäa,  nicht  schon  bei  gelegenheit 
von  kerkvra,  wird  dtätpogu  gebraucht;  und  auch  diese  äuttpoga 
bestehen  zunächst  nur  zw  ischen  korinth  und  Athen ; ausdrücklich 
heisst  es  u 00,  21:  on  ftlnoi  o yi  noXi/iög  noi  Svrfggajyti,  rtXX 
Ir»  aruxw/g  rjr  Idla  yrig  in  via  al  Koghfhoi  trrgttSa  v.  Mit  den 
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Siatpogtii  der  beiden  hauptgeguer  haben  diese  dinge  noch  gar  nichts 
zu  thuu.  Zu  den  ßtutpoguC  gehnreu  eben  die  beiden  parteien ; cfr. 
ß 65,  9 zw;  y l0>  25;  Y »2,  1»;  d 61,  1;  6 «3,  33;  d 83, 
14;  c 40,  5;  i]  18,  7.  Und  darum  sind  die  tfiut poguC  auch  u 87 
mit  der  einseitigen  erklärung  in  Sparta,  dass  die  Athener  den  frie- 
den gebrucheu  hatten,  nicht  erledigt,  das  sind  sie  erst  hier  in  <t 
145,  gerade  erst  nach  der  antwort,  die  den  letzten  spartanischen 
gesandten  schliesslich  in  Athen  gegeben  wird.  Bei  Thukydides  ist 
alles  klar  und  durchsichtig , wenn  man  nur  sehen  will , uud  die 
composition  bis  ins  einzelne  meisterhaft  uud  vollendet.  Aus  den 
ahlut,  den  Kigxvgtt'txü  und  den  lloniuittuxti  und  uGu  ng6tpu.au; 
tovdt  lov  noXifiov  xuiiOnj,  d.  h.  den  äginetischen  und  megarischen 
dingen  ergeben  sich  die  iyxXqfittiit  der  Lakedüinonier,  n 126,  18: 
ix  tov  io)  dt  inge;ßtvoxio  iü>  ygöxm  ngit;  toi;  ’ AfrqruCov;  iyxXif- 
(Mtia  notovfitxot , onto;  Gtpiaiv  on  fitylGtrj  ngotp’tOt;  für]  tov  no- 
Xifiiix,  jjr  /iij  u igitxovioGix.  xul  ngwtox  tu  fr  xrX.  Und  so  kom- 
men denn  auch  diese  iyxXijfiuiu  zu  guter  letzt  hiur  am  ende  tt  145 
noch  einmal  vor:  älxt]  xrttu  tu;  ^vxÜtjx a;  itotfioi  tixtti  dtu- 
Xvcaüru  nigi  iivx  iyxXijfiuiuux  ini  f at;  xul  b floht.  „VVas  seitdem 
geschah  (ytyxo/itin  , nicht  ytxofitvu  steht  da)  waren  diplomatische 
Verhandlungen,  die  waren  nicht  unter  die  uhtui  und  Snttpogul  zu 
rechnen,  um  wenigsten  waren  sie  l-vyyvai;  nur  GnorJiöx  und  ngo- 
(p  tGic  tov  noXffitiv.“  Jedes  wort  hier  ist  so  unpassend  und  „ver- 
kehrt" wie  möglich.  „Was  seitdem  geschah,  yiyxtifitxa,  nicht  yf~ 
vöfiivu  steht  da,‘*  v.  Wilamowitz  meint,  seit  u 87;  aber  es  heisst 
ja:  itlrhti  . . . xtti  tJtutpogul  . . . ug&tfttxoi  tvtXb;  rirto  nüx  ix 
* Entdtlfivtn  xul  Ktgxvgu,  also  steckt  hier  in  ulilut  xtti  dtuipogttl 
auch  die  zeit  vor  u 87,  uud  was  seitdem  geschah,  die  dtutpogul, 
wenn  wir  hier  von  den  äginetischen  und  megarischen  klagen  ab- 
gehen, gewiss,  es  waren  diplomatische  Verhandlungen,  aber  welcher 
artl  Es  waren  eben  die  dtutpogul  die  gegenseitigen  Streitfragen 
und  zwiste,  von  denen  bis  u 87  und  auch  bis  u 125  vom  schrift- 
steiler  noch  nichts  berichtet  war,  und  die  erst  von  da  zur  init- 
theilung  kommen.  Das  alles,  die  uhiut  und  die  dtutpogul,  der 
ganze  verlauf  der  begebnisse  und  Streitigkeiten  von  Epidamnos  an 
bis  auf  die  letzte  gcsandtschaft  der  Lukedämnnier  hinaus  wird  mit 
yiyxo/uivtt,  dem  partic.  imperf.  wieder  vorgeführt,  woraus  sich  die 
anoxSw x j-i/yyuot;  und  die  ugutpuat;  tov  TtoXt/itix  ergebe,  und  so- 
weit sind  diese  nusdriicke  hier  davon  entfernt,  anderswoher  aufge- 
lesen  zu  sein,  dass  sie  hier,  wenn  anders  der  meister  sich  auf 
seine  kunst  versteht , als  das  resultat  aus  allem  vorhergehenden 
seit  tt  24  mit  uothwendigkeit  erscheinen , hier  an  der  äussersteu 
gränze,  wo  es  mit  einem  kurzen  schritt  weiter  schon  in  den  krieg 
geht.  Und  wie  schöu  stellt  dieser  hier  nothwendige  schlussatz  da, 
wie  leicht  fügt  er  als  erklärung  des  vorher  hezeichneten  Zustandes 
sich  an,  wie  leicht  führt  er  schon  mit  seinem  blossen  letzten  Worte 
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zuin  folgenden  weiter,  zu  der  feierlichen  eiuleitung  ß 1 , die  jeder 
empfindet , und  die  nurh  v.  Wilainowitz  nnzuerkenneu  nicht  umhin 
knnn.  Aber  wodurch  entsteht  denn  diese  feierlichkeit  anders  nls 
gerade  durch  die  Vorbereitung  in  146,  diese  Schilderung  des  zu- 
stande« , der  inzwischen  seil  kpidamnos  inmitten  dieser  alitar  und 
<Sm<poQoC  geworden  ist,  und  in  dem  wir,  schon  mit  dein  fusse  die 
äussersle  linie  des  Irüirdt  gdij  berührend  , es  fühlen , wie  es  mir 
eines  funkens  bedarf,  um  den  brnnd  zu  entzünden.  ’/:V  airuic  ist 
natürlich  zeitlich,  seit  Epidnmnos  und  kerkvra  halte  dieser  zustand 
begonnen,  ugiüfitru t ivffhg  uno  iwr  ir  ’ Emdiiftrw  xui  ktgxvgu ; 
Ir  w , ß 1,  ist  natürlich  musculinuin , zu  noXifiw  , nicht  neutruni, 
wie  v.  Wilainowitz  sagt,  denn  das  ist  durchs  sprachgesetz  eben- 
sowohl wie  durch  xetritOiaricg  le  unmöglich;  146  heisst  es  noch: 
intfifyvvrio  di  n/j wg  ir  aviatg  xoi  nug’  uiXijÄovg  itpofiwr , es 
bestand  in  dem  früheren  zustand  also  noch  privatverkehr  und  di- 
plomatischer verkehr,  <f,otnir  von  diesem  das  charakteristische  wort 
wie  « 95,  36;  « 139,  35;  d 41,  22;  auch  y 146.  6;  £ 104,  7; 

16,  24,  wo  es  noch  sonst  vorkömmt,  hat  es  verwandte  bedeu- 
tung;  aber  dieser  diplomatische  verkehr  hörte  mit  dem  früheren 
zustande  auf,  ausdrücklich  heisst  es;  xui  oi  fiir  u/iryulgijaui'  in 
olxov  xui  or x fit  v (Srtgov  inQfcßtborio\  daher  ist  ß 1 von  diesem 
<ponär  nicht  mehr  die  rede,  es  heisst  bloss:  ir  ro  obre  intfilyrvno 
in  uxrjgvxii  nug’  «AA rji.ovg.  Also  ist  noch  jenes  xui  nug’  «Ai ij  - 
Xovg  Itfoliuiv  wiederum  soweit  davon  eutfernt,  hier  in  146  ..ganz 
überflüssig“  zu  sein , dass  es  gerade  ein , oder  vielmehr  das  cha- 
rakteristische merkinal  beihringt , durch  welches  der  frühere  zu- 
stand sich  von  dem  nun  folgenden  scheidet.  Zuletzt  beliebt  es  v. 
W ilumowitz  uxtjgvxi  wg  eine  frostige  aulithese  zu  nennen  zu  «ru- 
nomuig.  Habeul  tibi.  Was  die  Worte  bedeuten  sollen : ,, seitdem 
in  Sparta  die  vertrage  für  gebrochen  erklärt  waren,  gvn'aiuio  6 
noXffiog  ungocfftotorutg“  verstehe  ich  nicht.  Sie  haben  ja  deo 
schein,  nls  stammten  sie  ans  Thukvdides.  Aber  Thukvdides  hat 
den  ausdruck  Zvr  for  (trat  6 nohftog  im  sinne  vom  ausbrueb  des 
krieges,  was  doch  wohl  hier  gemeint  sein  soll,  nirgends;  das  ein- 
zige mal,  wo  nöXifrog  ^vriaig  erscheint,  a 15,  1:  xuru  yijr  di 
nöXtfiog,  ö&tr  itg  xui  dvru/jrg  mtgtyirno,  oidtic  ZuritSit],  hat  es, 
wie  man  sieht,  seine  einzige  ganz  eigentümliche  bedetitung.  l'ud 
nun  gar  t-vrianao  b nn Xt/roc  nngogpuafauog  zu  sagen,  war  für 
Thukydides  eine  logische  Unmöglichkeit,  ungotfuiaiisrwg  («  49,  4 ; 
y 82,  16  zw.;  £ 72,  8;  £ 83,  19;  2 , 23)  ohne  personen  ; 

und  seitdem  die  vertrage  für  gebrochen  erklärt  sind  , ist  ja  nicht 
mehr  von  ilnooipuotaiug  die  rede  ; der  bruch  der  vertrüge  ist  ja 
die  recht  eigentliche  ngorpuOrg.  (ieuug,  die  Worte  sind  mir  ein 
räthsel,  und  ich  sehe  nicht,  was  sie  hier  sollen. 

Ich  wiederhole:  in  u 146  ist  in  Verbindung  mit  ß 1 nicht 
die  spur  eines  mangels  ; für  den,  der  das  kapilel  versieht,  ist  jedes 
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wort  I reffend  und  an  seiner  stelle  und  darum  nicht  minder  von 
derselben  hand  als  das  übrige. 

Wer  bei  einem  so  kleinen,  einfachen  und  harmlosen  knpitel, 
wie  a 146  es  ist,  das  einzelne  so  gäuzlich  missverstehen  und  ver- 
fehlen kann,  bloss  wie  es  scheint,  um  die  weit  mit  unerhörten 
Heiligkeiten  zu  überraschen,  wus  wird  der  nicht  erst  da  sich  ein- 
reden,  wo  es  sich  um  eiu  grosses  ganze  handelt  und  ein  beschei- 
denes sich  hingehendes  versenken  erfordert  wird , um  die  ubsicht 
zu  erkennen  und  der  kunst  sich  zu  erfreueu,  die  hier  gewaltet  ha- 
ben. Ks  wundert  mich  also  gar  nicht,  wenn  v.  Wilamowitz  vom 
ganzen  ersten  buch,  wie  schon  obeu  angeführt  ist,  sagt : „am  we- 
nigsten aber  kauu  ich  (dem  Tliukydides)  diesem  muster  von  pre- 
cision das  ungeheuer  von  composition  Zutrauen,  welches  unser  je- 
tziges erstes  buch  bildet."  Ich  habe  in  den  früheren  Jahresbe- 
richten ab  und  an  gelegenheit  gehabt,  mich  eingehender  über  die 
composition  uud  den  plan  des  Werks  auszulassen  und  habe  nicht 
die  neigung  und  den  beruf,  auf  solch  allgemeines  urtheil  hin  mich 
hier  zu  wiederholen;  nur  auf  das  wenige  einzelne,  was  hier  zur 
begrüudung  des  urtheils  als  Vorwurf  des  Schriftstellers  zum  Vor- 
schein kömmt,  soll  in  kürze  die  antwort  gegeben  werden.  Also 
im  ersten  bliche  sollen  enthalten  sein  „dubletten  gewöhnlichen 
Schlages,"  er  sagt  nicht  welche,  „dubletteu  im  sinne  der  künstle- 
rischen composition,  eine  solche  ist  die  zweite  Korintherrede.“ 
Gewiss,  eiu  kritisch  recht  vornehm  klingendes  wort,  aber  was  hat 
sich  eiu  gewöhnliches  meuschenkind  durunter  zu  denken  ? Soli  das 
heissen,  dass  die  Korintherreden  zwar  beide  von  Tliukydides  selber 
sind , er  aber  bei  der  spateren  redaction  nur  die  eine  von  ihnen 
auswählen,  die  andere  hei  seile  lassen  wollte  ? oder  soll  etwa  bloss 
die  eine  von  Tliukydides  selber  sein , die  andere  von  dem  jetzt 
glücklich  aufgespürten  editor  ? Braucht  mau  einem  Thultydides- 
leser  noch  zu  sagen,  dass  jede  dieser  beiden  Korintherredeu  ihren 
ganz  bestimmt  abgegränzten  inhult  hat  . dass  die  erste  speciell  die 
Spartaner,  die  zweite  speciell  die  peloponuesischen  bundesgenosseii 
zum  kriegsbcschliiss  treiben,  die  eine  dabei  den  verschiedenen  Cha- 
rakter der  beiden  hauptgegner,  die  andere  das  iuteresse  der  pelo- 
ponnesisclien  hundesgenossen  darlegen  soll,  daher  jede  für  sich  als 
geistige  einleitiing  zum  werk  eine  thukydideische  uothwendigkeit 
ist  und  darum  auch  beide  jede  an  ihrem  theil  nicht  zum  mindesten 
dazu  beitragen,  das  thukydideische  werk  gerade  zu  dem  zu  machen, 
was  es  von  jeher  in  der  Schätzung  aller  gewesen  ist.  Also  noch- 
mals, was  will  dubletle  der  künstlerischen  composition  besagen, 
wenn  es  ein  tudel  sein  soll? 

Dann  heisst  es  weiter:  „es  folgt  Potidäa  56  — 65,  eioge- 
schlossen  in  die  sätze  /uetü  lavia  i)  tv&vg  xai  i üdi  yt- 

riaSui  'Aütjrulou;  xui  lltkonovvi-aioit;  dtutpotm  if  id  ttoKffitlv,  in 
welchem  ich  den  letzten  intiniliv  für  recht  ungeschickt  angeschlos- 
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sen  halten  muss.“  Als«  mich  lg  to  noXt/ttlr  ist  nicht  von  Thu- 
kydides,  sondern  soll  von  einem  armseligen  linderen,  von  dem  editor 
sein  I Man  sieht,  wohin  es  fuhrt,  wenn  man  nach  seinen  eigueu 
gedanken  auf  der  suche  ist.  Kür  das  nächst  liegende  und  wich- 
tigste hat  man  kein  nuge  mehr.  Das  ganze  erste  buch  von  a 23 
an  bis  zuin  ende  hinaus  Imt  es  mit  nichts  anderem  als  mit  den 
ahtut  und  den  öiutpognt  zu  tliun , die  zum  kriege  geführt  haben, 
roü  ftijntu  ^rjiljauC  norf  otov  roGovrog  rroXraog  totg  "HX- 
Xijifi  xuilau].  Kr  st  die  olfen  ausgesprochenen  uhtui,  ui  lg  tu 
tpunqov  Xfyuftttut  alltat  , dann  der  wirkliche,  aber  geheime 
gnind , !]  /j ff  uXqthoul t q aqvipuGtg , uairtfKltiltq  Sf  Xoyiq  , die 

furcht  vor  Athen,  die  Sparta  getrieben  habe,  iltayxitGitt  dg  io 
noXtfitlr,  c.  23,  lt.  Nach  erzahhing  der  ersten  alitu  heisst 
es  c.  55,  13:  uittu  ät  uvrij  ;ro(u t r lytruo  tnv  uoXiftov,  und 
darauf  sofort  wieder  als  zweite  ahta  toii  noXiitnv  mit  demselben 
ausdruck,  c.  56,  16:  ftuu  tuvxn  6‘  tu9ug  xui  wide  iivfifti]  yt— 
vlaüut  ' Axhfvuiotg  xui  /JtXonovrti9lotg  dttiipuqu  l g r ü uoXf- 
I*  fi  r.  Nachdem  sodann  in  folge  dieser  uhtui  der  krieg  beschlos- 
sen ist,  c.  125,  10:  xui  tu  nXq9og  itpijtptautio  noXipteif,  er- 
scheint zuletzt  am  ende  des  buchs  als  inbegriff  des  ganzen  noeli 
einmal:  anofSüi r yuq  ivyyvfftg  tu  ytyfdfttfu  fj>‘  xui  aqcirpuGtg  loü 
ttoXtfi  f i r.  Also  wer  nur  im  Zusammenhang  ist  sieht,  dass  nicht 
ungeschickt  dort  jenes  lg  rci  uoXtutif  angeschlossen  ist,  sondern 
vielmehr  nach  dem  gesetz,  dass  an  bedeutender  stelle  zum  ausdruck 
kömmt,  was  hauptgedunke  des  ganzen  ist. 

v.  Wilamowitz  schreibt  weiter:  „hierin,  c.  56,  16,  ist  sach- 
lich falsch  das  tiißvg  , und  es  fehlen  die  nachher  beiläufig  er- 
wähnten hiiiidel  Athens  mit  Aegina , und  das  plötzlich  als  wich- 
tigster kriegsgrund  auftretende  megnrische  psephisma  in  der  er- 
zählung.“  Wir  haben  schon  oben  gesehen . dass  das  ivfhjg  sach- 
lich nicht  falsch,  sondern  richtig  ist,  und  dass  v.  Wilamowitz  sich 
nur  nicht  die  mühe  gegeben  hat,  die  c.  57  und  58  richtig  zu  ver- 
stehen. Auch  ist  oben  schon  davon  die  rede  gewesen,  dass  die 
äginetischen  und  insbesondere  die  megarischen  klagen  nicht  fehlen, 
sondern  vom  schriftsteiler  gerade  soweit  berührt  werden  , als  es 
seinem  wohl  überlegten  plune  entsprach.  Oder  wäre  es  etwa  nicht 
zweckmässig,  nebensuchen  nach  dem  zu  behandeln,  was  sie  sind  und 
hauptsnehen  als  die  hnuptsachen  hervortreten  zu  lassen  i Die  Ae- 
gineten  und  die  Megnrer  haben  den  krieg  nicht  gemacht,  die  Ko- 
rinthier  waren  in  erster  linie  die  treibenden ; auch  waren  die  dinge, 
die  sich  mit  diesen  hegeben,  die  tfutequi  uhtui,  sogar  schon  wirk- 
licher krieg,  privntkrieg,  c.  66,  22:  ISfa  yuo  lavxu  ot  Koqtt- 
9tot  enquigut,  nur  noch  nicht  der  peloponnesische. 

v.  Wilamowitz  fährt  fort:  „darin  wird  (was  man  nach  c.  23 
nicht  erwarten  kann)  die  uXijütnruTii  igöipaittg  nachgeholt  und 
wieder  mit  täuschend  verknüpften  einlngen  die  geschickte  vom 
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wachsen  Athens  erzählt  88  — 117.“  Was  man  nach  c.  23  nicht 
erwarten  kann?  Vielmehr , was  man  nach  c.  23  erwarten  muss; 
denn  wenn  Thukydides  c.  23,  5 sagt:  Stört  S’  iXvtruv,  rüg  ul- 
Ttuc  ngovyguiftu  noünot  xul  rag  Sta/pogug , und  z.  11  mit  nt  S‘ 
ig  lö  (ft kqoi'  Xiyöuft'itt  /At! at  atS’  f<<Iuv  zu  den  Kcrkyraika  und 
Potidaiatika  übergeht,  so  ist  doch  klar,  dass  diese  ulrlat  und  Siu- 
(fogaC,  die  Ktgxvga'ixd  und  die  riouS/it/mxa  dem  hier  ausgespro- 
chenen plane  nach  allem  andern  vorausgehen  sollen,  von  einem 
späteren  nncliholen  also  nicht  die  rede  ist.  Aber  die  art,  wie  v. 
Wilamowitz  sich  hier  ausdrückt,  beruht  wieder  nur  auf  einem  miss- 
verständniss.  Das  ydg  in  c.  23,  8 ist  ihm  nicht  klar  geworden. 
Die  uXtidtauttt]  /dt  ngocpnatg,  uipttrratdrr]  Si  Xöyat  gehört  nicht 
unter  die  aitt/u  und  Sta/pogal  und  bildet  eine  suche  ganz  für  sich. 
Dass  Thukydides  auch  über  sie  berichten  will,  ist  hier  überhaupt 
mit  keinem  Worte  gesagt  Aber  geschickt  ist  es  und  rhetorische 
kunst,  dass  er  gleich  hier  andeutet,  was  später  folgen  soll,  nach 
den  äusserlich  hervorgetretenen  Veranlassungen  des  krieges  das  in- 
nere geheime  motiv,  das  die  Spartaner  zum  kriege  getrieben  hat. 
Gerade  das  kann  er  nicht  nuslassen  , denn  eben  dadurch  ist  er 
Thukydides.  Das  ydg  stellt  hier  wie  öfter  nach  einer  ellipse:  u 

1,8 -,t  95,  28;  t 97,  1;  Soph.  El.  42;  Plat.  Symp  194,  n. 
Mao  denke  sich  etwa : aber  daneben  gab  es  noch  einen  andern 
grund  , denn  (für  den  eigentlichen  grund  halte  ich  die  furcht  der 
Spartaner  vor  dem  wnchsthum  Athens).  Das  andere  wort , das  v. 
Wil  nmowitz  dabei  einfliessen  lässt,  es  werde  dann  88 — 117  die 
geschichte  vom  wachsen  Athens  mit  täuschend  verknüpften  einlagen 
erzählt,  ist  wieder  so  ein  wort  in  dem  beliebten  grossartigen  Stil, 
bei  dem  man  sich  nichts  zu  denken  vermag.  Einmal  sind  von 
88  — 117  gar  keine  einlagen  da;  was  hier  erzählt  wird,  dient 
ulles  unmittelbar,  direkt  dem  einen  zweck,  die  momente 
anzuzeigen,  aus  denen  die  dgytj  Athens  erwachsen  ist.  Und  was 
will  das  „täuschend  verknüpft“  sagen  ? soll  das  etwa  heissen  : nicht 
Thukydides  selbst  habe  hier  die  einzelnen  stiieke  verknüpft , son- 
dern der  editor,  der  aber  habe  seine  sacke  hier  so  vortrefflich  zu 
machen  gewusst,  dass  er  uns  über  seine  autnrschaft  bisher  wirklich 
getäucht  hat?  Ist  das  die  ineinung,  so  müsste  v.  Wilamowitz  uns 
diese  fugen  auf/.eigeu,  und  ich  wäre  nicht  in  der  läge,  seinem  all- 
gemeinen wort  bloss  ein  allgemeines  entgegeuznsetzen. 

Ais  letzten  tadel  über  das  erste  buch  lesen  wir  sodann:  „es 

folgt  die  tngsatzung  in  Sparta  und  der  kriegsbeschluss  118  — 125; 
da  steht  die  chronologisch  falsche  dutirung.“  Wir  haben  oben  ge- 
sehen , dass  die  datirung , die  da  steht,  die  richtige  ist,  Thuky- 
dides selbst  aber  in  seiner  geschichtserzählung  nicht  „zwei  rech- 
nungen“  hat,  sondern  eine  und  dieselbe  Chronologie,  die  den  früh- 
ling  des  Überfalls  von  Platäa  zur  epoche  nimmt. 

Das  also  sind  die  bedeutenden  Wahrnehmungen,  die  v.  Wila- 
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mowitz  am  ersteil  buch  gemacht  hat  und  um  derentwillen  er  dos 
erste  buch  ein  ungeheuer  von  composition  nenut.  Aus  solchen  und 
seinen  sonstigen  nii.ssvcrsläuduissen , die  wir  oben  berührt  haben, 
fühlt  er  sich  berufen,  uns  den  neuen  weg  zu  bezeichnen,  den  wir 
fortuu  in  der  forschung  des  Tliukydides  zu  geheu  haben.  Der 
glaube  an  die  eiuheit  des  Verfassers,  zum  wenigsten  an  die  ein- 
heitlichkrit  des  kuustwerks  sei  aufzugeben,  vor  allem  komme  es 
jetzt  darauf  an  , noch  weiter  die  spuren  des  von  ihm  zuerst  be- 
zeichueten  editors  aufzufinden.  Aber  es  sind  schon  andere  vor 
ihm  denselben  weg  gegangen,  und  wir  haben  bereits  gesehen,  was 
für  absonderliche  fände  sie  gemacht  haben.  Wie  sollte  diese 
krankheit  nicht  nusrasen  und  der  gesunde  mcnschenverstand  nicht 
endlich  wiederkehren.  Beim  Homer  fangt  man  wieder  an,  die 
Odyssee  als  das  muster  eines  einheitlichen  epos  zu  preisen;  ich 
glaube  den  Tliukydides  so  weit  zu  kennen,  um  vorauszusehen, 
dass  auch  bei  ihm  die  zeit  der  umkehr  nicht  uusbleiben  wird. 

5.  M ü 1 lev-S  trü  b i n g:  Das  erste  jahr  des  pelo- 
ponnesischen  krieges.  Neue  jahrb.  127.  bd.  Leipz. 
1 8S3  , p.  57  7 — 6 1 2 u.  p.  657  — 713. 

Es  ist  .Müller-.Strühings  schöne  gäbe,  in  seiner  darstellung  frisch 
und  munter  zu  sein.  Man  hat  seine  volle  freude  daran  und  bleibt 
gefesselt  von  nnfang  bis  zu  ende.  Was  ist  natürlicher,  als  dass 
man  diese  freude  ihm  vergelten  möchte  durch  dankbare  Zustimmung, 
wenn  es  sein  kann.  Auch  fehlt  es  der  abbandluug  nicht  an  stel- 
len, wo  mau  gute  gelegenheit  hat,  dieser  neigung  genug  zu  thun. 
Ko  ist  seine  erklarung  von  u 51,  17,  p.  587,  gewiss  die  rich- 
tige, i)rwGuv  und  ui  ogiffui  iu  haben  dasselbe  subjekt;  eine  sichere 
bereichcrung  unsrer  kennlniss  ist  es,  dass  er  p.  610  iu  einem  ver- 
stümmelten numen  der  insebrift  C I A 179  b z.  13  den  Philetai- 
rus  der  insebrift  C I A I 247  erkannt  hat;  ebenso  müsste  jeder 
mit  dank  von  ihm  aunehmen,  dass  die  in  derselben  insebrift  179  b 
z.  3 erwähnte  prytanie  Hippothoutis  eine  andere  ist  als  die  z.  14 
erwähnte;  gelehrt  und  ingeniös  ist  sein  Vorschlag,  ß 25,  29  für 
av9fwmui>  ot*  iröniuv  zu  lesen  Ipi/jum,  den  er  p.  676  aus  sei- 
nen polein.  beilr.  p.  15  wiederholt  hat ; und  zuletzt  wird  auch 
daran  nicht  zu  zweifeln  sein,  dass  das  im  friedensvertrag  f 18,  17 
erwähnte  HuXtuv  dos  triphylische  lluXtöv  Strabo’s  (8,  349)  ist, 
das  die  Alheuer  auf  ihrer  expedition  nioi  /JiXonöivrjOov  im  er- 
sten kriegsjahre,  ß 25,  werden  genommen  haben,  p.  679.  Das 
sind  die  mehr  oder  weniger  glänzeudeu  lichtpunkle  der  abbandluug, 
die  von  Müller-Strübiugs  gelehrsamkeit  ebensowohl  wie  von  seinem 
Scharfsinn  für  immer  zeugen  werden.  Leider  ist  es  aber  nicht 
mehreren  der  art  , was  ich  mir  augemerkt  hübe.  Die  hauptsnehe, 
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womit  die  abhnndluiig  cs  zu  thun  hat  , alle  chronologischen  daten, 
wie  Müller-Slrübing  sie  für  das  erste  kriegsjahr  erweisen  will,  schei- 
nen mir  schon  in  dem  hauptansatz  und  durum  auch  in  den  conse- 
quenzen  unbegründet  und  verfehlt,  aber  auch  uiclit  minder,  wns 
sonst  noch  chronologisches  ans  den  späteren  Zeiten  berührt  wird. 

Müller-htrübing  beginnt,  wie  natürlich,  mit  der  zeit  des  Über- 
falls von  Plaläa.  Die  Überlieferung  in  fl  2,  28:  f/vdoSwgov  tri 

cfi !o  fiTjvug  üo/orros  ’sfih]vafoi(  sei  richtig,  nur  2 monate  vom  über- 
fall an  sei  Pytliodoros  noch  archon  gewesen;  die  jetzt  von  allen 
herausgebern  und  erklären!  gebilligte  änderung,  4 statt  2,  sei 
unstatthaft  , der  überfall  habe  statlgcfuiiden  den  letzten  munycliioti, 
den  ].juni431.  Also  sehen  wir  hier  einmal  .llüller-Strübiug  gegen 
ulle  weit  für  die  Überlieferung  einlretcn,  das  ist  etwas  neues;  und 
ebenso  ueu  ist  mir  die  läge,  dass  ich,  der  orthodoxe  Thukydides- 
jünger,  wie  er  mich  nennt  . hier  gegen  ihn  für  die  änderung  das 
wort  nchmeti  muss.  Aber  ich  will  nur  gleich  von  Vorneherein  ge- 
stehen , mit  derartigen  gründen,  wie  er  sie  für  die  Überlieferung 
beibringt,  hätte  ich  mich  wohl  gehütet,  je  für  eine  Überlieferung 
ein  wort  zu  verlieren. 

„Wenn  wir,  sagt  er  p.  595,  die  richtigkeit  des  überliefer- 
ten xui  //vttodwgov  h ♦ <ftio  jU^rnc  i'iuj(o}  i og  festhalten  mit  vor- 
läufiger ignorirung  des  xui  ufiu  rgt  itg/ou  (i<n , wenn  wir  dage- 
gen in  c.  19  bloss  schreiben  toi  Vitjovc  ux/jii^onog , mit  unbarm- 
herziger Streichung  des  xui  tov  airov,  dann  ist  kein  Widerspruch 
inehr  zwischen  Tliukydides  und  den  übrigen  historikern  vorhanden  : 
denn  dünn  fallt  auch  hei  Tliukydides  die  iifloXrj  um  80.  tage  nucli 
dem  überfall  bcIioii  unter  den  arcliou  Kuthydemos  und  zwar  auf 
ungefähr  — fulXimo  ---  den  21.  hekatombaion  = 21.  august“. 
Also  das  eine  sollen  wir  ignoriren , das  andere  müssen  wir  un- 
barmherzig streichen , um  — den  zwTei  monaten  platz  zu  schallen. 
Ja,  wenn  es  damit  nur  sein  bewenden  hätte.  Au  allen  ecken  und 
enden,  wo  ein  chronologisches  datum  oder  etwas  chronologisch 
verwendbares  auftritt,  ist  das  mit  den  2 monaten  im  Widerspruch. 
Darüber  sogleich  ; hier  will  ich  zunächst  nur  fragen,  weshalb  Müller- 
Striibing  die  2 monate  so  wünschenswert!! , ja  so  durchaus  notli- 
w endig  erscheinen,  um  sich  ihnen  gegenüber  ohne  das  geringste 
herzklopfen  über  alles  andere  hinwegzusetzen  I „dann  ist,  antwor- 
tet er,  kein  Widerspruch  mehr  zwischen  Tliukydides  und  den  übri- 
gen historikern  vorhanden,  dann  fallt  auch  bei  Tliukydides  die 
icßoXrj  schon  unter  den  urchou  Kuthydemos“.  Also  das  ist’s. 
Wer  sind  denn  aber  diese  andern  historiker,  mit  denen  Thukydi- 
des  dann  nicht  mehr  in  widersprach  ist  < Wer  von  den  andern  hat 
denn  wirklich  die  icßoXij  unter  den  archon  Kuthydemos  gesetzt  f 
Er  nenne  mir  nur  einen  einzigen  dieser  andern,  der  das  ausdrück- 
lich und  mit  entschiedenheit  timt,  und  ich  will  gestehen,  scliou  der 
eine  würde  mir  von  nicht  geringem  belang  erscheinen.  Aber  es 
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giebt  eben  keinen  einzigen  ; deun  der  eine  Diodor.  von  dem  Müller* 
Slrübing  spricht,  und  die  notiz  bei  ibui  (12,  38)  sagt  nichts,  was 
in  Müller-Strübings  sinne  nucb  nur  die  geringste  bedeutung  hatte, 
vielmehr,  hat  Diodur  hier  wirklich  einen  wertli,  su  kann  er  uur 
gegen  Muller-Strübing  zeugen.  Freilich  tlieilt  Diodor  die  jabre  ab, 
wie  man  weiss,  auch  nach  den  aut'  einander  folgenden  nrchouten 
in  Athen  , diese  reibenfolge  war  gegeben  ; aber  wie  weiss  er  denn 
die  begebenheiteu  selbst  auf  einander  folgen  zu  lasseu  und  sie  den 
einzelnen  archonlen  zuzutheileii  ( Das  geschieht  so,  dass  es  ihm 
nicht  den  geringsten  credit  giebt.  Nachdem  er  uuter  urcliou  Eu- 
thvdeinns  in  einem  kurzen  wort  den  begiuu  des  peloponuesischeo 
kriegcs  erwähnt  und  ein  lunges  und  breites  sich  über  die  Ursachen 
des  krieges  ausgelassen  bat , setzt  er  hier  unter  Euthydemos 
den  kriegsbesrhluss  in  Sparta,  den  überfall  von  Platäa,  den  ein* 
full  der  Pelopounesier  in  Attika,  die  expedition  der  100  schiffe 
um  den  Peloponnes  und  den  wiederuhzug  der  Pelopounesier  aus 
Attika,  12,  38 — 42.  Die  expedition  um  den  Peloponnes  erzählt 

er  hier  unter  Euthydemos  nur  in  ihrem  ersten  beginn;  den  weite- 
ren \ erlauf  derselben , gerade  von  da  an , wo  Thukydides  nach 
ß 23,  34  weiter  von  ihr  berichtet  ß 25  , setzt  Doidor  12,  43 
schon  unter  arclion  Apollodoroa , also  die  Verstärkung  der  athe- 
nischen flotte  durch  die  hinzugekummeuen  50  Irieren  der  Kerky- 
räer , den  versuch  auf  Metboue , die  Unternehmung  gegen  Elis; 
und  so  gleichfalls  unter  denselben  Apollodoros  alles  soustige,  wus 
Thukydides  der  sommerhalfte  des  ersten  kriegsjabres  zugeiheilt 
hat,  also  die  expedition  der  Athener  gegen  Lokris  und  zum  schütz 
vou  Euboea,  die  befestigung  von  Alalante , die  Vertreibung  der 
Aegineteu  und  schliesslich  die  Verwüstung  des  megarisclien  landes. 
Die  reibenfolge  der  begebenheiteu,  selteu  wir,  ist  dieselbe,  wie 
wir  sie  aus  Thukydides  kennen;  dass  ober  der  kriegsbeschluss  in 
Sparta  und  der  überfall  von  Platäu  erst  unter  Euthydemos  gehört, 
ist  auch  Müller-Strübings  meinung  nicht,  ebenso  wenig  wie  er  die 
expedition  uin  deu  Peloponnes  und  wus  Thukydides  weiter  nach 
ß 25  erzählt,  erst  unter  nrchon  Apollodoros  ausetzen  wird.  Of- 
fenbar hat  Diodur  hier  und  später,  was  schon  langst  bekannt  ist, 
alles  um  ein  jahr  zu  spät  nolirl ; rücken  wir,  wie  wir  müssen, 
das  einselue  ein  jahr  hinauf,  und  lassen  wir  dabei  für  die  bege- 
beoheiten  seine  jahreseinschnilte  gellen,  so  liegt  zwischen  ihm  und 
Thukydides  vollkommene  Übereinstimmung  vor.  Daun  fallen  also 
auch  nucli  ihm  der  kriegsbeschluss  in  Sparta,  der  überfall  von 
Plutaa,  der  einfall  in  Attika,  der  beginn  der  expedition  um  deu 
Peloponnes  und  der  abzug  der  Pelopounesier  aus  Attika  unter  Py- 
thodoros,  alles  weitere,  was  Thukydides  nach  ß 25  berichtet,  auch 
dem  1.  august  431  unter  arclion  Euthydemos.  Ich  hätte  demuach 
allen  grund , den  Diodor  hier  sogar  zu  meinen  gunsten  zu  verwen- 
den; jeder,  der  hier  uiclit  partei  ist,  wird  mir  diess  recht  zuge- 
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stehen  , aber  icb  lasse  das  und  will  nur  so  viel  behauptet  bähen, 
dass  Diodor  direkt  in  chronologischen  dingen  auf  auctoriliit  keinen 
anspruch  hat.  Gegen  diese  heliauptiing  bat  auch  Mülier-Ntrübing  sonst 
nichts  einzuwenden.  P.  089  schreibt  er:  „liier  kann  icb  Ungers 
zum  iheil  aus  dein  in  chronologischen  dingen  so  conftisen  Diodor 
hergenotninenen  gründe  nicht  für  durchschlagend  halten.  Bei  Dio- 
dor’s  ihm  freilich  nicht  eigenthüiulirher , sondern  nur  stärker  als 
bei  andern  geschichtschreihern  ausgeprägter  gleichgültig keit  in  be- 
zug auf  Chronologie  wird  ihn  auch  die  beniitzung  einer  nnnlistisch 
geordneten  hauptquelle  . . . nicht  vor  Verwirrung  geschützt  haben“. 

Nach  Müller-Strübiugs  eignem  urtheil  kann  es  also  auf  Diodor 
nicht  aiikommen , das  liiesse  ihm  in  einer  chronologischen  fruge 
zu  viel  ehre  antliun;  die  andern  bistoriker  aber,  von  denen  Muller- 
Strühiug  spricht,  die  ihn  bewegen,  in  (i  2 die  tradition  der  2 
inonute  zu  verlheidigen , sind  nicht  vorhanden,  cs  giebt  keinen,  der 
den  ersten  einfall  der  Peloponnesier  in  Attika  erst  unter  arclion 
Euthydemns  gesetzt  hätte.  Dagegen  will  ich  Müller-Striibing  ein  zeug- 
niss  bringen,  das  den  einfull  entschieden  schon  unter  Pythodoros 
setzt,  oder  muss  ich  richtiger  sagen,  voraussetit,  ein  zeugniss 
aber  der  art,  dass  selbst  Müller-Strübiug  es  gelten  lassen  wird,  weil 
— es  zum  tlieil  auf  seinen  eignen  erklärungen  beruht.  Us  han- 
delt sich  nämlich  wieder  um  die  inschrift  CIA  IV,  179b,  die 
uns  noch  in  andrer  binsicht  von  guten  diensten  sein  wird. 

In  bezug  auf  diese  inschrift  kann  man  als  völlig  gewiss  das 
folgende  aufstellen: 

1.  dass  dies  fragment  179  b als  fortsetzung  zum  fragment 
179a  gehört; 

2.  dass  der  erste  tlieil  dieses  fragments  bis  z.  13  ebenso 
wie  fragment  179  a in  das  jalir  des  arclion  Pythodoros  gehört; 
das  geht  aus  dem  inlialt  dieses  ganzen  fragments  hervor  , auch 
schon  ohne  die  mit  dank  anzuuehmende  ergänzung  Müller-Strübings 
z.  10:  iw  itviüj  tviuvt  ]o> ; 

3.  dass  die  zweimal,  z.  3 und  z.  15,  genannte  prytanie 
Hippothoutis  der  verschiedenen  heilcuotuinirn  wegen  nicht  demsel- 
ben jnlire  angehört,  sondern  dass  jene  unter  Pythodoros,  diese  un- 
ter Kulhydemos  fungirt  hat ; 

4.  dass  au  die  Hotte  der  100  schitfe  unter  Karkinos  um  den 
Peloponnes  bestimmt  3,  vielleicht  4 Zahlungen  gemacht  sind,  die 
erste  schon  unter  Archon  Pythodoros;  und 

5.  scheint  es  mir  auch  keinem  zweifei  zu  unterliegen , dass 
wir  es  von  z.  14  an  nicht  mehr  mit  dem  jalire  des  Pythodoros, 
sondern  mit  dem  des  Bulhydemos  zu  tliiiri  haben. 

Alles  was  man  sonst  aus  der  inschrift  hernuslesen  möchte,  ist 
blosse  muthmnssung.  Z.  12  ergänzt  Mullcr-Strübing  vor  rj/utgui  Aoi- 
noi  i]0<tv  die  Worte:  ioü  imiviov,  wie  cs  scheint,  vornehmlich 
aus  dem  gründe,  weil  er  p.  611  die  bellenotamieu  ihr  amt  mit 
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dein  1.  hekatnmhnion  alltreten  lässt;  ihr  amt  «png'  aber  ebenso  wie 
das  der  Schatzmeister  von  den  pannthenäeu  bis  zu  den  panathenäen, 
Bucckli  St.  * p.  244 , sie  traten  also  ihr  amt  erst  an  nach  den 
panathenäen  gegen  ende  der  ersten  prytanie.  ich  habe  oben  zur 
ergänzung  von  z.  12  nicht  an  das  jahr,  sondern  an  eine  prytanie 
gedacht.  Auch  darin  kann  ich  Miiller-Striibing  nicht  zustimnien,  dass 
er  die  drei , vielleicht  vier  Zahlungen  an  die  flotte  uni  den  Pelo- 
alle  in  einer  und  derselben  prytanie  Hippotbonlis  als  der  ersten 
unter  Kuthydemos  gemacht  werden  lässt ; ich  muss  das  für  ganz 
unstatthaft  halten;  warum  denn  4 woclien  hinter  einander  tust  jede 
wache  einzelne  zahlungeu  zu  demselben  zweck  ( Geld  halte  man 
damals  noch  die  hülle  und  fülle.  Das  alles  also  sind  muthmassun- 
gen , wie  auch  das  eine  miithmassung  ist,  und  dazu  eine  sehr  un- 
wahrscheinliche, dass  alle  diese  Zahlungen  an  die  flotte  um  den 
Peloponnes,  wie  Müller-Slrübing  will,  zur  ausrUstung  gemacht  seien; 
es  wird  gewiss  jedem  wie  mir  viel  natürlicher  erscheinen  nnzu- 
tielinien  , dass  sie  alle,  vielleicht  auch  schon  die  erste,  an  die  eben 
in  see  gehende  und  hernach  in  see  gegangene  flotte  gemacht  sind; 
denn  über  die  prytanien  , in  welchen  die  Zahlungen  gemacht  sind, 
ersehen  wir  aus  den  verstümmelten  Zeilen  nichts  gewisses,  nur  die 
zweite  Zahlung,  das  ist  deutlich  erhalten,  hat  wahrend  der  prytanie 
Hippothontis  stattgefunden , die  wievielte  aber  diese  unter  arclion 
Kulhydemns  gewesen,  bleibt  wieder  dahingestellt.  Die  erste  Zah- 
lung würde  ich  in  die  vorletzte  prytanie  unter  Pylhodoros  setzen, 
meinetwegen  mag  sie  auch  erst  in  der  letzten  prytanie  erfolgt 
sein;  und  selbst  wenn  sie  in  diesem  falle  erst  zur  ausrüstung,  wie 
Müller-Slrübing  will,  gegeben  wäre,  wird  Perikies  doch  wohl,  weil 
das  ja  gerade  mit  dem  plan  seiner  kriegführiing  gegeben  war,  so 
weit  für  schleunige  uiobilmachung  vorgesorgt  haben,  dass  auch 
daun  die  flotte  noch  gute  drei  Wochen  vor  ablauf  des  jalires  oder 
etwa  mitte  juli  431  unter  segel  gelten  konnte.  Jedenfalls  aber 
spricht  die  iuschrift  von  der  flotte  um  den  Peloponnes  schon  unter 
arclion  Pythodoros.  Noch  ehe  aber  die  flotte  in  see  gegangen 
ist,  ist  Archidamos  schon  in  Attika  eingefallen,  und  so  darf  auch 
für  jeden , der  nur  mit  dem  energischen  und  lebendigen  vorstel- 
lungsvei  mögen  Müiler-Strühings  begabt  ist,  die  inschrift  als  ein  zeug- 
niss  dafür  gelten  , dass  der  einlüll  des  Archidamos  nicht  erst  un- 
ter Huthydemos , sondern  schon  unter  Pvthodoros  stattgefunden  hat. 

Ist  das  richtig,  so  hatte  Miiller-Strübing  weder  nüthig,  um  Thu- 
kydides  mit  den  andern  historikern  in  concordanz  zu  bringen  , in 
ß 2 die  zwei  monate  zu  vertheidigen  und  den  überfall  von  Plutän 
auf  den  1.  juni  zu  setzen,  noch  einen  grund,  dieser  inschrift  we- 
gen deu  Archidamos  erst  am  21.  august  einfallen  zu  lassen  (p.  5931. 
Mit  den  Schwierigkeiten,  die  ihm  bei  diesen  ausätzen  entgegentre- 
ten, weiss  er  fertig  zu  werden;  er  ignorirt , er  streicht,  er  hat 
jn  dazu  seineu  albernen  grnmmaliker  zu  hülfe,  and  wenn  alle  stricke 
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reissen,  so  muss  Thukydides  nicht  seine,  sondern  Müller-Strübiugs 
spräche  reden.  Manches  über  die  chronologischen  hauptfragen  ist 
schon  oheu  besprochen ; hier  nachträglich  nur  so  viel , als  direkt 
Müller-Strübings  besondere  behnoptungen  angeht. 

Die  Worte  u/ju  t’gt  ägyo/iittg  ß 2,  30,  sagt  er  p.  587, 
seien  im  gründe  überflüssig,  auch  bedeute  (p.  586)  äfta  rot , was 
er  ineiue  nachweisen  zu  können,  zuweilen  nichts  anderes  als  wie 
wir  sagen  würden  ,,init  [der  guten  jahreszeit“.  Freilich  können 
ihm  die  Worte,  die  Thukvdides  hier  als  Zeitangabe  für  den  über- 
fall von  Platan  eingesetzt  hat,  nicht  passen,  da  er  diesen  überfall 
auf  den  1.  juni  setzt;  überflüssig  sind  aber  die  Worte  hier  so  we- 
nilf  , dass  sie  vielmehr  schlechterdings  nolhwendig  sind.  Für  Thu- 
kydides stehen  die  Worte  hier  nicht  bloss  als  bezeichnung  des  er- 
sten beginnenden  kriegsjahres , sondern  zugleich  als  die  bezeich- 
nung seiner  ihm  gerade  eigenthüinlichen  jahresepoche  für  den  gan- 
zen krieg,  wie  er  denn  im  verlauf  zu  anfang  jedes  neuen  jahres 
dieselbe  bezeichnung  oder  das  dafür  eintretende  rot*  d imyiyrofifrov 
dfgovg  w iederbringt.  lind  dass  upu  r;Qi  (Müller - Strühing  setzt 
wohl  weislich  uu/outxo  nicht  hinzu)  „mit  der  guten  jahreszeit“ 
bedeute,  ist  eben  Müller-.Strübings  spräche,  nicht  die  des  Thukydides. 
Für  Thukydides  hat  das  lag  ein  bestimmtes  datum  zum  anfang, 
die  nachtgleiche,  den  26.  märz . daher  kann  er  auch  ugxofitxov 
und  (v&v'g  hinzusetzeu , auch  ngog  i u tug  I 6 i;  oder  ntgi  avio  io 
fug  sagen  (s.  oben).  Aber  was  kann  das  Müller  - Strübing  hel- 
fen ? Sollen  w ir  denn  von  ihm  die  neue  lehre  anuehmen , für  das 
arme  Griechenland  habe  die  gute  jahreszeit  erst  mit  dem  1.  juni 
ihren  anfang  genommen!  Freilich  weil  die  bestimmten  daten  ihm 
unbequem  sind,  muss  alles  möglichst  verschwommen  sein.  Fs  hängt 
damit  und  mit  seiner  „giiteu  jahreszeit“  zusammen,  dass  er  auch  die 
gleichgrossen  sommerhalften  und  winterhalften  des  Thukydides  nicht 
kenut.  Für  ihn  giebt  es  w ieder,  er  ist  auch  darin  merkwürdig  der 
reactionär,  die  8 monate  kriegszeit  und  die  4 wintermonute  , also 
er  ignorirt  auch  hier,  dass  Thukydides  t 20,  30  tjfttaiCug  ge- 
sagt hat. 

Ileim  einfäll  in  Attika  kommt  dann  das  streichen  an  die  reihe. 
Da  er  den  überfall  von  Plaläa  den  1.  juni  stalthaben  lässt,  so 
muss  der  einfall,  80  tage  spater,  den  20/21  august  stattgefunden 
haben.  Freilich  sagt  Thukydides  ß 10,  20,  Archidamos  sei  in 
Attika  eingefallen  i ov  tffgovg  xui  lov  aitov  ttxftit£on  og.  Aber 
damit  kömmt  er  bei  Müller-Strübiiig  schön  au.  „Die  Zusammenstellung 
iov  tifgovg  xui  tov  oi'iov  tixuttgo nog,  sagt  er  p.  503,  ist  und 
bleibt  eine  schreiende  albernheit , und  wenn  irgend  wo , so  lässt 
sich  hier  wieder  die  vorwitzige  band  des  „aufmerksamen  lesers“ 
d.  h.  des  textfalschenden  grnmmntikers  erkennen,  der  ja  auch  schon 
unmittelbar  vorher  eine  spur  seiner  albernen  geschaftigkeit  hinter- 
lassen  hol“.  Mit  diesem  letzteu  sind  die  Worte  z.  19;  iwr  igtX- 

Pbilologus.  XL VI.  bd.  3.  36 
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.Voiiu/i  Oqßutwv  gemeiut,  die  Classen  aus  grammatischen  gründen 
verdächtigt  und  eiugeklummerl  hat.  Sehr  mit  unrecht,  denn  die 
constrnrtinn  ist  eine  andere,  als  man  vorausgesetzt  hat.  Tu  rtüv 
Qrjßutwr  ist  griechisch,  das  leugnet  niemand:  lit  vmv  Qqßuftov 

it  UXunttu  ft  io  utiu  ist  es  nicht  minder;  da  nun  Thukydides  sei- 
ner gewohnheil  nach  des  festeren  gefüges  »egen  it  flXutulu  vor- 
ausgestellt hat,  so  konnte  er  auch  zu  nur  Oijßuhut  das  iiiXdür- 
iwt’  eiuschieben,  und  so  haben  wir  eine  rcdevreise,  wie  sie  thu- 
kydideischer  nicht  sein  kann.  Jedermann  weiss,  dass  es  zu  des 
Thukvdides  eigeuthiiinlirhkeiten  gehört,  die  tlieile  eines  begriifs  so 
iu  einander  zu  verbinden,  dass  sie  wie  zusuminengewuchseu  erschei- 
nen und  ein  unlösbares  ganze  bilden.  Ausserdem  ist  es  aber  in 
der  saclie  nur  zu  natürlich,  dass  der  bcgebenheit,  von  der  alles 
anhebt  , hier  ihre  ganze  hezeichnung  gegeben  wird. 

Sehen  wir  nun  die  nlbernheit  an,  die  in  der  Zusammenstel- 
lung des  tifgovc  und  roü  Ofiov  ux/un£o>'>o$  stecken  soll.  Schon 
vorher  butte  .Miiller-Strubing  p.  592  diese  Zeitangabe  den  schlimmsten 
und  ärgsten  unsinn  genannt , den  heruuterzuwürgen  durch  die  Über- 
lieferung des  Thukydidestextes  uns  zugemuthet  wird;  iuv  S{qov( 
kui  ich;  ohov  ux/uu  fcoi  ioi; , „als  das  getrnide  der  reife  nahe  und 
der  summer  auf  der  spitze  war,  d.  h.  auf  der  höhe  der  kraft 
staud“,  das  sei  eine  contradicts«  in  adiecto , die  ein  vernünftiger 
mann,  ein  Grieche,  nie  und  nimmer  schreiben  konnte.  Allerdings 
wenn  man  wv  9(qovs  uxftuQorj og  und  roü  o(tov  u x/tii^ot  ioc,  we- 
der das  ciue  noch  das  andere  richtig  versteht , so  kann  leicht  ein 
unsinn  herauskommen.  Auch  Müller-Strübing  übersieht,  wie  v.  Wiln- 
mowitz , iu  welchem  sinne  Thukvdides  ftfooi;  gebraucht.  9igo( 
ist  hei  ihm,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  stets  die  sommerhälfle 
seines  kriegsjahrcs , der  andern  winterhälfte  des  jahres  gegenüber; 
die  üigove  ux/jij  ist  also  nichts  verschw  ommenes  , sondern  ein 
ganz  bestimmtes  datum,  die  zeit,  wo  die  sonne  ihre  höhe  erreicht 
hat,  bei  tier  Sonnenwende,  gerade  die  mitte  der  sommerhälfle;  t)t- 
qov c ttx/jf'Cot  ioc , sonst  bei  ilnn  ttigovg  ,<;f  aovi  ioc,  bezeichnet  also 
genau  die  zeit  misers  Sommeranfangs.  Ist  also  Arrhidnmns  Hi- 
Qovg  uxiiuLoi  ioc  iu  Attika  eingciallen,  so  ist  er  eingefallen  nicht 
um  den  2t.  august,  sondern  um  die  zeit  des  längsten  luges,  dn- 
muls  den  26.  juni , ungefähr  (fiu).iHTit)  80  tage  nach  dem  3.  april, 
dem  tage  des  uberfulls  von  Platäa,  als  arclton  i'vthodoros  nicht 
2,  sondern  noch  4 mannte  im  amte  zu  sein  hatte. 

Mit  9(qo v(  ux/uit£ono$,  wenn  das  nach  M.  Strübing  die  zeit 
des  21.  august  bezeichnet,  will  sich  freilich  die  andere  zeitungabe 
jov  oltov  uxfiii^onoc  nicht  vertragen.  Wenn  man  aber  unter  3i- 
(jove  tixuti^onoc , wie  man  muss,  die  zeit  um  den  längsten  tag 
versteht,  so  ist  es  mit  <st tov  dx/ji!^orto(  iu  vollkommener  httrmo- 
nie.  Dass  dieses  Gi'iou  u/nii£oiiog  die  reife  des  getreides  und  die 
zeit  der  ernte  bedeutet,  diese  aber  in  Attika  der  regel  nach  in 
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die  zweite  hälfte  des  jimi  fiel,  hoffe  ich  itn  obigen  mit  hinreichen- 
den Zeugnissen  belegt  zu  Imbeu. 

Miiller-Striiliings  verfahren,  in  ß 19, 20  xui  toi  altov  (uxfid- 
Cortog)  zu  streichen,  wird  nicht  gefälliger  dadurch,  dass  er  auch 
mit  uxftitZovrog  toi  altov  in  ß 79,  8 auf  gleiche  weise  kurzen 
prucess  macht.  I*.  089  sagt  er:  „dass  die  angabe  nxfudtflvtog 
r oi  alt ov  in  II.  79  . . . ein  fremdes  einscliiehsel  ist,  habe  ich 
schon  anderswo  (Thukyd.  forsch,  p.  254)  nachgewiesen“.  Da  heisst 
es  am  Schluss  der  erürterung:  „ob  nun  das  uxftu^oytog  toi  altov 
in  cap.  79  als  interpolation  eines  „aufmerksamen  lesers“  einfach 
zu  streichen  ist,  oder  ob  es  nicht  doch  auf  rechnung  des  in  chro- 
nologischen dingen  nichts  weniger  als  genauen  und  sorgfältigen 
Schriftstellers  selbst  zu  setzen  ist,  das  lasse  ich  dahingestellt“. 
Dass  wir  es  jetzt  in  ß 79  nicht  mehr  mit  einem  in  chronologi- 
schen dingen  ungenauen  Schriftsteller , sondern  bloss  mit  einem 
interpolator  zu  tliuu  haben  sollen,  will  ich  Müller  - Ströbing  ge- 
dankt haben , denn  einen  auch  in  der  Chronologie  sorgfältigeren 
Schriftsteller  als  Thnkvdides  hat  es  meiner  meinung  nach  nicht  ge- 
geben, aber  von  dem  behaupteten  nachweise,  in  ß 79  hätten  wir 
ein  fremdes  einschiebse! , habe  ich  nicht  viel  bemerken  können. 
Zunächst  urtheilt  er  über  die  Worte  zu  anfang  von  c.  78  nicht 
wie  er  sollte.  Ueberliefert  werden  die  warte  der  melirzahl  der 
besten  hundschriften  nach  folgender  messen : ot  dl  fltXonot’vqatot 
iittidq  xttl  tovrov  dir  /motov,  j uigog  oft'  rt  xataXutortfg  toi  Olga- 
tonfdov , rtfotftflyt^ov  tr,v  noXiy  xvxXü),  dnXdftivoi  xixta  n di«; 
tb  xuiqIo*.  Die  vulgnta  setzt  zwischen  Otgaionidov  und  tttgt- 
tttl/igoy  noch  tb  di  nXiov  (nach  E Xot/tor)  utyirug  hinein.  Clas- 
sen hat  sich  bewogen  gefunden,  nicht  bloss  tb  di  rrXtov  dtpivitg, 
wie  die  meisten  herausgeber  gethnn  haben,  sondern  auch  die  vor- 
hergehenden werte:  uigoz  fit'y  n xuntXi  novttg  toi!  atgatoiidov 
hinauszu weisen , worin  ihm  Stahl  gefolgt  ist;  was  Herwerden  ge- 
tlian  hat  , kann  ich  wohl  auf  sich  beruhen  lassen.  Die  stelle  ist 
wohl  deswegen  bisher  nicht  richtig  aufgefasst  worden,  weil  man 
Otgaionidov  nicht  richtig  verstanden  hot.  Ot  gutorttdoy  hat  drei- 
fache bedeutung;  es  bedeutet:  dos  lager  an  sich,  oder  das  heer 
im  Inger,  oder  das  vor  das  Inger  zur  Schlacht  ausgerückte  heer; 
hier  steht  es  in  der  zweiten  bedeutung,  wie  man  auch  aus  xutu- 
Xtnotng  sieht.  Die  suche  ist  also  diese:  als  es  mit  dem  ^tjjfxu 
und  dem  fetter  nicht  gegangen  wur , machen  sich  die  Peloponne- 
sier,  natürlich  in  dieser  fortsetzung  ihres  Unternehmens  in  dersel- 
ben weise  wie  vorher,  d.  h.  mit  derselben  starke  des  heeres  au  die 
nigiul^iotg.  Was  vorher  c.  75,  9 in  dem  kurzen  ausdruck : xu9- 
latq  ig  noXtfiov  io*  Orgatoy  bloss  angedeutet  war,  heisst  hier 
genauer  ausgeführt:  ftegog  /olv  n xatuXmoyng  toi  atgutonldov, 
ein  geringer  tlieil  der  manuschaft  wird  zur  deckung  des  Ingers  im 
Inger  zurückgelnssen , die  andern  alle,  also  fast  die  ganzen  zwei- 
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drittel  der  peloponnesischen  contingente  haben  jetzt  mit  der  ntnt- 
zu  thun.  Wie  viele  es  der  zahl  mich  gewesen  sind  < Ich 
habe  früher  (Philol.  XXXVIII  539)  35800  ho|>liten  herausgerech- 
net  und  die  zahl  00000  bei  Plut.  Per.  33  nur  von  Streitern  über- 
haupt verstehen  können ; der  scliol.  zu  Soph.  O.  C.  008  sagt  ohne 
weitere  bestiinmung : Aaxidui/joviot  i/ißituif  Ir  lij  'Aiuxr,  «J/*u 
fivQiuat  ll0.onovrr\oUuv  xul  liotwiür.  Aber  bleiben  wir  bei  der 
kleineren  zahl.  Darnach  sind  etwa  50000  mann  an  der  ommnue- 
rung  thälig  geweseu  und  damit  fertig  geworden  7tigi  uqxtolqov 
InuoXitf,  also  clw'a  den  20.  sept.  Krst  jetzt  ist  dag  peloponnc- 
sische  beer,  nachdem  es  zur  fortsetsung  der  belagerung  eine  nb- 
theilung  zuriickgelassen  hat,  wieder  vou  dannen  gezogen.  Die  rech- 
nung  kann  keinen  anstoss  gehen.  Archidamos  ist  in  das  plataische 
gebiet  eingefallen  nach  c.  79,  5 — 8 uxfiu^orto;  tov  ahuv,  sagen 
wir  also  um  mitte  juni.  Für  die  boten  nach  Athen  hiu  und  zu- 
rück mit  dem  bescheid  von  da  genügen  4 tage,  für  das  ^iipa 
werden  70  tage  angegeben,  rechnen  wir  für  den  brandversuch  noch 
3 oder  4 tage,  so  beginnt  die  nnfnng  sept.  und  ist 

in  3 Wochen  zu  stände  gebracht.  Man  kann  darin  nichts  unmög- 

liches linden.  Wenn  ein  theil  der  mannschaft  von  00  schiffen, 
rechnen  wir  denselben  hoch  zu  10000  mann , ohne  alles  geralli 
und  milgebrachtes  material  die  befestigung  von  Pylos  in  6 tagen 
fertig  bringt,  wenn  Müller-Strübing  selbst  (p.  091)  die  befestigung 
von  Dekelein  in  4 Wochen  beschafft  werden  lasst , so  sieht  mao 
wirklich  nicht,  warum  nicht,  gering  angenommen,  50 — 00000 
mann,  die  olles  dazu  nöthige  gerath  milgebrncht  und  zur  hand 
haben,  mit  der  ummauerung  des  kleinen  Plataa,  zu  dessen  ver- 
theidigung  eine  besatzung  von  400  mann,  spater  sogar  von  etwa 
200  mann  ausgereicht  hat , in  ganzen  3 worhen  sollen  fertig  ge- 
worden sein.  Gerade  die  3 wachen , die  für  die  matter  nur  noch 
übrig  sind,  sind  mit  ein  beweis,  dass  nach  dem  £<ä/u«  und  dem 
brandversuch  von  dem  heere  noch  nichts  nach  hause  entlassen  war. 
Aber  auch  des  proviuntes  wegen  brauchte  das  nicht  zu  gescheheu, 
wie  Müller-Strübing  schon  deswegen  die  warte  io  di  nXlo v uqlv- 
il£  behalten  will.  W'enn  er,  der  bei  Streichung  des  ux/juCoxioi 
iov  ffiiov  in  c.  79  den  einfall  anfung  märz  geschehen  lasst  , für 
das  ganze  pelnponnesische  beer  auf  etwa  80  tage  proviant  zu  be- 
schaffen weiss,  wahrend  einer  zeit,  wo  aus  dem  feindlichen  lande 
an  unterhalt  noch  so  gut  wie  nichts  zu  nehmen  war,  so  habe  ich 
für  das  gesummte  heer  auch  noch  auf  3 Wochen  langer  unterhalt, 
wo  die  fruclit  auf  dem  feindlichen  felde  mit  zu  hülfe  kam. 

In  ß 79  üxfid^onoi  tov  ffirov  zu  streichen,  ist  also  eitel 
Willkür,  durch  deren  erwahuung  Müller-Strübing  uns  für  die  ge- 
waltthätigkeit , mit  der  er  dasselbe  toü  aiiov  uxfiit^ortog  in  ß 19 
streicht,  weil  es  ihm  auch  da  nicht  passen  will,  nicht  gewinnen 
kann.  Aber  man  sehe,  was  ihm  alles  sonst  nicht  passt,  und  zu 
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welchen  folgerungen  mid  hehauptiingen  er  «ich  weiter  genöthigt 
sieht,  weil  er  in  (i  2 die  2 momtte  heibehält  und  den  einfall  des 
Arcbiduuins  mit'  den  21.  august  setzt.  Jetzt  muss  die  reihenfolge 
der  begebenlieiten , wie  Thukydides  sic  für  seine  erste  sommer- 
hälfte giebt . durch  einnnder  gewürfelt  und  Thukydides  dabei  ein 
lump  werden,  dmnit  Müller-Strübing  bestehen  und  einige  geistreiche, 
findige  bemerkungen  an  den  mnnn  bringen  knnn.  P.  658  schreibt 
er:  „aber  diess  (die  reihenfolge  in  der  thukydideisclien  erzühlung) 
sieht  doch  völlig  so  aus , als  habe  der  geschichtschreiber  sich  auf 
einem  besondern  blatte  nntizen  über  die  dinge  gemacht,  die  sonst 
in  diesem  summer  noch  vorgekommen  seien , und  habe  dann  seinen 
zettel  ohne  riicksicht  auf  die  Zeitbestimmung  an  beliebiger  stelle 
sehr  ungeschickt  eingefügt.  In  bezug  auf  die  sunnenfinsterniss  ist 
dies  ja  sicher".  Freilich  sicher,  wenn  es  sicher  wäre,  dass  Ar- 
chidiinios  den  21.  august  eingefallen  ist,  und  nicht  um  den  24. 
juni.  Dann  freilich  muss  alles,  was  Thukydides  nach  dem  ein- 
fall erzählt,  die  sonnenlinsterniss  des  3.  august  und  was  sonst  von 
c.  24  an  in  dieser  ersten  sommerhälfte  geschehen  ist,  vor  den 
einfall  verlegt  werden,  wohin  es  Müller-Strübing  auch  wirklich 
versetzt.  Kr  ist  nicht  der  mann,  dass  es  ihn  dabei  im  geringsten 
genirt,  wenn  Thukydides  das  alles  ausdrücklich  nach  dem  einfall, 
ja  nach  dem  bereits  erfolgten  abzuge  der  Peloponnesier  aus  Attika 
ansetzt,  denn  im  anfange  dieser  berichte  c.  24  heisst  es:  ufa^w- 
Qqounujv  Sf  uitiöv , und  am  Schluss  derselben  wiederum  c.  33,  6: 
juvia  (Ute  it>  nö  tHgn  iovio)  finit  »ijr  HfXonovv^aCutv  ix 
' Ainxijs  iuityu/grjiUy  iylviro.  Ich  halte  schon  oben  bemerkt,  dass 
auch  Uiodor  12,  43  die  begebenlieiten  in  derselben  reihenfolge  wie 
Thukydides  und  auch  er  sie  nach  dem  abzuge  der  Peloponuesier 
bringt.  Müller-Strübings  grundirrthuin  flieset  hier,  wie  öfter,  aus 
seinem  „lebendigen  vorstellungsvermögen“,  mit  dein  er  sich  freilich 
seine  eigene  griechische  geschickte  eonstruirt  und  sich  von  Thu- 
kydides nichts  mehr  verschreiben  lässt.  Kr  weiss  es  eben  besser. 
Um  die  Peloponnesier  schleuniger  aus  Attika  wieder  hinauszutrei- 
ben , seien  die  UH)  schiffe  vom  Perikies  um  den  Peloponnes  ge- 
schickt ; die  expedition  aber  gegen  Lokris  und  zum  schütz  von 
Kuboea , die  austreibung  der  Aegineten , die  Verhandlung  mit  dem 
IN'vmphodoros , das  alles  seien  gerade  inassnuhmen , die  noch  vor 
dem  einfall  der  Peloponnesier  in  keiner  undern  absicht  als  gerade 
gegen  denselben,  gegen  die  in  folge  desselben  vorausziisehenden 
intriguen  und  zettelungen,  gegen  all  den  unfug  und  schlimmsten 
Schabernack  der  feinde  ringsum  ins  werk  gesetzt  wurden. 

Müller-Strübing  sieht  selbst  ein,  duss  die  blosse  behauptung, 
das  alles  sei  schon  vor  dem  einfnll  geschehen,  wenig  bedeuten 
will;  um  uns  das  alles  plausibel  zu  machen,  sucht  er  uns  mit  sei- 
nem vorstellungsvermögen  zu  hülfe  zu  kommen.  Sn  unter  nnderm 
über  die  Aegineten  erfahren  wir  von  ihm  p.  663 , „dass  die  aus- 
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treibuog  derselben  zu  den  vursichtsmussregeln  gehörte , die  die 
Athener  gegen  die  bevorstehende  invasion  trafen,  ja  dass  sie  eine 
trotzige  energische  «ntwort  war  auf  das  von  den  Lacedämoniern 
auf  dein  congress  gestellte  ultimatum,  in  dem  ja  die  herstellung  der 
autooomie  der  Aegineten  ausdrücklich  gefordert  ward“  „Wie 
sind  daun  die  Aegineten,  sagt  er  weiter,  als  ihnen  die  Tbyrentis 
von  den  Lacedamouiern  als  künftiger  Wohnsitz  angewiesen  war, 
dorthin  gekommen  mit  weih  und  hind  I Doch  wohl  auf  Inn-dämo- 
nischen oder  auf  athenischen  schiffen.  Das  ersten-  ist  wenig  wahr- 
scheinlich — auf  jeden  fall  aber  muss  diese  Übersiedelung  tin  ein- 
verstandenes der  Athener  und  der  Lucedämonier  vurgenninmen  sein, 
beide  müssen  mindestens  eine  Verabredung  darüber  getroffen  haben, 
die  doch  gewiss  viel  wahrscheinlicher  in  die  zeit  der  Unterhandlun- 
gen vor  dem  ausbrurh  des  otfeuen  krieges  nnzusetzeii  ist  uls  mich 
dem  abzuge  der  Peloponnesier  aus  Attika'-.  Damit  hatten  wir  denn 
die  sicherste  rechuung.  Wenn  eine  veruhredung  über  die  Aegineten 
stattgefuuden  hat , wenn  diese  sogar  auf  athenischen  schiffen  nach 
der  Thyreatis  gebracht  sind,  so  muss  docli  jeder  einsehen,  dass 
die  Vertreibung  und  verpflunzuug  der  Aegineten  bereits  vor  dem 
offnen  ausbrurh  des  krieges,  vor  dein  einfall  staltgefiinden  hat, 
nicht,  wie  Thukydides  erzählt,  nach  dem  einfall,  also  dass  Thu- 
kydides diese  noliz  hier  an  dieser  stelle  aus  seinem  notizenzettel 
so  zu  sagen  nur  zeitlos  eingefügt  hat.  Ja,  das  ist  allerdings  sicher 
genug,  wenn  die  Athener  die  Aegineten  auf  ilireu  eignen  schiffen 
uach  Thyreu  gebracht  haben,  die  ihnen  dort  ein  dorn  im  uuge 
sind,  die  sic  hernach  dort  überfallen,  die  sie  gefangen,  was  nicht 
im  kämpfe  umgekommen  war,  nach  Athen  bringen  und  dort  alle 
als  ihre  alten  ärgsten  feinde  umbriugen  (d  57,  4:  <Sni  njr  nooit- 
quv  utC  non  ixSquv),  ohne  dass  diese  armen  inzwischen  seit  der 
Verpflanzung  neues  gesündigt  hatten. 

Was  Mülier-Strübing  p.  659  in  betracht  der  Verhandlungen 
mit  Nymphoduros  und  Sitalkes  In-ibringt:  das  versprechen  des  Nym- 
phodoros,  er  wolle  seinen  schw-ager  den  könig  überreden,  den  Athe- 
nern ein  thrakisches  hülfscorps  von  reitern  und  peltasten  zu  schicken, 
sei  doch  sicherlich  mit  hiublick  auf  den  bevorstehenden  einfall  der 
Peloponnesier  gemacht,  beruht  ersichtlich  auf  einem  irrthum;  denn 
so  deutlich  wie  möglich  ist’s  gesagt,  c.  29,  28 — 1,  dass  die  llira- 
kischen  reifer  und  peltasten  den  Athenern  in  Thrakien  gegen  die 
Chalkidiker  und  Perdikkas,  nicht  gegen  die  in  Attika  einbreclienden 
Peloponnesier  zu  hülfe  kommeu  sollen. 

Als  zeugniss  dafür,  dass  die  100  schiffe  um  den  Peloponnes 
den  abzug  des  Archidamos  aus  Attiku  beschleunigt  hätten,  kouute 
Mülier-Strübing  allerdings  Diodor  12,  42  anführen;  aber  schon 
Grote  hatte  des  Thukydides  wegen  zu  dieser  augabe  Diodors  ge- 
sagt, Diodor  wolle  uns  glauben  machen,  dass  die  von  Perikies  zur 
Verheerung  der  kiisten  des  Peloponnes  ausgesnndte  expedition  die 
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Lacedämonicr  veranlasst  habe , ihre  truppen  schleimig  aus  Attika 
wegzuführen;  ,, Thucydides  gives  no  countenance  Io  this  — nor  is 
il  til  all  credible1'.  Dagegen  macht  .Vlüller-Strühing  die  hemerkung, 
I'.  001:  das  erste,  ans  dein  schweigen  des  Thnkydides  hergennm- 
inene  argument  verwundert  mirli  eigentlich  nicht;  aber  dass  die 
blinde  Thukydides-orthodnxie,  die  («rote  auch  an  vielen  andern  stel- 
len nicht  verleugnen  kann , einen  mann  von  seinem  praktischen 
blick  und  seinem  lebendigen  vorstellungsvermngen  verleiten  konnte, 
die  ungabeu  Diodors  unglaubwürdig  zu  finden,  das  setzt  mich  doch 
in  erstaunen“.  Aber  von  einem  schweigen  des  Thnkydides  ist  ja 
bei  Grote  gar  nicht  die  rede.  Thnkydides  sciiweigt  hier  nicht, 
sondern  redet,  nur  sagt  er  das  nicht,  was  Miiller-Slrübing  wünscht. 
„Thucytlides  gives  iw  countenance  to  this“;  gewiss  nicht,  vielmehr 
gerade  für  das  gegentlieil.  Grote  hat  also  nicht  wie  Müller-Strü- 
biug  aus  vorgefasster  meinuug  vergessen  , was  Thnkydides  sonst 
über  des  Perikies  Strategie  beibringt,  a 143,  25:  ijr  i ini  lgy 
XtoQuy  ijftwy  fioffir,  g/ntg  ini  igv  Ixttnui’  rtXi vaou utt) u, 

xui  ovxin  ix  ioii  ofioloo  ettnu  fltXonavvgaou  ,u igo;  u ifig^rjeut 
xui  itjy  'Amxgv  litt udtty  x.r.X.  Wer  seinen  bürgern  den  rath 
geben  würde,  wenn  er  nur  glauben  konnte,  dass  sie  ihn  befolg- 
ten (143,  9) , uvrovf  i^iXttonuf  nuiu  (yge  xui  vtxto c)  dijutdui 
xui  dii^ui  t It/.oiion  gotoi : , on  tovruiv  ye  enxu  ovy  Liiuxouoiafri, 
dem  kann  es  sehr  gleichgültig  sein,  ob  die  feinde  einige  tage  oder 
meinetwegen  eine  und  die  andere  woclie  mehr  oder  weniger  im 
lande  bleiben;  ja  warum  hat  er  dann  die  flotte  nicht  lieber  vier- 
zehn tage  früher  hinnusgeschickt,  warum  schickt  er  sie  die  an- 
dern jnhre  nicht  früher  hinaus  f dann  wäre  doch  nach  dieser  tlico- 
rie  der  um  seine  kästen  besorgte  Archidamos  überhaupt  nicht  ein- 
gefallen. 

Aber  wesshalb  ist  denn  Archidamos  aus  Attika  wieder  abge- 
zogen, ohne  vorher  das  mdlov  und  die  pnralin  verwüstet  zu  haben? 
Das  hat  mau  sich  schon  damals  gefragt  , und  die  darüber  bei  den 
Griechen  herrschende  meinung  hat  Thnkydides  uns  denn  auch  in 
dem  belehrenden  und  auch  der  form  nach  vollendet  geschriebenen 
kapilel  20  eingehend  und  sehr  verständlich  milgctheilt.  Aber  für 
Müller-Strübing  doch  nicht  verständlich  genug.  Kr  k win's  eben 
nicht  verstehen,  sicher  nicht  darum,  weil  es  iiun  an  aiiHassungs- 
gabe  und  Scharfsinn  fehlt,  denn  dass  er  davon  ein  gut  tlieil  hat, 
zeigt  er  aller  orten,  sondern  weil  er,  wie  gesagt,  seine  vorge- 
fassten meinungen  mit  bringt  , und  es  ilun  darum  ganz  recht  ist, 
aus  dem  knpitel  das  dümmste  hernuszulesen  , da  es  ja  von  dem 
eiuen  gründe,  den  er  sich  denkt,  von  deu  100  schiffen  nichts  zu 
erzählen  weiss.  So  heisst  cs  denn  p.  073:  auf  das,  was  unser 
Tbukydidestext  (c.  20)  giebt,  ist  gar  nichts  zu  geben,  denn  das 
ganze  c.  20  ist  eine  fälschung,  das  mach  werk  eines  unwissenden 
grammnlikers.“  lind  diese  behuuptung  denkt  er  daun  durch  die 
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anmerkung  dazu  p.  674 — 676  bewiesen  zu  haben,  durch  eine  nn- 
merkung,  in  der  von  den  hauptpunkten,  auf  die  es  aiikömmt,  kei- 
ner richtig  ist.  Zunächst  wird  jeder,  der  acht  giebt , leicht  er- 
kennen, dass  das  kapitel  20  fiir  den  Zusammenhang  durchaus  nnlh- 
wendig  ist,  dass  in  der  erznhlung  eine  empfindliche  liicke  sein 
wurde,  wenn  es  nicht  da  wäre.  Wie  c.  21  sich  mit  den  Athe- 
nern beschäftigt , mit  ihrer  Stimmung  beim  einfull  der  Pelnpori- 
nesier,  so  kap.  20  mit  Arrhidnmns,  mit  dem  was  in  diesem  vor- 
geht, als  er  in  das  feindliche  land  rückt.  Und  das  will  nothwen- 
dig  gesagt  sein  , weil  sein  verfahren  bei  diesem  einfall  nullällend 
genug  war.  Jedes  eingehendere  Verständnis«  erst  giebt  den  wah- 
ren genuss,  heim  Thukydides  zumal;  es  kann  aber  nicht  fehlen, 
dass  um  jede  freudc  am  werk  sich  der  leser  bringt,  der,  wie  Mül- 
ler-Striihing  hier,  nicht  dem  Schriftsteller  nachgeht,  sondern  nur 
sich  aus  ihm  herausleseu  will  Ks  ist  anziehend  zu  bemerken,  wie 
Thukydides  es  auzofangen  weiss,  uns  über  den  Archidumns,  diesen 
lakedämonischen  heerführer  und  seine  weise  die  nötliige  belrhrung 
beizubringen,  nicht  etwa  durch  ein  fertiges  uriheil,  das  er  über 
ihn  abgiebt,  sondern  vielmehr  durch  diesen  und  jenen  objektiven 
bericht , aus  dem  wir  selbst  uns  über  den  mann  unser  uriheil  bil- 
den und  über  sein  späteres  verfahren  uns  verständigen  können. 
Nicht  genug,  dass  er  uns  c.  18  den  mann  aus  der  Stimmung  er- 
kennen lässt,  zu  der  man  über  ihn  durch  seine  bisherige  fiihrung 
bis  Oenoe  und  weiter  durch  sein  haltmacheu  bei  Oenoe  gelangt 
ist,  vor  allem  legt  er  ilun  c.  1 1 eine  rede  in  den  inund,  aus  der 
wir  sehen,  wie  der  mann  leibt  und  lebt.  Diese  rede  ist  sozusagen 
der  psychische  comineutar  für  kap.  20,  und  dieses  kapitel  20  wie- 
derum die  praktische  betliatiguog  des  Charakters,  der  in  der  rede 
sich  ausspricht.  Wer  das  voll  und  ganz  einsieht,  wird  auch  nicht 
anstand  nehmen  zu  behaupten,  dass  auch  diese  rede  Thukydides, 
nicht  Archidamos  gemacht  hat.  So  sehen  wir,  Archidamns  ist  nicht 
bloss  ein  friedliebender  mann,  wie  wir  ihn  schon  aus  buch  « ken- 
nen gelernt  habeu,  sondern  dazu  vorsichtig,  bedenklich,  ängstlich, 
ja  man  wäre  versucht,  ihn  dem  gewaltigen  Athen  gegenüber  feige 
zu  neunen  (ß  18,  4:  ftahtxr'ig),  wenn  inan  sich  nicht  scheitele,  von 
diesem  sonst  so  biedern  Spartaner  ein  härteres  ehrenrühriges  wTort 
zu  gebrauchen.  Mit  einem  grossen , aufs  beste  gerüsteten  beere 
fällt  er  jetzt  ein  , in  einer  regelrechten  feldschlacht  darf  er  in 
sichrer  Stellung  des  sieges  wohl  gewiss  sein.  Aber  doch  nicht  so 
ganz.  Auch  Perikies  hält,  wenn  er  gleich  eine,  feldschlacht  grund- 
sätzlich vermeidet,  einen  sieg  in  solcher  auf  seiner  seite  für  nichts 
unmögliches  (<«  143,8:  xfai^'anntf  ynp  uvVh;  ovx  IkiioaoOt  uu- 
XOVfuSa).  Warum  denn  auch  ( Mit  35800  hopliten , wie  ich 
rechne,  fallen  die  Peloponnesier  ein,  ihnen  haben  die  Athener 
29000  hopliten  entgegen  zu  stellen,  und  Archidamos  sagt  sich  sehr 
wohl,  wie  sehr  die  opyi y der  Athener,  wenn  sie  ihre  felder  ver- 
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nicktet  sehen  (c.  II,  2),  die  kraft  des  gegners  verdoppeln  kann. 

Daher  kömmt  es  ihm  vor  allem  auf  eins  an:  dnss  das  lieer  auch 

bei  der  pliindernog  und  Verwüstung  des  feindlichen  landes  in  Ord- 
nung und  schlagfertig  bleibt  (c.  11,  10  zw:  xöd’/uoe  xui  ipvXnxijx 
ittgi  nun  og  notin' /.tu  oi  xui  nt  naguyyiXXofin'u  oStwg  Jt/o/utrof 
xuXXtoiov  yug  1 66t  xui  uiripuXfaiuiov , nuXXovg  onng  ixi  xoüfttg 
fgojfjfiovg  ipurrjiat).  Bevor  er  also  Kleusis  und  das  thrinsische 
fehl  verheert,  schlagt  er  ein  Inger  auf,  c.  19,  22:  xui  xuthto- 

finot  fitfirov  noiötoi'  fiir  ‘EXtvoTrrt  xui  To  OgittlUov  ntSCor,  ge- 

gen das  möglicher  weise  aus  der  stadt  nusbrechende  lieer  jetzt 
noch  durch  den  Aigaleos  gedeckt ; dann  rückt  er  auf  der  strnsse 
über  Kropcia,  die  aus  dem  thriasischen  fehle  in  das  ntStov  führt, 
weiter  mich  Achnrnä,  befestigt  liier  wieder  ein  lager  (c.  19,  28: 
xui  xuiXt^ofjttot  . . . atQntontSov  tnonjaunn),  und  erwartet  in 
sichrer  Stellung  ziemlich  gewiss , dnss  jetzt  endlich  die  Athener 
zum  schütz  ihres  landes  hernuskommen  werden,  c.  20,  4 : ntigav 

iiotltio  ntgi  Tttf  ' Ayugriig  xutXi un  og  ti  intlgCu dir'  rtptu  /jtv  yug 
nvnö  t jftöpoe  imnjbnog  Itpnlvtio  ItOiQitionidivifut , üu u de  xui 
ot  ‘A/ngxijg  fiiyu  fifoog  on/g  iij{  noXtwg  (rgio/fXtoi  yiio  onXuut 
iy4vov io)  ob  nigioifitatfut  liföxovy  i u aipfrtou  dtnipftug{n<i,  riXX' 
bgntjiHiv  xui  lovc  nunug  ig  ftiixijv.  Acharna,  das  jetzige  Me- 
nidi.  liegt  1 '/*  meilen  (c.  21,  2ti)  von  der  stadt  Athen  entfernt, 
in  einer  höhe  von  518,8  pariser  fuss  (Beitr.  zur  physik.  geogr. 
v.  Griecli.  von  Julius  Schmidt,  2.  bd.,  Alb.  1804,  p.  124,  coli, 
bd.  1,  p.  90),  oberhalb  der  stadt,  im  ntifox  (Hanriot  Rerherches 
p.  55),  das  von  hier  noch  eine  meile  nordöstlich  in  der  richtung 
gen  Dekeleiu  hinansteigt.  Hier  also  wartet  Archidamos,  die  felder 
der  Acharner  verwüstend,  eine  geraume  zeit  (c.  19,  29:  ygo iox 
noXvv),  ob  die  Athener  nicht  zur  Schlacht  nusrücken  und  liernus- 
kommcn  werden,  unternimmt  es  aber  und  wagt  es  nicht,  die  sichere 
Stellung  und  sein  Inger  zu  verlassen  und  seinerseits  sogleich  weiter 
in  das  ntblor  und  in  die  nähe  der  stadt  hinabzugehen  (c.  20,  22 : 
ig  io  ntSiov  ixtltr,  iji  igßoXji  xniußTji ■««)  und  dort  weiter  unten 
nahe  bei  der  stadt  , wenn  sein  lieer  sieb  plündernd  zerstreut  hat, 
sich  einem  plötzlichen  überfall  der  ergrimmten  feinde  und  einem 
zweifelhaften  kämpfe  auszusetzen.  Hier  in  Acharna  ahwartend  ist 
er  in  der  günstigsten  Inge.  Kommen  die  Athener  hierher  gegen 
ihn  herauf,  so  darf  er  bei  seiner  überznhl  in  der  gewählten  Stel- 
lung auf  einen  guten  ausgniig  der  schiacht  hoffen.  Kommen  sie 
uiclit  , so  weiss  er,  wie  er  auch  für  die  Zukunft  dran  ist.  Dann 
sind  also  die  Acharner,  diese  3000  hoplilen  im  athenischen  beere, 
nicht  im  stände  gewesen , jetzt  wo  er  augenblicklich  ihr  gebiet 
verwüstete,  die  Athener  zum  ausrücken  zu  vermögen  , und  werden 
später , wenn  ihr  eignes  gebiet  bereits  verwüstet  ist , nicht  mehr 
den  gleichen  grimm  haben,  zum  schlitz  des  übrigen  landes  den 
katnpf  zu  wollen  (c.  20,  12:  i ovg  yug  'Ax'tgrfug  titrtgrjfiirovg 
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uö v atfufgui*  oi%  üfioiotg  ngothlfioug  faiodui  vnig  rrjg  ruir  uk- 
kwr  xirdvriiittr).  Dunn  hat  sich's  also  gezeigt , dugs  die  Atliener 
zum  sclmiz  ihrer  fehler  überhaupt  nicht  nusrücken  werden  und  Ar- 
chiduinns  also  geruhig  weiter  in  das  ntSi'ur  hinab  gegen  die  studt 
seihst  verheerend  Vorgehen  kuun , ohne  kuni|if  und  üherfull  zu  be- 
sorgen (z.  10:  tili  xrn  utj  inti.it.Soi  fr  ixtirtj  trj  iofiokjj  ol  ASt]- 
vuioi , udtiottgor  r,di]  ig  zö  vottgor  to  ntdlov  n/itti’  xui  ngog 
tivirjr  irjf  ntlkiv  So  sind  wir  durch  diese  erwä- 

gungen  des  Archidamns  in  c.  20  zugleich  über  die  urt  und  den 
verlauf  der  folgenden  einfülle  der  l'eloponnesier  in  Attika  hinrei- 
chend unterrichtet ; ein  kurzes  wort  genügt  später  dem  schrift- 
steiler,  wenn  er  weiter  (ß  47,  21  coli.  57,  20;  y 1;  y 26;  y 
00;  J 2)  über  diese  einfälle  zu  berichten  hat. 

Nur  eine  frage  bleibt  noch.  Wenn  die  Athener  sogar  zum 
schlitz  des  urhnrnischeu  gebietes , ihrer  besten  flur , nicht  lieraus- 
rückeu,  und  es  sich  dadurch  gezeigt  hat,  dass  sie  überhaupt  nicht 
ausrücken  werden,  warum  ist  Archidamns  dann,  nachdem  dieser 
beweis  gegeben  war,  nicht  schon  sofort  bei  diesem  ersten  einfnll 
weiter  in  dus  ittSlur  hinahgezogen  und  hat  die  Verwüstung  uueh 
noch  des  übrigen  landes  fortgesetzt  ( Die  antwort  ist  leicht  ge- 
geben. Er  halte  bei  Acharnä  abwartend  schon  eine  gerauine  zeit 
zugehraclit  (c.  10,  20:  ;fp&»oi’  nokür)  und  konnte  im  lande  bleiben 
nur  so  lange  seine  vorräthe  reichten;  so  wie  diese  ausgingeo, 
musste  er  uhziehen  (c.  23,  5:  ol  t)i  f/ikonorrijaior  xgoror  ififiit- 
ruricg  ir  tfj  'Atuxji  oaou  tlyor  iu  iminhi  i uvtxwgt]<rui).  So 
ist  er  dieses  mal  etwa  30—35  tage  (c.  57,  26)  im  lande  ver- 
blieben und  musste  die  forlsetzung  der  Verheerung  des  attischen 
landes  auf  die  späteren  eintälle  verschieben. 

Was  ist  es  nun,  w esshalb  Müller -Strübiug  zu  diesen  erwä- 
gungen  im  c.  20  uusriifl  : „dus  alles  ist  doch  zu  dumin!‘‘  „Die 
Acharner  würden  also,  fragt  er,  bei  den  späteren  einfalleu  nicht 
mehr  so  bereit  sein , das  zu  tlimi , w as  für  Archidamns  das  wün- 
schenswerteste war,  nämlich  ins  fehl  zu  ziehen  ?•'  Dass  das  dein 
Archidamns  das  wiinschensw  erlhesic  war , ist  nirgends  gesagt. 
Wohl  aber  war  es  ihm  ganz  recht,  wenn  die  Athener  ihn  jetzt  bei 
Acharnä  iu  seiner  befestigten  Stellung  angreifen  wollten ; geschah 
das  aber  nicht,  so  war  ihm  dus  ein  vielsagendes  zeugniss.  Die 
Acharner  waren  es  vornehmlich , die  jetzt  ihrer  Weinberge  uud 
felder  wegen  zum  kämpfe  trieben;  hatten  sic  jetzt  nicht  durch- 
setzen können  , dass  man  ihrem  drangen  nacligab  uud  ihretwegen 
hinauszog,  so  hatten  sie,  nachdem  ihre  felder  bereits  verwüstet 
waren,  ihrerseits  wenigstens  nicht  den  gleichet!  anlass  mehr,  zum 
kumpfe  zu  treiben  , dann  kam  es  voraussichtlich  zum  schütze  des 
landes  überhaupt  zu  einem  kämpfe  nicht  mehr,  und  das  land  lag 
dem  Archidamns  in  der  folge  ohne  gefuhr  zur  piünderung  ollen. 

Dann  heisst  es  hei  Muller-Strübung  weiter:  „wer  so  entsetz- 
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lichen  unsinn  dem  Thukydides  Zutrauen  kann,  der  mag  das  kapitel 
als  edit  vertliridigeii,  er  muss  es  daun  auch  mit  in  den  kauf  neh- 
men,  dass  Thukydides  nicht  gewusst  hat,  wn  Acharna  lag,  nämlich 
in  der  ebene;  denn  zu  anfang  des  kapilels  bleibt  Arcliidamns  in 
Acharna  und  steigt  bei  diesem  einfall  überhaupt  nicht  iu  die  ebene 
hinab,  während  er  nach  c.  23  von  Acharna  aufbricht  und  die  de- 
inen zwischen  den  bergen  Pnrnes  und  Briicssns  verheert,  d.  h.  die 
Inndschaft,  die  die  Athener  und  auch  Thukydides  (II  55.  50;  VII 
19)  »pencil  iu  ntdto*  nannten.“  Diese  stellen  des  Thukydides 
durfte  Müller-Strübing  hier  nicht  citiren;  es  ist  an  ihnen  mit  kei- 
ner silhe  die  rede  davon,  dass  die  deinen  zwischen  Parnes  und 
lirilessos  noch  zum  mdlov  gerechnet  wurden.  Doch  will  ich  das 
durchaus  nicht  geleugnet  hnhen  und  glaube  selbst,  dass  Hanriot 
nicht  rerlit  hat  , wenn  er  Rech.  p.  55  sagt  : cede  rig  ion  (Is  di- 
strict d'Acharnes)  forme  la  par  tie  superieiire  de  Iu  Haine,  comme 
Colons  en  occupe  le  ceintrc.  Acharna  wird,  von  Süden  nach  norden 
gerechnet,  ungefähr  in  der  mitte  des  ntdfov  gelegen  haben.  Hier- 
her also  ist  Archidamos  auf  der  strnsse  über  Krnpeiu  an  die  nb- 
liauge  herausgekoinmeu  , die  bei  Acharuä  das  »tdlor  westlich  bc- 
granzeu  , hier  an  diesen  ubhängen  schlug  er  sein  lager  auf  und 
hatte  von  hier  aus  (das  nordwestlich  gelegene  (.'hnssiu  lag  1 046 
par.  fuss  hoch)  bis  zur  stadt  Athen  noch  über  500  fuss  hinubzu- 
steigen  (xuxußgvnf).  Das  konnte  Müller-Strübing  aus  dem  kapilel 
so  gut  herauslesen  wie  ich,  den  sinn  erkannte  er  aber  nicht,  weil 
er  von  vornehereiu  nur  unsinn  finden  wollte. 

Und  dann  führt  er  noch , um  dem  kapilel  20  sicher  den 
garaus  zu  machen,  natürlich  wieder  die  3000  hupliten  ins  gefecht, 
die  nach  diesem  kupitel  Acharna  zum  athenischen  liecre  gestellt 
hat  (z.  7 : ipic^i'/ioi  j ap  bnlhm  lyirovto).  Kr  schreibt : „endlich 
erfahren  wir  aus  diesem  kupitel  dann  noch,  dass  der  demos  Acharna 
3000  hupliten  gestellt  habe.  Al  it  diesen  3000  hnpliten  der  Aclmrucr 
habe  ich  mich  schon  vor  10  juliren  herumgeschlagen  und  habe  sie 
auf  300,  höchstens  400  reducirt.“  .Mit  recht  und  zu  seiner  ge- 
nugthming  kann  Müller-Strübing  anfiihren,  dass  wer  bisjetzt  sich 
über  die  suche  ausgelassen  hat,  einer  reducirung  zustimmt,  und  nur 
die  Oxforder  gelehrten  entgegen  gewesen  sind.  Von  diesen  sagt 
Müller-Strübing  : „in  ihrer  polemik  gegen  mich  berechnen  sie  dann 
die  gesammtstärke  des  athenischen  heeres  auf  29000  hupliten,  nach 
c.  13,  § ft.  7 , ein  missverstäudniss,  gegen  das  nnzukämpfen  ich 
knum  der  mühe  werth  halten  würde,  wenn  sich  nicht  derselbe  irr- 
thum  auch  hei  Grote  fände,  wie  er  mir  dann  auch  ganz  kürzlich 
iu  der  nbhundlnng  De  metoicis  Atticis  von  H.  Schenkt  (Wien  1880) 
p.  8 noch  begegnet  ist.  Doch  ist  hier  nicht  der  ort  dies  weiter 
auszuführen.  Hier  will  ich  in  bezug  auf  das  auch  sonst  vielfach 
verdorbeue  c.  13  noch  hinzufügen,  dass  mir  A.  Velseu’s , wie  es 
scheint,  wenig  beachtete  vermulhung,  iu  £ 7 sei  in  den  worteu 
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txno  rt  näv  ngicßtiritnav  xui  7 (Jr  vttotitTioi’  xui  fitt oixuiv  allot 
onXTiu t rjaitv,  mich  ödot  die  negaliouspartikel  ausgefallen  (vgl.  die 
3000  inetoikischen  liopl it en  in  li  31)  zweifellos  richtig  scheint  (s. 
seine  recension  meines  buclies  im  Philologischen  nnzeiger  VII  p. 
391).“  v.  Velsen  giebt  dort  eine  weitere  begründung  seiner  enn- 
jektnr  nicht,  er  begnügt  sich  zu  sagen:  „die  deutung  Müllers,  dass 
Thukydides  II  13  unter  den  10000  keine  hopliten  zu  verstehen 
seien,  halte  ich  für  richtig,  doch  ist  wohl  zu  schreiben : üdot  fti) 

onXiiut  rjouv  statt  boat  ünXitut  v.  Velsen  ist  es  werlh, 

dass  man  eine  jede  auch  seiner  geringsten  ausserungen  aufs  höchste 
schätzt,  aber  dieser  änderuug  kann  ich  nicht  beipHichten.  I'erikles 
zahlt  in  diesem  c.  13  nach  bestimmten  kntegorien  die  vorhandenen 
kriegsinitle!  auf,  zuerst  die  ^prjjouia,  dann  die  hopliten,  ferner  die 
reifer  mit  den  hippotoxoteu,  sodann  die  bogenscluitzen  und  zuletzt 
die  trieren.  Von  den  hopliten  sagt  er  nun  so,  z.  5 : xgijfiuot  fiix 
ovy  oüiuf  tiXagaviiy  uviovf,  onXixui  di  rgig/iXiovi  xui  ftagiovg 
llyut  ut’tv  rcJr  iy  tote  tfQOvgton;  xui  uöi'  nug’  in  iXitt  ££uxtaj(i- 
Xhuy  xui  /jvofutv.  jodovioi  yüg  {ipuXuaitoy  jo  ngtiioy  oitoit  oi 
noXifttot  itßüXonv , und  u twv  itQtißviuuoy  xui  lütv  vtuitutiov, 
xui  /uhoi'xuji  ullot  onXitut  i,<iuv.  Waren  diese  10000  also  keine 
hopliten,  so  waren  sie  doch  sonst  etwas,  und  mussten  offenbar,  wie 
die  andern  kntegorien,  in  ihrer  besondern  art  gleichfalls  mit  dem 
ihnen  zukümnienden  tinmen  aufgeführt  werden.  Auch  sieht  man 
nur  dann,  wenn  sie  hopliten  waren,  w'ie  es  dasieht,  den  grund  ein, 
warum  sogleich  mit  der  genauesten  ausführlichkeit  die  erstreckung 
der  verschiedenen  zu  bewachenden  munern  angegeben  wird;  zu  be- 
merken, dass  in  eiuem  Staate  wie  Athen  die  iptXoC  iu  hinreichender 
zahl,  also  10000,  vorhanden  seien,  um  die  mauern  zu  bewuchen, 
würde  keinen  sinn  gehabt  haben,  und  konnte  wenig  dazu  dienen, 
die  Vorstellung  von  der  Wehrkraft  Athens  zu  erhöhen.  Die  hier 
erwähnten  meloikischcu  hopliten  sind  augenscheinlich  dieselben, 
3000  an  der  zolil,  denen  wir  c.  31,  30  wieder  begegnen:  juf - 
TOtxut  di  im mifiuXoy  ovx  tXuGOovi;  igt *%iX(uir  bnXtiiüy.  Nie  sind 
also,  sieht  man,  zur  Verwüstung  des  megarischen  landes,  die  jähr- 
lich nurdtgunü  (31,  2)  vorgenommen  wurde,  alle  mit  ausgezogen, 
während  13000  hopliten,  die  es  unter  dcu  itgtzßtiiuiot  und  den 
yiwiuiot  gab,  ebenso  wie  die  reiter  diesmal  der  wache  und  Sicher- 
heit wegen  zu  hause  gelassen  waren.  Darnach  gab  es  also  13000 
athenische  hopliten,  3000  metoikische  hopliten  und  13000  hopliten 
unter  den  ngtcßvtutoi  und  vtuiiutoi,  im  gunzen  also  wirklich 
29000  hopliten,  von  denen  die  Acharuer,  wie  das  kap.  20  uns  zu 
sagen  weiss,  3000  zu  stellen  im  stände  waren 4). 

4)  Hier,  wo  ich  gegen  Miiller-Strübiug  die  vertbeidignng  der 
3000  acharnischeu  hopliten  führe,  wie  ich  gegen  ihn  den  Thukydides 
in  der  angabe  der  lOuO  hingerichteten  Mytilenäer  vertheidigt  habe, 
nehme  ich  gerne  nnlass  zu  gestehen , dass  ich  iu  der  angabe  der 
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Das  muss  allerdings  im  ersten  uugenblick  für  jeden  eine  über- 
raschend grosse  zahl  sein,  und  doch  ist  sie  die  richtige,  wenn 
auch  aus  Müller-Strühing  hier  die  gewisseste  Überzeugung  vom  ge- 
gentheil  uthinet.  Er  hat  sich  die  dankenswertheste  inübe  gegeben, 
auch  anderen  seine  Überzeugung  beizubringen,  und  auch  nn  Scharf- 
sinn hat  es  ihm  hier  so  wenig  wie  sonst  gefehlt , und  doch  kann 
ich  nicht  zweifeln,  dass  er  im  unrecht  ist. 

Zunächst , das  zeigt  sich  auf  den  ersten  blick , ist  die  von 
Müller-.Strübing  vorgeschlagene  zahl  300  oder  400  mit  dem,  was 
Thukvdides  sonst  Uber  die  Achurner  sagt  , nicht  im  einklang. 
Deshalb  haben  denn  auch  fust  alle,  die  einer  änderung  der  zahl 
3000  zuslimmen,  statt  der  300  oder  400  eine  grössere  zahl  ver- 
langt. Wenn  Thukvdides  21,  l (denn  das  kap.  20  muss  ich  jetzt 
Müller-.Strübings  wegen  bei  seile  lassen),  also  in  dem  kapitel,  das 
.Müller-.Strübing  als  echt  anerkannt  hat,  aufs  bestimmteste  sagt: 
oltf  ’/4%uQvijs  olöfifvot  n rtgtl  (frptair  iiutoi;  oi'x  Ikuglt fitjv  fioiou  v 
llrui  A9rtyu!(uv,  cu;  uviuii’  r;  yrj  itf/uvlto,  ivrjo r riji'  (^oSov  [iii- 
hotu,  nach  thukydideischcm  Sprachgebrauch  zu  deutsch:  sie  die 


grösse  von  Lesbo9  gegen  Müller-Strübing  im  Unrechte  bin.  Da  Strabo 
die  küstenausdebnung  der  insei  auf  1100  (1110)  Stadien  angiebt,  auf 
nicht  volle  28  m. , so  schien  mir  bei  der  an  zwei  stellen  tief  und 
breit  in  die  insei  eindringenden  see  ein  flächeninhalt  von  c.  10  Om. 
wohl  möglich,  wie  ich  ihn  übereinstimmend  von  den  modernen  geo- 
graphen  , die  mir  in  meiner  bibliothuk  zur  hand  waren,  angegeben 
fand.  Qegen  diese  äusserung,  die  modernen  geographen  stimmten  in 
dieser  angabe  überein,  sagt  Müller-Strübing  p.  307,  a.  11  der  Jahrb. 
1885,  heit  5.  6:  „dem  schlussatze  , 10  O.n.  sei  die  ungefähre  grösse 
von  Lesbos  , in  der  die  modernen  geographen  überein- 
stimmten, erlaube  ich  mir  ein  entschiedenes  das  ist  nicht 
wahr  zu  erwiedern.  Es  ist  unmöglich,  dass  ein  geograph  die  grösse 
der  gedrungen  (?)  daliegenden  insel  nuf  nur  10  On.  schützen  kann.“ 
Aber  doch  haben  alle  , die  mir  zur  hand  waren  , ungefähr  so  ge- 
schätzt.. Zu  meiner  rechtfertigung  muss  ich  sie  liier  autfübren.  Es 
geben  in  ihren  handbüchern  an:  Cannubich  ( 1 «27 ) p.  628:  121/. 
□ m.;  Blanc  (1833)  II  p.  493 : 12  □ n. ; V o 1 ge  r (183Ö)  II  p.  173 : 
12  Dm.;  Koon  (1845)  I p.  61:  Malta  6 Om.,  Leshos  doppelt  so 
gross  als  Malta;  Ritter,  Geogr.  stat.  lex.  (1855)  l2'/i  Oai.;  Schnei- 
der (1857)  I p.  505:  12  Om.:  Stein  (1867)  p.  251:  121/,  Om.j 
Daniel  (1874,  5.  nnfl.)  12'/t  Om  Diese  älteren  nugaben  werden 
wohl  alle  aus  einer  quelle  nach  einer  früheren  unrichtigen  mes- 
sung  geflossen  sein  ; jetzt  haben  wir  für  die  insein  an  der  kleinasia- 
tischen  Westküste  eine  genaue  planimetrische  berechnung  von  Stral- 
bitzky  : Superficie  de  l’Enrope,  p.  155  (bei  Beloch:  Die  bevölkerung 
der  gr.  röm.  weit,  p.  224),  wornach  Lesbos’  Oberfläche  1749,7  qkm. 
beträgt.  1 geogr.  Qm.  = 55,06293  qkm.  ergiebt  für  Lesbos  314/« 
□m.,  also  sogar  noch  mehr  als  Müller-Strübing  behauptet  hat.  So 
viel  nachträglich  zur  steiler  der  Wahrheit.  Auf  die  liauptfrage  , die 
zahl  der  hingerichteten  Mytileuäer,  hat  das  keinen  einfluss  ; die  von 
Tbukydide#  angegebene  zahl  der  öMytp  nhious  ytliuiy  wird  dadurch 
um  keinen  vermindert. 
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Achnrner  waren  der  meinung,  ihrerseits  zum  athenischen  lieere  das 
grösste  contingent  zu  stellen,  so  sieht  man  ja,  dass  es  dann  nicht 
300  zu  30000  sein  können.  Und  ferner,  wie  konnten  sie  glauben, 
wenn  sie  nur  300  waren,  doch  so  viel  über  den  feldberrn  zu  ver- 
mögen, dass  er  on  ihretwillen  ausrücken  und  sein  princip  aufgeben 
würde;  er  hutte  es  ja  ihnen  so  gut  wie  allen  andern  aufs  be- 
stimmteste und  ausführlichste  kundgegebeu.  Und  abgesehen  von 
Thukydides,  würden  wir  wohl  unter  den  komödien  des  Aristo- 
phanes die  Acharner  haben,  wenn  diese  im  athenischen  beere  bloss 
300  gewesen  waren  und  nicht  vielmehr  der  kern,  der  zahl- 
reichste und  bedeutendste  tliei I desselben  ( Doch  das  alles  will  ja 
für  eine  bestimmte  zahl,  gerade  für  3000  nicht  viel  besagen,  1000 
reichbegüterte  (Lucian.  Icnrom.  18)  und  kernige  bopliten  warden's 
vielleicht  auch  schon  lliun,  Aber  nein,  es  sind  3000,  oder  so 
etwas  wie  3000  gewesen. 

104  diäteten  der  deinostbeniscbcn  zeit,  die  unter  nrchon  An- 
tikles, ol.  113,  4,  vom  demos  für  ihre  amtsführung  bekränzt  wor- 
den waren,  haben  sich  selbst  des  zum  gedächtniss  eine  gedenktnfel 
gestiftet.  Der  stein,  auf  dem  sie  das  getlian,  ist  uns  erhalten  und 
findet  sich  sorgfältig  behandelt  in  Ross  Dein.  p.  20.  Die  inschrift 
lehrt  zunächst  ein  doppeltes.  Erstens  ersieht  man  aus  der  Über- 
schrift, wenn  man  es  mit  dem  Wortlaut  genau  nimmt,  dass  die 
hier  genannten  diateten  die  einzigen  geweseu  sind,  die  in  dem  be- 
nannten jalir,  325  n.  Cbr. , fungirt  haben.  Ks  heisst:  Amnrjui 
ul  ini  «pjorroj]  u r(9tOuv  aiff(0'uj9ifu[(  vno  iov 

dijfi]ov,  nicht  dmm]iwv  iwi  Ini  ’AntxXfovt;  upjoiiog  ol  aiftftt- 
vto9bn(  oder  ähnlich.  Das  ist  schon  von  Ross  richtig  bemerkt 
worden.  Aber  gesetzt,  das  scholion  zur  Midiana  p.  54t  hätte 
recht,  dem  über  unsere  inschrift  zu  widerstreiten  scheint,  dass  jähr- 
lich 440  diäteten  erloost  seien,  von  denen  aber  nur  eine  geringere 
nnzalil,  wie  mau  nnnehmen  müsste,  diesmul  also  nur  104  wirklich 
zur  ausiiliung  ihres  amtes  gekommen  wären,  so  würde  das  für  die 
vorliegende  frage,  wie  sich  zeigen  wird,  ohne  belung  sein;  die 
kleinere  zahl  würde  natürlich  aus  der  grösseren  doch  wieder  nicht 
anders  als  erloost  worden  sein,  l'ud  zweitens  zeigt  die  inschrift 
durch  sich  seihst,  dass  die  diäteten  nicht  in  gleicher  zahl  aus  den 
einzelnen  phylen,  sondern  ohne  riicksirht  auf  diese , aus  der  ge- 
sammihürgerschaft,  und  zwar,  wie  wir  sonst  wissen,  aus  den  über 


50  oder 

tiO  jalir  allen  erloost  sind. 

in 

sehr  ungleichem  ver- 

hältuis8 

sind  nun  diese  104 

diateten 

auf 

die  phylen  und  deinen 

vertheilt, 

und  zwar  folgender 

masse n : 

1. 

Erechtheis 

deinen 

fi 

diäteten  13 

2. 

Aegeis 

0 

» 1* 

3. 

l'audionis 

2 

3 

4. 

Leontis 

6 

„ 12 

5. 

Akamanlis 

9» 

5 

„ 9 
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0. 

Oeneis 

demen 

i 3 

dinteten 

1 1 

7. 

Kekropis' 

7 

>» 

10 

8. 

Hippothontis 

»> 

0 

M 

0 

0. 

Aeuntis 

}> 

0 

H 

0 

10. 

Antinchis 

>» 

4 

»» 

8 

deinen 

54 

diäteten 

104 T 

Von  den  174  deinen  sind  also,  nie  man  sieht,  120  deinen  hei 
dieser  losiing  ganz  leer  ausgegnngeii,  und  von  den  54  deinen,  die 
dieses  mal  das  Ions  getroffen  hat , haben  nach  nnsweis  der  in- 
schrift  7.n  den  104  diiiteten 

20  deinen  je  1 diiiteten 
17  „ je  2 „ 

4 „ je  3 

<»  „ je  '• 

und  der  eine  demos  der  Acharner  8 diiiteten  gestellt,  also  dieser 
eine  demos  von  174  ans  sich  allein  zu  der  ganzen  summe  den  13, 
theil.  Das  loos  hatte  noch  gerechter  sein  können;  aber  auch  so 
hoffe  ich  wird  man  nach  diesem  zeugniss  an  den  3000  ho|iliten, 
die  die  Acharner  ihrerseits  zu  den  20000  hopliten  der  athenischen 
bürger  stellten,  nicht  mehr  anstoss  nehmen  können.  Die  Acharner 
waren,  wie  man  aller  orten  sich  sagen  lassen  kann,  die  wohlha- 
bendsten und  begütertsten  Athener,  daher  wird  von  ihnen  auch  ver- 
hältnissmiissig  eine  grössere  anznhl  als  in  andern  deinen  die  kosten 
der  hii|ilitenausriistiing  zu  tragen  iin  stände  gewesen  sein.  Dies 
dus  eine  zeugniss,  es  giebt  noch  ein  zweites. 

Rangab#  zuerst  theilte  im  2.  bandc  der  Anliq.  Hell.  p.  802, 
nr.  1250,  eine  inschrift  mit  aus  der  zeit  uin  ol.  100  (C.  I.  A. 
II  2,  p.  374  f.,  n.  000,  a—  c).  Sie  giebt  die  uaineu  von  kle- 
ruclien,  aus  der  Erechthcis  3 aus  einem  demos,  aus  der  Leontis 
je  einen  aus  3 Jemen . und  2 ans  dem  der  kellier,  und  aus  der 
plivle  Oeneis  ( Der  letzte  name  ifv).  . . kann  der  name  eines  ein- 
zelnen, er  kann  auch  der  name  des  demos  Pliyle  sein  (0vXü(Jtot), 
der  bekanntlich  auch  zur  Oeneis  gehört  hat.  .Sehen  wir  also  von 
diesem  letzten  iiameu  ab,  so  sind  es  im  ganzen  14  iiumen  aus  3 
deinen  der  Oeneis,  dem  der  Acharner  (keiner  zweifelt  daran,  dass 
V/fapr^i;  zu  ergänzen  ist),  der  Epikephisier , der  Lakinden.  Aus 
den  beiden  letzteu  deinen  wird  je  ein  einzelner  demote  aufgefübrt, 
aus  dein  demos  der  Acharner  zw'ölf.  Die  Acharner  haben  also 
diese  andern  deinen  der  Oeneis  an  zahl  um  das  zwölffacbe  über- 
troffen.  Es  liegt  kein  grund  vor,  diese  grosse  überzahl  zu  gun- 
steo  der  Acharner  hier  wie  dort  auf  etwas  anderes  als  auf  die 
überzahl  ziirückzuführen , in  der  sich  überhaupt  die  acharnischen 
demoten  zu  den  andern  demnten  befunden  haben.  Entbehrtet!  wir 
nun  die  frugliche  notiz  des  Thukvdides  und  wären  veranlasst,  von 
uns  selbst  aus  das  etwaige  contingent  zu  bestimmen,  welches  die 


Digitized  by  Google 


570 


Jahresberichte. 


Achurner  an  ihrem  theil  zu  dem  hopiitcnhecr  der  Athener  zu  stellen 
hatten,  so  würden  wir  auf  grand  dessen,  was  wir  von  den  Achar- 
nern  wissen,  etwa  dieser  art  zu  rechnen  haben.  Von  den  20000 
hopliten  der  athenischen  bürger  kommen  auf  jeden  der  174  demen 
im  durchschnitt  150,  auf  die  Acliaruer  also,  weil  sie  die  andern 
deinen  an  biirgerzabl  um  das  zwöllfache  überlrelfen.  1800  hopliteo. 
Nun  war  aber  der  ncharuische  demos  nicht  bloss  der  zahlreichste, 
sondern  gehurte  aucli  zu  den  reichsten  unter  allen,  also  werdeu 
bei  ihm  verhältnissmässig  viel  weniger  als  in  den  andern  demen 
nicht  im  stunde  gewesen  sein,  die  kosten  des  hoplitendienstes  zu 
bestreiten.  Auch  dus  in  rechnong  gebracht,  würden  wir  glauben 
können , nicht  gerade  zu  irren  , wenn  wir  das  hoplitencontingent 
der  Achurner  auf  etwa  2500  bestimmten.  Sind  wir  so  von  uns 
selbst  aus  auf  diese  zahl  gekommen  und  linden  nun  hinterher  bei 
Thukydides  die  angabe  auf  3000,  so  werden  wir  uns  dieser  be- 
stätigung  unsere  calciils  erfreuen,  die  angabe  dankbar  annehmen, 
zugleich  aber  auch  einsehen  müssen,  dass,  wenn  jemand  uns  dieses 
kapitel  verdächtigen  will , gerade  diese  belehrung  , die  wir  in  dem 
kap.  20  bekommen , ein  beweis  dafür  ist  , wie  hoch  wir  das  ka- 
pitel auch  seines  sachlichen  inhultes  wegen  zu  schätzen  haben,  das 
sprachlich  angesehen  in  jedem  wort  , in  jeder  Wendung  uns  mehr 
uls  munches  andere  das  echte  gepräge  des  thukydideischeu  geistes 
wiederbringt. 

Kehren  wir  zurück.  Hat  Müller  - Strübing  mit  unrecht,  wie 
wir  gesehen  haben,  den  überfall  von  l’laläa  auf  den  1.  juni,  den 
einfall  des  Archidnmos  auf  den  2t.  august  gesetzt,  und  ausserdem 
sich  aus  Thukydides  ebenso  wie  L'ngcr  eine  Chronologie  nach  dem 
kniender  herausgelesen  , sogar  dem  thukvdideischen  summer  8 mo- 
nate , dem  thukydideischen  winter  4 monnle  zugelbeilt,  so  kann 
auch  alles,  was  er  weiter  in  der  abhandlung  chronologisches  be- 
hauptet und  zu  erweisen  sucht,  keiuen  gewinn  bringen.  So  ist 
unter  underm  , was  er  von  p.  <>89  an  aus  Thukydides  über  ge- 
uieiujahr  oder  Schaltjahr  feslzoslellcn  sucht,  ohne  allen  werlh. 
Thukydides  hat  eine  natürliche,  nicht  kalendarische  jahresepoche 
und  (heilt  sein  jnlir  in  zwei  ganz  gleiche  hälften,  daher  ist  auch 
im  nllgemeinen  über  gemeiiijahr  oder  Schaltjahr  aus  ihm  nichts  zu 
entnehmen.  Nichts  destoweniger  muss  ich  noch  einen  nugenblick 
bei  Müller-Ströbing  verbleiben.  Ks  veranlasst  mich  dazu,  was  er 
bei  gelegenheit  von  ol.  91,  3,  dem  anfung  des  19.  kriegsjnhres, 
im  allgemeinen  über  des  Thukydides  geschichlsschreibuiig  bemerkt. 
I*.  090  heisst  es  bei  ihm:  „bei  diesem  kriegsjuhr  muss  ich  es  mir 
schon  herausnehmen,  etwas  länger  zu  verweilen,  einmal  wegen  der 
historischen  Wichtigkeit  der  in  dasselbe  fallenden  ereiguisse  (es 
bildet  den  Wendepunkt  der  griechischen  geschickte),  und  dann  auch, 
weil  die  weise,  in  der  Thukydides  sie  erzählt,  intr  für  sein  ganzes 
werk  in  hohem  grade  charakteristisch  erscheint.“  Ks  ist  interes- 
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saut  zu  erfahren,  worin  dies  in  hohem  grade  charakteristische  der 
tliuk  vdideisrhen  geschichtsschreibung  sich  hier  zeigen  soll.  Ks 
handelt  sich  um  die  beiden  expeditionen  zu  unfung  dieses  jahres 
414,  des  Churikles  um  den  Peloponnes  und  des  Demosthenes  nach 
Sicilien,  wie  sie  von  r;  20  ab  erzählt  werden. 

Grote  hatte  zu  diesem  Vorgehen  der  Athener  geschrieben:  „we 
read  with  amazement  , ami  the  contemporary  world  saw  with  yet 
greater  amazement,  that  while  this  important  work : (die  befestigung 
von  Dekeleiu)  wax  actually  going  on  . . . at  that  very  moment 
the  Athenians  sent  oat  not  only  a fleet  of  30  triremes,  to  annoy 
the  coast  of  Peloponnesos,  hat  also  the  great  armament  under  De- 
mosthenes to  pash  offensive  operations  against  Syracus.1'  Wenn 
Grote  zu  dieser  bemerkung  Thukydides  und  Isokratcs  citirt , so 
kann  seine  incinuug  nur  die  sein,  dass  das  erstaunen,  von  dem  er 
hier  redet , sich  nicht  auf  die  30  schille  beziehen  soll  , die  zum 
heimischen  kriege  um  den  Peloponues  gesandt  werden,  sondern 
allein  auf  die  grosse  kriegsmacht , die  uuter  Demosthenes  gegen 
Sicilien  hinausgeht.  Thukydides  (ij  28)  uud  Isocr.  t \ III  de  pace 
84,  p.  230  Bekk.t  wissen  von  einem  erstaunen  nur  in  bezug  auf 
die  Holte  des  Demosthenes.  Und  so  will  ofl'eubar  auch  Grote  ver- 
standen sein  uud  hat  Müller  - Striibing  nur  durch  seine  rhetorische 
Wendung  anlass  gegeben,  hier  gegeu  ihn  zu  polemtsiren.  Müller- 
Strübing  sagt;  „die  zweite  expedition  uuter  Demosthenes  mag  wohl 
erstaunen  erregt  haben,  schon  bei  den  Zeitgenossen,  und  mit  recht, 
namentlich  wegeu  der  art,  wie  sie  uusgeführt  ward,  aber  die  erste 
unter  Churikles  gewiss  nicht  ....  liier  straft  sich  Grotes  unbe- 
dingtes vertrauen  auf  Thukydides  und  seine  dadurch  bewirkte  miss- 
achtuug  der  ungabe  Diodors , die  Lakedamouier  seien  im  ersten 
kriegsjahr  durch  die  Operationen  der  athenischen  Hotte  au  ihren 
küsteu  zum  abzug  gezwungen  worden.  Die  senduug  des  Churikles 
ntoi  l/t/.o.ndi  i rjffor  ist  ja  nichts  als  die  Wiederholung  der  periklei- 
sciien  kriegspolitik  heim  ersten  und  zweiten  einfalle  der  Pelopon- 
uesier;  damals  hatte  diese  politik  den  erwarteten  erfolg  gehabt, 
warum  nicht  auch  jetzt  I“  Schon  obeu  ist  von  dieser  vermeint- 
lichen pcrikleischen  politik  die  rede  gewesen.  Also  auch  Cha- 
rikles  soll  hiuuusgesnndt  sein,  um  das  gros  des  pelnpounesischen 
heeres  zum  sofortigen  abzug  zu  bewegen  I Und  die  Sendungen 
von  flotten  um  den  Peloponues  beim  ersten  uud  zweiten  eiufall 
hätten  wirklich  den  erwarteten  (0  erfolg  gehabt  { Beim  ersten 
einfall  erfahren  wir  von  Thukydides  ausdrücklich  einen  ganz  au- 
dern  grund , weshalb  die  Peloponnesier  wieder  abgezogen  sind  (ß 
23,  6),  und  worin  hatte  sich  deuu  der  erfolg  beim  zweiten  einfall 
gezeigt?  Als  bei  diesem  zweiten  einfull  die  100  sciiift'e  unter  Pe- 
rikies um  den  Peloponnes  gehen,  haben  die  Peloponnesier  schon 
das  ntfliov  verwüstet,  und  setzen  die  Verheerung  trotz  der  100 
schilfc  durch  die  ganze  Paruliu  bis  uacli  Lauriou  fort,  nach  der 
Philologus  XI, VI.  bd.  3.  37 
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peloponnesischen  wie  narli  <ler  euhüischen  seile  (fl  55.  56 |;  sie 
ziehen  erst  ab,  nnrlnlcni  sie  «las  ganze  attische  land  verheerend 
durchzogen  sind,  57,  26 : rij  d‘  {aßoXfi  xuvrfj  nXelotov  ti  ygoroy 
ifinrav  xai  yijv  rtnOuy  ttt/jor.  Wie  ist  da  von  einem  erfolg 
zu  reden?  lind  ebensowenig  bei  dieser  aiissendnng  des  Charikles. 
Die  Peloponnesier  haben  die  betest igung  von  Dekcleia,  wie  sie 
vorhatten,  ruhig  fortgesetzt,  und  erst  als  sie  damit  ganz  zu  ende 
waren,  ist  das  gros  des  heeres  wieder  abgezogen;  ij  27,  31  : 
imtdrj  yug  fj  JextXtm  io  [iiv  ngtÜToy  vrtö  nriayq  jrjg  ague tüq  tv 
70)  9iga  tohtm  lnynsHtTa« , viutgov  de  ifoovgu ig  unn  uör  no- 
Aftor  xutu  dtudoyrtv  ygoion  iniovauiq  rij  yioon  inMxeho,  noAA« 
tßkutne  rovf  ' .'i9rlvu(ovq.  Vom  Charikles  erzählt  Tlmkvdides  dann 
schlecht  und  recht,  dass  er  erst  den  ihm  gewordenen  anftrag  aus- 
geführt und  argivische  hoplitcn  niifgenommen  habe,  dass  er  darauf 
mit  Demosthenes  vereinigt  nach  Verheerung  des  gebietes  von  Bpi- 
daurns  Litnera  nach  der  lakonischen  kiiste  kvlhera  gegenüber  ge- 
fahren sei,  dort  das  land  verwüstet  und  einen  platz  auf  einer  land- 
zunge  eingenommen  habe  , fra  dlj  ohe  Ellwtec  rwv  stuxeduipo- 
vtuiv,  fügt  Tlmkvdides  c.  26,  14  hinzu,  uvioae  uvlofioXtüoe  xui 
&fiu  Xfjami  u u Toil  urarreg  ix  IJvXov  ügtruyrjv  noiiörme,  De- 
mosthenes sei  nach  einnahme  des  platzes  sogleich  nach  Kerkyra 
weitergefahren,  Charikles  aber  habe  den  platz  befestigt , bube  dort 
eine  besatzung  zurückgelassen  und  sei  dann  nach  hause  zurückge- 
kehrt. Worin  steckt  hier  nun  das  charakteristische  der  thukydi- 
deischen  geschichtsschreibung , von  dem  Müller -Strübing  spricht? 
Nicht  in  dem,  meint  Müller-Strübing  offenbar,  was  Thukydides  sagt, 
sondern  in  dem,  was  er  hier  nicht  sagt.  Man  sieht  das  daraus, 
wenn  er  fragt:  „die  befestigung  auf  der  gegenüberliegenden  kiiste 
des  festlandes  halte  nur  den  zweck  gehabt,  den  helnteu,  die  etwn 
desertircu  wollten  , als  Zuflucht  zu  dienen  und  zugleich  als  basis 
für  raub-  und  beuteziige  in  die  umgegend,  wie  Pvlos;  in  der  that 
weiter  nichts  ? zur  anlegung  eines  solchen  räubernestes  also  soll 
Demosthenes,  der  in  Sicilien  einen  dringenden  anftrag  zu  erfüllen 
hatte,  seine  zeit  verloren  haben?“  Man  sieht  also,  meint  Müller- 
Strübing,  was  Tlmkvdides  für  ein  geschichtschreiber  ist;  er  sagt 
uns  nichts  davon  , dass  Charikles  uusgesandt  ist  , um  das  gros  des 
peloponuesischeu  heeres  wieder  aus  dem  lande  zu  treiben,  und  nichts 
davon,  in  welchem  eigentlichen  sinne  die  befestigung  an  der  lako- 
nischen küste  vorgenommen  ist.  Was  diese  befestigung  eigentlich 
für  einen  sinn  gchnbt,  erfahren  wir  von  Müller-Strübing  hier  noch 
nicht;  das  bleibt  vorläufig  noch  sein  geheiinniss  ; erst  muss  er  uns 
über  ein  anderes  geheiinniss  aufkläreu,  von  dein  wieder  Thukydides 
kein  sterbendes  wörtlein  verrathen  habe , über  den  eigentlichen 
grund,  weshalb  Demosthenes  seine  fahrt  nach  Sicilien  hinüber  in 
solchem  tempo,  in  einem  wahren  sclmeckcnlnuf  ausgeführt  hat, 
während  doch  die  allerdringendstc  eile  geboten  war.  Wer  und 
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was  löse  dies  räthsel  I Icli  kann  liier  leider  nicht  Xfüller-Strübing 
seihst  in  seinen  eignen  Worten  reden  lassen,  bitte  aber  jeden,  diese 
parlie  (p.  ti92 — 790)  bei  ihm  seihst  nuclizu lesen , man  darf  des 
heitersten  gentisses  gewiss  sein.  Ich  kann  nur  in  aller  kurze  über 
die  hau|itdatu  referircn  , worin  nach  Muller  - Striibing  das  räthsel 
steckt  und  womit  die  autlösong  gegeben  wird. 

Die  situation  ist  also  diese:  iin  winter  des  jnhres  414  Imt 
Niki  ns  über  den  stand  der  dinge  vor  .Syrakus  nach  hause  be- 
richtet. In  anbelraclit  der  bedenklichen  Inge,  in  die  das  athenische 
beer  seit  der  ankiinft  des  Gylippos  geriilheu  ist  , fordert  er  jetzt 
über  die  alternative  zu  herntheu  auf,  entweder  das  beer  zurückzu- 
rufen,  oder  noch  ein  anderes,  nicht  geringeres  beer  als  das  frühere 
zur  hülfe  nachzusenden , ein  beer  zu  wasser  und  zu  land  und  die 
reichlichsten  geldiniitel;  ihm  aber,  weil  er  krank  sei,  einen  nucli- 
fnlger  zu  geben.  Was  sie  aber  thun  wollten,  das  sollten  sie  so- 
gleich mit  friililingsanbrucli  thun  und  nicht  nufscliieben  (ij  15). 
Darnuthin  bescliliesseti  die  Athener:  den  Ntkias  seines  Oberbefehls 
nicht  zu  entliehen,  sondern  ihm  aus  dem  dortigen  heer  zwei  ge- 
holfen an  die  Seite  zu  gehen  den  Mennndros  und  den  Kuthydemos 
bis  zur  ankiinft  von  zwei  neiigcwahlten  mitfeldherrn.  Zu  diesen 
erwählen  sie  den  Demosthenes  und  den  Eiirymedun.  Den  letzteren 
senden  sie  sofort  hinüber  mit  10  schitfen  und  20  Klienten  gehles; 
Demosthenes  aber  bleibt  noch  zurück  und  betreibt  die  zurüslung 
seiner  flotte,  um  mit  friililingsanbrucli  in  see  zu  gehen.  Zugleich 
senden  die  Athener  aber  schon  jetzt,  damit  den  feinden  nicht  aus 
dem  korinthischen  ineerbusen  und  vom  Peloponnes  nach  Sieilien 
eine  hülfe  zugehe,  20  schiffe  um  den  Peloponnes  nuf  die  station 
nach  Natipnklos.  Das  alles  geschieht  noch  im  winter,  zur  zeit  der 
Sonnenwende  des  ji  fires  414  (ij  Ui,  30).  Als  daruiif  der  frühliug 
kömmt  und  mit  ihm  die  Peloponnesier  ins  land  eiufnlleii  und  De- 
kelein  befestigen,  schicken  die  Athener  den  Charikles  um  den  Pe- 
loponnes, und  nun  tritt  auch  Demosthenes  seine  fuhrt  nach  Sieilien 
an,  ende  inärz  415,  und  er  kömmt  hinüber,  wo  er  in  8 — 10  lagen 
hätte  eintreffen  können,  und  wir  wissen,  er  hat  die  dringendste 
eile,  nncli  vollen  vier  monnten,  nnfntig  august  415.  Weshalb  das? 
War  denn  Demosthenes  nicht  der  unternehmendste,  nicht  der  loyalste, 
von  allen  generalen  in  jeder  hinsiclit  damals  der  erste  lind  beste, 
den  die  Athener  senden  konnten,  und  der  soll  die  kostbare  zeit  auf 
solchem  buinmelzug  so  schmählich  vertrödelt  haben  f Wer  löst  das  ’ 
räthsel  ? Müller-Ströbing  p.  tiOfi : „Nun,  ausgesprochen  oder  nicht, 
da  ist  nichts  anderes  zu  sagen  als:  der  athenische  commandireude 
general  war  entweder  ein  schwachkopf  — ff#"1  gewiss  nicht  — 
oder  ein  — halt!  nein!  das  war  er  nicht,  ein  verräther  war 
er  nicht,  aber  verwegen  wTie  immer  spielte  er  auch  hier  ein  toll- 
kühnes spiel  mit  einem  furchtbar  hohen  einsatz  — er  wollte 
z n spät  kommen,  tis  ist  das  wort,  das  das  räthsel  löst.“ 
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Die  hvpolhese  hernuszuspreehen  ist  Miiller-Strübing  nicht  leicht 
geworden,  „über  zwingenden  gründen  muss  man  weichen“.  De- 
uioslheues  sali  ein , zumal  nachdem  Eurymedon  ihm  die  nachricht 
von  dem  fall  des  Plemmyrion  gebracht  hatte,  17  31,  19,  dass  die 
sicilische  expedition  bereits  verunglückt  war.  .Sollte  er  sein  neues 
schönes  kriegsheer  noch  dazu  demselben  verderben  überliefern  i 
Illieb  er  droheud  zurück,  so  konnte  Nikias  unter  leidlichen  bedin- 
gungen  kapituliren , und  er  selbst  kehrte  dann  mit  dem  heere  zu- 
rück , natürlich  nicht  sogleich  nach  Athen , er  wusste  es  ja  aus 
erfahrung,  erst  nach  einem  glücklichen  coup  konnte  er  auf  Indem- 
nität hülfen,  sondern  nach  dem  Peloponnes,  und  was  für  eine 
chance  gab  es  dort  für  ihn!  p.  097:  das  wieder  demokratische 
Argos  in  oHenem  gräuzkriege  mit  Sparta,  Klis  seit  der  auflösung 
des  sonderbundes  iu  dumpfem  groll  gegen  Sparta,  in  den  arkadi- 
schen gemeinden,  iu  Mantineiu  z.  b.  das  demokratische  element  für 
den  augenblick  wohl  unterdrückt , aber  sicher  nicht  vernichtet, 
ebenso  in  Sicyon , in  Acliaja , Sparta  also  im  Peloponnes  ganz  isn- 
lirt,  höchstens  hülfe  von  Korinth,  und  wo  sollte  sonst  hülfe  her- 
kommen!  Ein  theil  des  lucedämouischen  lieeres  in  Dekeleia  fern, 
dagegen  ganz  nuhc  im  eigenen  lande  die  heloten,  auf  deren  phan- 
tusie  der  blosse  name  Demosthenes  seit  Pylos  eine  fast  zauberhafte 
Wirkung  ausüben  musste,  kurz  eine  kutastrophe  hätte  über  Sparta 
hereinbrecheii  können , nicht  geringer  als  die,  welche  etwa  fünfzig 
jahr  später  durch  Epamiuondas  herbeigeführt  ward.  Und  dazu  hatte 
Demosthenes  die  Verantwortung  nicht  einmal  für  sich  allein  zu  tra- 
gen. Natürlich  mussten  auch  andere  im  heere  ins  vertrauen  gezo- 
gen sein,  Eurymedon,  der  milfeldherr , zumal,  der  war  vielleicht 
gar  der  vater  des  verwegenen  gedankens , und  die  vornehmsten 
ofliciere,  und  überhaupt  wird  der  plan  wohl  unter  den  besten  der 
mannschnft  ein  offenkundiges  geheimuiss  gewesen  sein.  Aber  das 
Vorhaben  missglückte  dennoch,  Demosthenes  kam  nicht  zu  spät, 
wie  er  wollte,  und  die  tragödie  sollte  ihren  ganzen  verlauf  haben. 

„Ich  verkenne  nicht,  gesteht  Müller-Strübing  , die  ungemei- 
uen  Schwierigkeiten , die  auch  bei  meiner  nuftässung  des  ganzen 
herganges  immer  noch  bleiben,  und  kann  mir  jemand  das  rathsel 
in  anderer  weise  lösen  (nur  darf  er  nicht  diesen  viermonatlichen 
marsch  als  militärisch  harmlos  und  selbstverständlich  darstellen),  so 
werde  ich  ihm  höchst  daukbar  sein“.  Selbstverständlich  ist 
• der  zug  mit  seinen  4 monaten  gewiss  nicht,  das  wäre  er,  wenn 
er  8 bis  10  tage  gedauert  hätte.  Aber  werde  ich  mir  bei  Müller- 
Strübing  den  dank  verdienen,  weuu  ich  ihn  nach  der  darstellung 
des  Thukydides  als  verständlich  nach  weise  ( Wenigstens,  will 
es  mir  scheinen , bleibt  hier  ganz  und  gar  zu  rathen  nichts  übrig. 

Auf  den  brief  des  Nikias  hin  fussen  die  Athener  ihre  be- 
schlösse; sogleich,  niQi  tjkfov  looiug  rüg  ^n/*fOifitg,  ij  16,  29, 
senden  sie  deu  Eurymedon  nach  Sicilien,  auch  20  schüfe  auf  die 
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station  nach  Naupaktos,  »;  17,  3.  Der  zugleich  mit  Eurymedou 
für  Sicilien  zum  feldlterrn  gewählte  Demosthenes  bleibt  noch  vor 
der  band  und  ntgtOx(vrt£tio  lör  ixrrXovv  w;  ufiu  rw  r\Qt  non]<fo- 
ftivoc , 17  17,  1.  Sowie  nun  der  frühling  angebrochen  ist,  wird 
Charikles  mit  30  schiften  um  den  Peloponnes  geschickt , der  in 
Argos  sich  mit  300  argirischen  hnpliten  verstärken  soll.  Hs  heisst 
i)  20,  24:  dp  fYgijro  xul  i;  ’'yinyo;  titftxnaf  rro  xutu  io 
xdx  nuguxuXdiv  ’ /Igyiltuv  n onXCiag  irrt  v\q  vnv;.  Dass  das  rt 
nach  ' Agyifutv  unerträglich  ist,  wie  Classen  sagt,  haben  alle  em- 
pfunden, es  wird  t',  dreihundert,  zu  lesen  sein;  vielleicht  sind  es 
gar  aus  politischen  gründen  die  300,  von  denen  wir  i 84,  19 
hören.  Nun  geht  auch  sofort  Demosthenes  nach  Sicilien  ab,  aus- 
drücklich wird  ihm  aber  zugleich  der  auftrag  gegeben,  vorher  noch 
mit  Charikles  in  gemeinschuft  die  lakonische  kiiste  heimztisucheu, 
rj  20,  32 : »i'pijio  d’  uliüi  nQtZiov  fxnu  iov  ÄugtxX/ov;  u/uu 

mginXioriu  %vaiguTtvia9ut  jitgi  i qy  siitxainxijr.  Kr  gebt  also 
zunächst  nach  Aegina  hinüber  und  muss  hier  vorläufig  warten, 
bis  ihm  dos  zu  seiner  ursprünglichen  ausrüstung  un  inannschaft  und 
material  (c.  20,  30 — 32;  Diod.  13,  11,  15)  noch  mangelnde  zu- 
gegangen ist  und  Charikles  die  argivischen  hnpliten  aufgenommen 
hat.  Darauf  bricht  er  von  Aegina  auf  und  vereinigt  sich  mit 
Charikles;  beide  verwüsten  gemeinsam  erst  das  lakonische  gebiet 
von  Kpidauros  Limern,  landen  dann  kythera  gegenüber  an  der  la- 
konischen kiiste,  nehmen  hier  noch  beide  gemeinsam  auf  einer  land- 
zunge  eine  Ortschaft  ein,  und  cs  wird  zur  befestigung  dieses  platzes 
geschritten.  Demosthenes  aber  wartet  die  befestigung  des  platzes 
nicht  ab , sondern  geht  sofort  nach  einnnhme  des  platzes  weiter 
nach  kerkyra , ausdrücklich  heisst  es , um  nach  oufnohme  der  dor- 
tigen bundesgenossen  so  schnell  wie  möglich  nach  Sicilien  zu  kom- 
men, c.  2ti,  17:  xal  o fib  xjtipoofHvtis  tv9i>i  innäfi  ^v^xuii- 
Xoße  Tv  /oipi'or  nugirtXu  inl  ir;  Kfgxvgijg,  5rjw;  xni  iwx  Ixfitttv 
£v(*fiuxwv  nuguXußddv  i or  ic  rije  ZtxiXIu*  nXoüv  oit  tuxt0ra 
notrjiut.  Unterwegs  nach  kerkyra  zerstört  er  bei  Pheia  in  Klis 
ein  lastschift',  auf  dem  korinthische  hopliten  nach  Sicilien  über- 
setzen wollten  , nimmt  in  Zakvnthos  und  kepballenia  hopliten  auf, 
beordert  messenische  hopliten  zu  sich  aus  Naupaktos  und  geht 
nach  der  küste  von  Akarnanieu  hinüber  nach  Alrzia  und  Anakto- 
rion, um  von  hier  schleuderer  und  Speerwerfer  mitzunehinen.  Hier 
findet  ihn  Eurymedou,  der  von  Sicilien  kömmt  und  die  nachricht 
vom  Verlust  des  Plemmyrinn  miibringt.  Auch  konon  kömmt  hier 
zu  ihnen  von  Naupaktos  und  bittet  um  Verstärkung,  da  er  mit  sei- 
nen 18  schiften  nicht  im  stände  sei,  es  mit  den  25  schiften  nuf- 
zunehmen,  die  die  Korinthier  dort  ihm  gegenüber  haben.  Sie  se- 
hen sich  genölhigt,  ihm  von  ihren  schiften  die  10  besten  Segler 
abzutreten.  Darauf  trennen  sich  die  beiden  feldherrn,  Demosthenes 
und  Kurymedon,  wieder,  Kurvmedon  geht  allein  nach  kerkvra  wei- 
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ter,  Demosthenes  ronijilct irt  seine  Streitmacht  in  Akarnanieu , ij  31,. 
28:  uhoi  di  tu  nrgi  t ijs  aiuuuüg  rox  £vXXoyox  tjiot/uuloyio. 

Was  hier  tj  31  vom  Eurymedon  erzählt  wird,  insbesondere 
unoigui.öutmc  z.  32:  £i ivr/oyT  yug  Ar]frogtX(rTT  latoTganofuvot;, 
wantQ  xai  ijgi’d ij  , ist  bisher  vou  den  auslegern  nicht  richtig  ver- 
standen worden.  Die  aumerkung  Müller  - Ströbings  |>.  1)95  wird 
wohl  nur  auf  einem  hlossen  übersehen  von  rj  10,  27  beruhen.  Er 
schreibt:  „Eurymedon  wusste  ja  gar  nicht  (als  er  deu  Demosthe- 
nes in  Akarnanieu  traf),  dass  er  wirklich  schon  mitfeldherr  des 
Demosthenes  sei,  und  stand  von  seiner  riickkehr  nach  Athen  uur 
desshalb  ab,  weil  er  durch  Demostheues  erfuhr,  dass  er  wahrend 
seiner  ubweseuheit  in  Sikelien  vom  volke  zum  Strategen  gewählt 
sei:  yug  r;<f  17  »/ij/zoffSf»»»  ilnoTQunofnvoi , tvatiiy  xui 

figitXrj,  c.  31,  § 3 — selbstverständlich  au  den  grossen  Diouvsieu 
kurz  vor  abfuhrt  des  Demosthenes.  Diese  stelle,  wie  die  ganze 
Wahlangelegenheit  des  Eurymedon  ist  von  den  auslegeru  arg  (am 
gründlichsten  von  Droysen  im  Hermes  IX  p.  19)  missverstunden 
worden,  was  anderswo  weiter  erörtert  werden  wird“.  Euryme- 
don  war  zugleich  mit  dem  Demosthenes  zum  mitfeldhcrrn  des  Ni» 
kius  für  Sicilien  bestimmt  worden  sogleich  in  der  Volksversamm- 
lung, in  der  auf  grund  des  hriefes  von  Nikias  die  beschlüsse  ge- 
fasst wurden,  und  war  auch  sofort  als  solcher  nach  .Sicilien  ab- 
gegangen, um  die  Wintersonnenwende  des  jahres  414,  c.  16,  27: 
xu»  Evrag/orTag  uvtm  il'Xoi  10  Jr,fioaHt»Tiv  je  löv  *AXxtG&ix ov(  xui 
EigVfiidoxta  tut  0ovxXiov(.  xai  tur  fiiv  Edyv/uiduu u lifXvg 
riTgi  ijXfov  igonug  tag  yft/utgiitif  uitontunovTHv  i?  irjr  2ixfXtur. 
Sicilien  hatte  Eurymedon  inzwischen  verlassen  (c.  31,  16:  Ix  1 
2'ixiklaf  unonX(wv),  um  sich,  wie  Hohn,  Gesell.  Sic.  II.  47  sehr 
riclitig  sagt,  nach  seinem  milfeldherrn  umzusehen,  deu  er  denn 
auch  in  Akarnanieu  antraf.  Wenn  man  nun  über  vom  Eurymedon 
weiter  erzählt,  er  sei  nach  Athen  zurückkehreud  , nachdem  er  den 
Demostheues  getroffen,  auf  der  fahrt  nach  Athen  umgekehrt,  äreo- 
j QutiofjH’OC,  so  ist  Th.  hier  von  allen  einfach  missverstanden.  Dass 
Eurymedon  nach  Athen  habe  fuhren  wollen,  ist  nirgends  gesagt, 
also  kann  auch  von  einer  umkehr  auf  dieser  fahrt  keine  rede  sein. 
Es  kömmt  mir  aber  aut  die  rechte  auslegung  des  lutoiyajio/jtrog 
an,  weil  auch  dieses  wort  für  die  vorliegende  frage  nicht  unwich- 
tig erscheint.  Die  beiden,  Demosthenes  und  Eurymedon,  treffen 
sich  also  in  Akarnanien;  sie  gehen  dem  Konnn  zehn  ihrer  besten 
schiffe  ab,  und  was  thun  sie  nun  weiter!  Es  heisst:  uvioi  di 
tu  nfpi  Tr,(  GTQUHug  jor  ZrXXoyoi  rjToiuüfcorio , Eugv/jidwv  ftiv 
lg  iijr  Kiyxvgur  nXtviJag  xui  ntufxuldtxii  ri  euÖ£  nXr/goii  xtXtv- 
(Tag  avTOvf  xui  onXtiug  xniuktyo/ufrog,  . . . A/jfiOOttTrTg  d ix 
Tiör  .7f gl  rijr  ' Axugxuvluv  ywgfwi  (TTpiidotrjTug  TT  xui  uxovuGTug 
£vvuyt(yu>v.  Sie  trenneu  sich  also,  die  beideu , der  eine  geht  al- 
lein für  sich  nach  kerkyra  und  verstärkt  von  durt  aus  die  flotte. 
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der  andere  setzt  eben  so  ul  lein  für  sieb  sein  geschäft  fort.  Die 
moglichkeit  zu  erklären,  dnss  dies  geschehen  und  Euryuiedon  das 
tliun  konnte,  wns  früher  Demosthenes  zu  tbun  vorbatte,  deswegeu 
sind  die  Worte  der  parenthese  dazwischen  gesetzt:  ^vvijpx t yiig 
ijdij  Ar\fioGiHvtt  tlnotganofttt  og , warnt)  xui  rtgitfry.  denn  er  war 
schon  mitfeldherr  des  Demosthenes,  als  er  sich  von  ihm  wandte, 
uls  er  ihn  verliess,  wie  er  ja  auch  mit  ihm  (aus  dem 
herausgenomineu)  erwählt  war.  lirauche  ich  zur  rechtfertigung 
dieser  erklarung  noch  eia  wort  hinzuzufügen?  Warum  haben  sich 
die  beiden  aber  wieder  von  einander  getrennt,  und  haben  jeder 
für  sich  die  complctirung  ihrer  rüstung  weiter  betrieben  ( Doch 
gewiss  aus  keinem  andern  gründe  uls  um  zeit  zu  sparen  und 
schneller  nach  Sicilien  hiuiiberzukoinmen.  Und  nuu,  nachdem  je- 
der an  seiner  stelle  das  ihm  obliegende  beschufft  hatte,  heisst  es 
dann  weiter  c.  33,  29:  o di  Aiffioattivqg  xui  Evgvfitdwv  , hot- 
figg  r,d>!  i ijg  oigunäg  ovaijg  i'x  rt  lijg  htgxvQug  xai  io  T/jg 
ijntfgov,  inigutwt) ijauv  Svfiniiaji  j ij  aigutiü  i ox  Vortor  in ’ 
uxgttv  V unvyiuv . Jetzt  also  erst  haben  sie,  was  ihnen  dos  dies- 
seits des  ionischen  meeres  befindliche  herrschergebiet  Athens  an 
streitkraften  liefern  kann,  zusninmengebrucht;  wiederholt  ist  du- 
bei  gesagt,  dass  Demosthenes  sich  gesputet  hat,  und  auch  die 
eben  besprochene  trenuung  der  beiden  feldherru  in  Akarnanieu  hat 
aufs  neue  davon  ein  zeugniss  abgelegt.  Aber  warum  bat  denn 
Demosthenes,  mag  mau  fragen,  wenn  es  so  sehr  auf  eile  ankam, 
sich  mit  dem  Uhnrikles  un  der  lakonischen  küste  aufgehalten , und 
zweitens,  wie  konntet)  die  beiden  feldherrn  für  Sicilien  sich  vorn 
Komm  bestimmen  lassen,  ihm  10  schiffe  ihrer  flotte  abzugehen, 
die  sie  daun  ihrerseits  durch  andere  anderswoher  wieder  zu  er- 
setzen hutteuf  Dem  Uhurikles  leistete  Demosthenes  seine  initwir- 
kung  an  der  lakonischen  küste  auf  befehl  des  Staates;  ausdrücklich 
heisst  es  c.  20,  32:  tTgtjto  d'  uiiw  ngtZror  fit  tu  tov  Xugtxliovg 
üftu  ntgtnXiovui  Svojguuvtßdui  mgt  tij v siuxwnxijr.  Und  dass 
er  gerade  diesen  auftrag  bekam , war  nur  zu  natürlich.  Jetzt 
war  für  die  Athener  mit  dem  neuen  einbruch  der  Pelopuunesier  in 
Attika  auch  ohne  alle  weitere  kriegserklaruug  der  peloponuesische 
krieg  wieder  da,  und  sie  hatten  sich  nun  sofort  auf  ihn  einzu- 
richten  nach  den  erfahrungen,  die  sie  in  den  ersten  kriegsjahren 
gemacht  hatten.  Im  Nikinsfricdrn  hatten  sie  unter  anderm  auch 
Pylos  und  kythera  herausgeben  »ollen,  t 18,  17;  Pylos  hatten  sie 
gegen  alles  unablässige  drangen  der  Spartaner  aus  gutem  gründe 
noch  behulteu,  sogar  die  frühere  besatzung  der  heloten  wieder 
hierher  verlegt,  * 56,  25:  ig  di  //vXov  ixufußav  tovg  ix  Kgu- 
ilwi-  EtXanug  Xrft£tß9ut statt  der  herausgegebenen  insei  Kythera 
aber  befestigen  sie  jetzt  die  ibr  gegenüberliegende  lundzunge , rj 
26,  14:  laüfiwdig  tt  xwgtor,  ha  ä'g  uitt  ElXwttg  iwv  Auxtdat- 
fiovtwv  uvidat  uvwfioXwßt  xai  üftu  X/jßiui  iS  uvtov  tiantg  ix  igg 
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flvkov  nqnayriv  nouörtnt.  Ein  solches  „räubernest“  hier  gegen 
Sparta  herzurichten,  dazu  wnr  Demosthenes  von  Pjlnt  her  der  ge- 
gebene mann,  und  daher  diese  ordre.  „Also  hier  ein  raubnest  zu 
befestigen  gegen  die  Umgegend , wie  Pylos,  in  der  that,  weiter 
nichts.“  Wenn  Müller- Strübiiig  p.  tilt ‘2  so  fragt,  so  sieht  man 
schon,  wohin  seine  gedanken  wollen.  Nach  ihm  denkt  Demosthenes 
jetzt  schon  daran  , wie  er  in  Sicilien  zu  spat  kommen  will  , und 
wie  er  sich  dann  mit  seinem  unversehrten  heer  auf  den  Peloponnes 
wirft;  dazu  soll  ihm  neben  Pvlos  auch  diese  befesligung  eine 
ilcfOQfi fj  werden.  Eins  nur  will  dazu  nicht  stimmen.  Spater  (p. 
098)  nennt  Müller- Strübing  den  Eurvmedon  den  vater  des  verwe- 
genen gedankens,  der  habe  ihn  von  Sicilien  her  initgebracht.  Aber 
beide,  Demosthenes  und  Eurvmedon,  kommen  erst  hernach  in  Akar- 
nnnien  zusammen. 

Sollte  diese  befesligung  für  den  heimischen  krieg  dienen  , so 
stand  es  mit  dem  konon  und  Naupaktos  anders.  Was  hier  ge- 
schah, das  waren  ebenso  gut  wie  die  nussendong  des  Demosthenes 
Veranstaltungen  für  den  sicilisrhen  krieg.  Doch  wird  auch  hier 
einiges  vorher  zu  berichtigen  sein.  Mit  dem  Nikiasfrieden  hatten 
die  Athener  ihre  .schilfe  von  der  stutinn  in  Naupaktos  zurückziehen 
können.  Jetzt  wo  der  krieg  wieder  vollständig  ausgebrochen  war, 
war  es  wichtig,  auch  diesen  Wachtposten  wieder  zu  besetzen.  Das 
sind  also  die  ‘20  schiffe,  von  denen  17  17,  3 die  rede  ist:  ;r//z- 
novai  Si  xni  nini  lltkonottgoov  oi  'A9rjtnüoi  tXxom  vuvg,  vmu( 
(f,v\a(i<saitr  firifta  und  Koq(v9ov  xai  irjg  /JtXonoft^aov  ig  lijr 
JSi xtXfav  nt QiuovoStu,  nicht  wie  Classen  zu  der  stelle  bemerkt: 
zu  dem  üblichen  ntgCnXovg.  Zu  solchem  ntgtnXovg  werden  eben 
spater  die  30  schiffe  unter  Charikles  bestimmt.  Dass  jene  *20 
schiffe  aber  wirklich  nach  Naupaktos  gehen  zu  dem  ausgespro- 
chenen zweck,  jede  truppenhülfsscndung  von  Korinth  und  dem  Pe- 
loponnes nach  Sicilien  hinüber  zu  verhindern,  lehrt  sowohl  der 
weitere  bericht  in  c.  17,  wie  auch  was  ferner  c.  19,  14  gesagt 
wird : n\  di  nirit  xai  tTxoai  ri, tg  iwy  Kogifdlwr  al  toi  jn- 
fiütrog  nX^gwStiaut  tttdu'gftovf  raTg  tV  i >•  Nnvituxrw  fXxoct «v 
‘ AnixuXc,  hue  ntg  aiiolg  oviot  ol  unXtiui  t uXg  iXxiimx  und  tug 
f/iXonorrrjaov  unijgnr.  Es  darf  uns  nicht  irren,  dass  aus  den  20 
schiffen  später,  c.  31,  24,  18  schiffe  werden;  mit  den  hinzuge- 
kommenen  10  schiffen  von  der  sicilisrhen  flotte  gind  es  c.  34,  27 
sogar  33  schiffe,  es  sind  also,  wie  mau  sieht,  mit  dem  neuen  feld- 
herrn  Diphilos  noch  5 andere  schiffe  hinzugekommen.  Der  forde- 
rung  aber  des  konon,  ihn  zu  verstärken,  konnten  sich  Demosthenes 
und  Eurymedon  nicht  entziehen.  Es  handelte  sich  hiebei  um  ihr 
eignes  inleresse  , um  den  sieilischen  krieg.  500  korinthische  und 
arkadische  hopliten  und  200  siryonische  waren  auf  lastschiffen  ein- 
geschifft  und  warteten  darauf,  dass  eine  glückliche  seeschiacht 
gegen  knuotiH  20  schiffe  bei  Naupaktos  ihnen  bahn  schaffe,  aus 
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dem  korinthischen  meerbtisen  hinaus  und  nach  Sicilien  hinüberzu- 
kommen,  c.  19,  8 — 20.  Das  ist  also  die  tneldung,  die  Konon  den 
sicilischen  feldberrn  in  Akarnanien  bringt.  Es  heisst  von  ihm  c. 
31,  19,  wie  es  jetzt  noch  lautet:  dcptxvtiiat  de  xai  Korutr  nug 
nviovg,  og  qqxe  Nuvwtxiov,  uyy( kkutv  ör»  «l  nlvrs  xai  tXxoßt 
yqeg  w»  kogu'Mw»’  ul  (Siptoi  dvtkogfiovßae  ovre  xutukvovtfe  tov 
nokefxov  fuvfii'X fTv  it  fifWovßtv,  Madvig  hat  vollkommen  recht, 
wenn  er  Adv.  Cr.  1,  329  sagt:  xuiukvovße  ibr  non  naves, 

sed  cioi lates  pacein  facientes.  Er  fügt  hinzu:  Conon  nuntiaoit, 

naves  »ibi  opposilas  non,  quod  speraveral,  stations  decedere  : id  esl 
xuiUbittr  rqv  tpqovguv , i ijv  rpukuxqv  aut  simpliciter  xutukvitv 
(port u repelito).  Er  streicht  also  iov  nokefiov.  Stuhl  macht  es 
ebenso.  Aber  wie  hatte  Konon  halfen  können,  dass  die  25  schifte 
der  Korinthier  vor  seinen  18  schiften  sich  ohne  weiteres  verkrie- 
chen würdeu  ; gerade  gegen  seine  18  schifte  waren  sie  ja  ausge- 
rüstet worden.  Auch  ist  xajukvtt»  so  absolut  in  der  behaupteten 
bedeutung:  seine  station  aufgeben,  nicht  nachzuweisen.  Nicht  was 
wir  im  texte  lesen,  hat  Konon  gemeldet,  sondern  gemeldet  hat  er : 
oi»  ul  nlvit  xai  iTxoßi  rijeg  rate  KogivOtiov  ui  OiflGi  iiv9oofiovßa  i 
ovrt  xmukvovßt  irir  nkovv  rav/iuxeis  it  fifXkovoev  : die  korin- 
thischen schitfe  stehen  nicht  davon  ab  , zum  korinthischen  meer- 


buseti  hiuauszukommen  und  die  700  hopliten  nach  Sicilien  hinüber- 
zuescortiren,  was  ihre  bestimmung  war,  und  wollen,  gerade  zu 
diesem  zweck,  eine  Seeschlacht  liefern.  Ich  hoffe,  man  wird  ein- 
verstanden sein , doch  soll  es  in  regelrechter  weise  auch  an  dem 
sprachlichen  nuchweis  nicht  fehlen;  man  vgl.  f 34t  , 2 zw:  lußie 
iyujyt  . . . (jyovfiut  nviovg  . . . i)  . . i^wßt^r^ui  up  tjj  wqa  ig 
ynutjjvu,  tj  xaxunkuyfrrug  Up  < idoxijlU)  xttxuküoox  u*  xor  ixkovr. 

Nachdem  Demosthenes  und  Kurymedon  also  an  Konon  10 
schiffe  abgegebeu  und  dagegen  auf  Kerkyra  und  auf  dem  lest- 
lande  gegenüber  ihr  heer  möglichst  verstärkt  hatten , können  sie 
nun  nach  Italien  hinühergehen,  und  dürfen  natürlich  auch  hier  nicht 
unterlassen,  von  den  dortigen  hundesgenossen  beizutreiben , was  sie 
irgend  vermögen.  Nikias  hatte  in  seinem  hriefe  von  den  Athenern 
gefordert,  rj  15,  9:  ükkqr  Oiqaxtuv  j urj  IktlaOu)  hnnifinnv  xui 
™Vlv  xui  ravuxi }»,  xui  ^gij/xunt  fiti  dktya.  Aber  daran  fehlte 
noch  gar  viel , wenn  ihre  bemühung  auf  Italien  auch  nicht  ganz 
ohne  erfolg  bleibt.  Vom  kötiige  der  Messapier  Artas  erhalten  sie 
150  Speerwerfer,  von  den  Metapontiern  300  Speerwerfer  und  2trieren, 
von  den  Thuriern  hopliten  700  und  Speerwerfer  300.  Damit  war 
denn  nun  das  liülfsheer,  das  die  athenischen  feldberrn  hatten  auf- 


hriogen  können,  nachdem  sie  auch  noch,  was  auf  der  fahrt  zu-  , 
rückgebliehen  war  (i;  33,  M”:  uikgotaurreg  ff  ng  vnok(kunio)  anf- 
genommen  hatten,  ganz  beisammen,  und  wenn  auch  der  erwnrtong 
des  Nikias  vielleicht  nicht  vollkommen  entsprechend , doch  stattlich 


und  stark  genug,  um  die  Svrakosier  und  ihre  hundesgenossen  so- 
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gleich  durcli  ihr  uunmehriges  erscheinen  in  die  grösste  bestürzuug 
und  iiiedergeschlngenheit  zu  versetzen  und  den  Athenern  nach  allein 
missgesrhick  imitli  und  kraft  zurückzugehen:  ij  42,  12:  xtd  ioig 
fjfi'  2 vgiixoafoK ; xul  iv/juiiyui:  xmuxkij^ig  ix  im  nhlxu  ovx  oi.lyi ; 
lyivuo,  il  n(g ag  /rijdti  taiai  (liplat  tov  ünukkuyijyui  iov  xir- 
dviov,  ogiüirtg  ovit  dm  iitr  Atxtkuuy  Kiytgo/jiyijv  ovdiy  r.aaoy 
OiQuidy  Yaor  xid  nttQH  lüi'aiov  im  jiooifgw  IntkijXvSnia , 7 rjr  it 

Twy  A$  rtiuiwy  dvrufjiy  naymjforsi  ixokkr e wmyouiyrjy  i<f>  di  noo- 
xlgM  gtqu  inifiun  nur  * AH  qruluiv  lüg  Ix  xuxiüy  ömuij  rtg  lytyi- 
>i/ro.  Xikins  hatte  seiner  zeit  eine  streitinaeht  hiuübergehracht 
von  134  trieren  und  dlOO  linpliten  ausser  sonstigem  kriegsvolk 
an  bogenschiilzen,  schleuderern  und  wenigen  reitern  (£  43);  jetzt 
führten  Demosthenes  und  tairymedon  dem  Nikias  eine  Verstärkung 
zu  von  73  trieren  und  ÜOOO  hupliten,  ausser  einer  grossen  zahl 
von  Speerwerfern,  schleuderern  und  bogenscliützen  und  sonstigem 
kriegsbedarf  (rj  42,  8 II'.).  An  schiffen  liutte  Demosthenes  davon 
ursprünglich  Oft  erhalten  und  1200  uttisrhe  hupliten,  ij  20;  von 
den  schilfen  hüllen  er  und  Kuryinedon  spater  die  10  an  knnon 
abgeben  müssen,  im  ganzen  also  noch  18  andere  aufgebracht,  und 
gegen  4000  andere  hupliten.  Gewiss  musste  es  dem  Nikias  sei- 
ner zeit  bei  der  damaligen  läge  des  Staates  (J  20,  7 — 11)  leichter 
werden,  die  grössere  flotte  zusammeiizubriugen  als  dem  Demosthenes 
jetzt  die  geringere,  und  wenn  nichts  desto  weniger  Nikias  etwa 
4 mounle  gebraucht,  um  von  der  zurüstung  au  auf  Sicilien  io 
aktion  zu  treten  (£  20,  11  coli.  30,  Hl;  02 1,  wie  kann  inan  sich 
darüber  verwundern , wenn  Demosthenes  dieselbe  zeit  dazu  nölhig 
hat!  .Mit  eiuein  kleinen  heer,  mit  wenigen  schiffen,  die  man  leicht 
und  schnell  hatte  hinüber  werfen  können,  war  hier  nicht  geholfen; 
wollte  mail  überall  das  unternehmen  fortsetzen,  auch  jetzt  noch  io 
dieser  neuen  und  nächsten  bedrängniss  des  stautes , so  handelte  es 
sich  um  eine  zurüstung  in  grossem  stil,  wenn  sie  auch  nicht  in 
monatsfrist  , w enn  sie  nur  rechlszeitig  beschallt  wurde.  lTod  ist 
sie  das  etwa  nicht  f Ohne  zweifei  wurde  man  auf  der  fahrt  auch 
weiter  von  dem  stände  der  dinge  auf  Sicilien  und  ihrem  fortgange 
unterrichtet , wie  man  schon  von  dem  Verluste  des  Plemrayrioo 
wusste,  mau  konnte  sich  darnach  einrichten,  und  kam  so  gerade 
zu  der  zeit  an , als  die  heere  zu  den  entscheidenden  kämpfen  sich 
gegenüber  standen  und  jetzt  durch  die  nnkunft  des  neuen  lieeres 
plötzlich  auf  beiden  seiten  Stimmung  und  Verhältnis«  der  streit- 
kräfte  einen  gänzlichen  Umschlag  erfuhren,  ij  42,  5 — 20. 

Neben  wir  auf  den  schliesslichen  ausgang,  so  ist  es  nicht  an- 
ders, man  bedauert,  dass  Demosthenes  nicht  wirklich  zu  spat  ge- 
kommen ist.  Das  mag  der  moderne  geschichlsschreiber  auch  aits- 
sprechen,  des  Thukydides  art  ist  dim  nicht.  Mun  kann  nichts  da- 
gegen haben,  wenn  Grote  (4,  234)  schreibt:  „wie  wenig  dachten 
beide  parteien  in  diesem  augeublicke  daran,  dass  es  eine  milderung 
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des  Unglückes  für  Athen  gewesen , wenn  Demosthenes  nicht  zur 
rechten  zeit  angekommen  wäre:  wenn  der  ruin  der  ersten  flotte 
wirklich  vor  der  nnkunft  der  zweiten  vollendet  worden  wäre.“ 
Aber  Grote  hat  sich  wohl  gehütet,  ein  wort  hinzuzufügen.  Dar- 
über hinaus  ist  es  die  suche  des  forschers  zu  schweigen , wenn 
aller  anlialt  fehlt.  Müller-Strübing  hat  dem  dränge  nicht  wider- 
stehen können,  auch  hier  einmul,  wie  mitunter,  dem  reizenden  spiel 
der  gednnken  sich  zu  überlassen , warum  denn  nicht  ? aber  sie 
kundgeben,  wenn  sie  auch  büchst  amüsant  sind,  durfte  er  wohl 
kaum,  wenn  dies  hild  der  phontasie  vor  der  Wirklichkeit  schwin- 
det wie  der  hauch  auf  dem  glase;  denn  abgesehen  von  ollem 
und  jedem,  von  der  Schwierigkeit  der  aufgabe,  die  die  feldherrn 
auszuführen  hatten,  von  der  wiederholten  hemerkung  in  der  erzäh- 
lung,  dass  sie  sich  wirklich  gesputet  haben , und  bei  dem  mangel 
jeder  andeutung,  dass  sie  an  andern  stellen  saumselig  und  zögernd 
verfahren  sind,  was  wird  aus  der  antwort,  die  Müller-Strübing  auf 
sein  räthsel  giebt:  sie  wollten  zu  spät  kommen,  wenn  man  ihn  in 
aller  einfult  dagegen  fragt:  warum  sind  sie  denn  nicht  zu  spät 
gekommen,  wenn  sie  das  wollten,  wenn  sie  das  sogar  mit  Zustim- 
mung der  besten  des  heeres  wollten  und  eine  meuteret'  gegen  die- 
sen willen  nicht  vorhanden  war  ? Schliesslich  aber  gab  es  hier 
überhaupt  kein  räthsel  mehr,  denn  den  einen  wirklichen  grund, 
warum  die  feldherrn  so  spät  ankamen , hatte  der  ruhig  denkende 
Thirwall  mit  seinem  gesunden  sinn  längst  angegeben  und,  dem 
Thukydides  folgend , in  dem  bestreben  der  feldherrn  gefunden  3S, 
430:  to  render  their  armament  as  formidable  as  they  could. 

Vielleicht  bin  ich  mit  diesen  erörterungeil  nicht  so  glücklich 
gewesen,  von  Müller-Strübing  mir  den  dank  zu  verdienen,  den  er 
in  aussicht  gestellt  hat ; das  zugesländniss  aber  hoffe  ich  wenig- 
stens bei  ondern  erreicht  zu  haben,  dass  es  nicht  zur  charakterisi- 
rung  und  zum  schaden  der  geschichtsschreihung  des  Thukydides 
dienen  kunn  (p.  090),  wenn  er  hier  von  dem  beweggrunde , den 
Müller-Strübing  den  feldherrn  zuschreibt , nichts  berichtet  uud  das 
vermeintlich  befreiende  wort  (p.  094)  nicht  ausgesprochen  hat. 

Hamburg.  L.  Herbst. 


Zu  Seneca. 

Ad  Mureiam  11,  3:  quid  est  homo?  iubecillum  corpus  et  fra- 
gile,   precarii  Spiritus  et  male  haerentis,  quem  fatum  re- 

pentiuum  claudit  <el>  ex  inprouiso  sonus  uuribus  grauis  excutit, 
soli  semper  sui  nulrimentum  uitiosum  et  iuutile  (qua  purum  repen- 
tiuum  uudiet  exinprouiso  und  solli  semper  sibi  der  Ambrosiauus).  — 
18,  2 uidebis  uno  sidere  omnia  inplere  solein,  cutidiauo  cursu  diei 
uoctisque  sputiu  siguautem,  anuuo  aestates  hiemesque  aei/uali  axe 
(equaliusq;  Aj  diuidentem. 

Graz.  M.  Petsuhenig. 


Digitized  by  (Soogle 


III.  M1SCELLEN. 


A.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften,  sowie  aus  Zeitschriften. 


Revue  critique  d’histoire  et  de  littirature  1887,  nr.  27.  Hn- 
molle,  l)c  at>l  iqui»siniis  Dianiie  si  in  n I arris  Deliacis.  Paria,  Labil  te 
1885;  und  Les  archives  de  l’intendance  sacree  a Delos.  Paria, 
Tliorin  188(5;  beide  nrlieiten  dea  Verfassers,  der  aelbst  bei  den 
nusgrnbungen  tliätig  gewesen  ist,  werden  aelir  gerühmt  und  aniien 
bald  in  ein  ausführliches  werk  über  die  resultate  der  forschungen 
auf  der  inscl  Delus  aufgenommen  werden.  — Salomon  Reiuach  : 
Inarlirift  dea  Itulletin  de  correspnndance  helleuii|ue  1887,  p.  287  ; 
der  Verfasser  will  lesen:  Yujid*  \xoi\otltwi  (als  feinininuin , wofür 
er  beispiele  verbringt  l statt  der  dort  vorgescblngeneu  lesart  7w)( 
Y»  MtgariZt,  in  welcher  Mfguiog  ein  neu  auftretendes  beiwort  dea 
Zeus  sein  sollte.  — Nr.  28.  Ludw.  Lange,  kleine  Schriften  aus 
dein  gebiete  der  klassischen  nlterlhumswissenschnft.  Göttingen  1887, 
empfohlen  von  Sal.  Reiuach.  — Nr.  211.  Petschenig,  Flavii  Cres- 
ennii  Corippi  Africani  grannnatici  qune  supersunt  ; ergänzt  und 
vervollständigt  die  ausgabe  von  Pnrtsch.  — Clermont  - Ganneon  : 
Notes  d’archäologie  orientale ; Caesar  et  le  nnm  punique  de  l’dld- 
phant ; der  karthagische  name  des  elephanteu  war  Caesar,  Kulcug 
oder  ein  sehr  ähnliches  wort,  kommt  aber  nicht  aus  dem  semiti- 
schen, sondern  muss  von  den  Ureinwohnern  der  nordkiiste  Afrikas 
herrühren  — Nr.  30:  Led  rain : Dicliounuire  des  noins  propres 
Palmvräniens.  Paris,  l.eroux  1887,  empfohlen.  — Julius  Beloch: 
Die  bevölkerung  der  griechisch-römischen  weit.  Leipzig  188(5; 
die  vom  Verfasser  angegebenen  Ziffern  der  gesammtbevölkerung  der 
einzelnen  länder  und  städte  erscheinen  dein  berichterstatter  durch- 
weg zu  niedrig  gegriffen.  • — Nr.  31.  Holden:  The  Cvropaedeia 
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of  Xenophon,  hooks  I und  II.  with  Introduction  und  Notes  ('s.  Aca- 
demy 2.  juli)  ; in  kritischer  beziehung  gar  nicht  in  anschlag  zu 
bringen,  enthält  die  niisgube  in  den  uoteu  auch  manche  bemer- 
ktingen.  welche  bestreitbar  sind;  die  beigefügte  karte  ist  ganz  un- 
brauchbar. — Nr.  32.  Nocldecke:  Die  semitischen  sprachen.  Eine 
skizze.  Leipzig  1887  ; darin  auch  eine  übersichtliche  durstellung 
der  spräche  der  inschriflen  Assyriens  und  Babyloniens.  — Xr.  34. 
Leist:  Graeco  - italische  rechtsgeschichte.  Jena  188-1;  wird  für 
bedeutend  erklärt.  — Joel:  Zur  erkenntniss  der  geistigen  eut- 
wieklung  und  der  schriftstellerischen  motive  Pluto’s.  Kerlin  1887 ; 
beachtenswertli , fordert  aber  nicht  die  frage  der  Chronologie  der 
platonischen  schriften.  — \r  35.  Johannes  Baunack  und  Theo- 
dor liuunnck:  Studien  auf  dem  gebiete  des  griechischen  und  der 
arischen  sprachen.  Leipzig  1886,  heft  1;  enthält  epigrupliisch- 
grammatischc  analeklen  und  inschriften  aus  dem  Asklepieion  zu 
Epidaurus,  beide  nhhandlungeu  von  Job.  Kaunack.  — Xr.  37. 
Sarzec,  consul  de  France  a Kugdud,  Decouverles  eu  Chaldle.  Ou- 
vrnge  public  par  les  soius  de  Leon  Heuzey.  II e livraison.  Paris, 
Lernux  1887.  Darin  die  photographieu  der  keilförmigen  inschriften 
auf  zwei  grossen  llioncylindern.  — Johansson:  Xugra  ord  om 
Dialekter  specielt  de  Grekisku;  Uebersiclit  über  den  stand  unsrer 
kenntnisse  von  den  griechischen  dialekten.  — Morlot  : Pröcis  des 
institutions  politiques  de  Rome,  depuis  les  origines  jusqu'ä  la  inort 
de  Th6odose;  ein  nützliches  haudbuch , ohne  auspriiehe  auf  eigene 
Untersuchungen.  — Böttcher  de  Molandon  et  le  baron  Adalbert  de 
lieaucorps,  Le  tumulus  de  Revilly  (a  14  kilometres  vers  Pest  d’ür- 
lenns , a 5 kilometres  de  la  Loire) ; mit  einigen  ungennuigkeitcu 
sonst  sehr  sorgfältig  und  interessant  wegen  der  fände.  — Xr.  38. 
Kalkmann,  Pausanias  der  Periegel.  Berlin , Reimer  1886.  Der 
berichterstalter  kann  dem  Verfasser,  der  die  von  Wilamowitz  - Mol- 
lendorf zuerst  ausgesprochene  vermuthung,  Pausanias  sei  ein  blosser 
coinpilator,  keinesweges  ein  reisender  gewesen,  weiter  zu  begrün- 
den sucht,  nicht  gluubeu  schenken,  giebt  aber  zu,  dass  er  nebenbei 
auch  manches  aus  hüchern  und  nicht  bloss  aus  eigener  nnsrhotiung 
geschöpft  habe.  — Xr.  39.  Lupus.  Die  Stadt  Syrakus  im  alter- 
t hu  in . Slrussburg  1887  ; deutsche  bearbeilung  der  Cuvnllari-Holm- 
schen  Topografie  archeulogica  di  Siracusa;  „zuverlässig  und  für 
das  Studium  des  Thukydiiics  und  des  Livius  unentbehrlich  , über 
langweilig,  ohne  gehörige  Unordnung,  fust  unlesbar,“  so  urtheilt 
Mal.  Reiuach. 

'The  American  Journal  of  philology  edited  by  Gildersleeve, 
VI.  Xr.  23.  Ellis,  Remarks  oil  Vol.  II  of  Kocks  Comicorum  At- 
licorum  Fragmenta;  neue  conjecturen , p.  285 — 295.  — Spieker, 
Ou  the  so  called  genitive  absolute  and  its  use  especially  in  the 
attic  orators,  p.  310 — 343.  — Butler,  On  the  postpositive  et 
in  Propertius.  — Anzeigen  von  Reid,  M.  Pulli  Cicerouis  Acude- 
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mica,  text  revised  and  explained,  London,  Macmillon  1885,  selir 
enijifiilileii  ; und  von  Abraham,  Studiu  Plautinu,  Leipzig,  Teub- 
ner  1885. 

lieft  4.  Nr.  24.  Herbert  Weir  Smyth,  Die  Umwandlung  von 
it  in  f bei  Hmner  p.  419 — 450  (z.  b.  lyMioixeC  und  iptoroi/i, 
olxuiyui  und  o txiiyw  etc.),  siiinmluug  aller  hierher  gehörigen  falle, 
mit  berücksichliguiig  der  andern  indogermanischen  sprachen.  — 
Minton  Wurrmi,  Phillipps  Glossary.  Bxtrails  from  u glossary  in 
the  Phillipps  library,  codex  nr.  4020,  at  Cheltenham;  lateinische 
Wörter  mit  luleiuischen  erklarungen,  z.  b.  mouimille  proprie  di- 
cunlur  virorum  mumme  feminurum ; nubit  civis  civi  euubit  extra- 
neu.  — Poetgate,  Der  letzte  urspruug  des  worts  essay,  franzö- 
sisch essui:  das  griechische  ist  erst  dem  luteimscheu  exa- 

gium  entliehen.  — Harold  Fowler,  Die  A/uaiyot  von  Rhodos  (in 
iuschriften) ; es  waren  religiousbeumte.  — Anzeigen  von  Th. 
Mommsen,  Römische  geschichte  V.  bd. ; von  H'tcki , Andokides  de 
Mysleriis,  London,  Mucmilluii  1885;  die  grammatischen  anmerkuu- 
geu  werden  für  ganz  unbefriedigend  erklärt;  von  Geddes,  Platonis 
Phuedo,  London  .Macmillan,  empfohlen;  von  Xcrrall , Studies  lite- 
rary oud  historical  in  the  odes  of  Horace , London  , Macmillan, 
nützlich;  von  Schenkt,  Culpuruii  et  Nemesiani  Uucolicu,  Lipsiue, 
die  uusgabe  wird  der  von  Buehreus  vorgezogen. 

The  North  American  Review  1880  enthalt  nichts  philolo- 
gisches. 

The  Edinburgh  Review  1887.  Juli  (bd.  107)  enthalt  nichts 
philologisches. 

The  Academy  1887.  2.  juli.  Adam:  Platonis  Apologia  So- 
crutis,  with  Introduction,  Nutes  and  Appendices;  hat  einiges  eigen- 
tümliches. — Holden  : The  Cyropaedeia  of  Xenophon , with  In- 
troduction und  Notes;  brauchbar.  — Seeck:  Die  quellen  der  Odyssee, 
Berlin;  wird  vom  berichterslalter  nicht  gebilligt.  — Isaac  Tay- 
lor: The  Myth  of  Cupid  uud  Psyche;  der  Verfasser  erklärt  Psyche 
für  die  helle  seite  des  zunehmenden  moudes , dessen  dunkle  seile 
zu  ihrem  briiuiigum  Cupido  gemacht  worden  sei.  Alfred  Nult  da- 
gegen verlieht  gleich  hinterher  die  Lungsche  theorie  von  der  eut- 
slehung  dieses  wie  anderer  mytlicn  aus  alten  volkssagen.  — Ed- 
ward Naville : The  Great  Temple  of  Bubuslis.  — 9.  juli.  Georg 

Cox:  Lnlstehuug  der  mytlieu.  — Kautsch  und  ein  uugenuunter: 
The  Moubite  Stone  ; beide  sprechen  sich,  gegen  Löwy's  bedenken, 
für  die  echlheit  der  inschrift  aus.  — G.  Hirschfeld:  The  In- 
scriptions from  Nuucratis ; Verteidigung  gegen  die  kritik,  welche 
Garduer  in  der  Academy  vom  14.  moi  über  die  von  ihm  uud 
Rirchhutl  heruusgegebeuen  Inschriften  veröffentlicht  hat.  — 10.  juli. 
Erinnerungen  an  Pott.  — Gardner  und  Flinders  Petrie:  The  In- 
scriptions from  Nuucratis,  gegeu  Hirschfeld.  — 23.  juli.  Clark, 

The  Odes  of  Horace , translated ; Margaret  Gibson , The  Alcestis 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


591 


of  Euripides,  I miislnl c<l  into  blank  verse;  Castellani:  Le  Rune  di 
Aristofane , tradotte  in  Versi  llaliaiii ; Emil  Müller:  König  Oedi- 
pus; ,, ernst,  aber  nicht  rhythmisch  und  musikalisch.“  — Delitzsch , 
Assyrisches  Wörterbuch;  wird  ziemlich  abfällig  heurlheilt.  — G. 
Cox:  Prof.  Jebb’s  Introduction  to  Homer;  der  kriliker  erklärt  die 
ansiclit  des  verfusser,  dass  die  gedickte  Homers  schon  im  9.  jalir- 
hundert  in  der  jetzigen  form  vorhanden  gewesen  seien,  für  irre- 
leitend;  Leaf  übernimmt  in  der  nummer  vom  30.  juli  die  Vertei- 
digung Jebb’s,  wird  aber  am  ti.  august  von  Cox  zurückgewiesen; 
diese  nuininer  vom  t>.  august  enthält  noch  paläographische  hemer- 
kungen  zu  den  inschriften  aus  Xaucratis  von  Savce.  — 13.  august. 
Chantepie  de  la  Sanssaye:  Religionsgeschichte,  Freiburg.  I.  band, 
enthaltend,  unter  andern,  die  religionen  des  alten  Aegyptens,  Ba- 
byloniens und  Assyriens;  mit  geringen  ein  Wendungen  sehr  em- 
pfohlen. — Isaac  Taylor  : The  Myth  of  Perseus  and  Andromeda  ; 
für  den  Verfasser  ist  Andromeda  die  phonicische  mondgöttin  Astarte  ; 
Perseus,  der  sohlt  des  Zeus,  ist  derselbe  mit  Hel  Meroduch , dem 
solin  des  Amt,  welcher  wie  Zeus  das  linnament  des  himmels  vor- 
stellt. — Thomas  Tyler:  Die  Hittiten  und  der  Pythngoraisinus.  — 
Amelia  Edwards:  Ausstellung  kleiner  ägyptischer  antiquitäten  in 
Oxford  Mansion.  — JCalkin:  Römische  (1)  ptlnslerung  vor  kurzem 
in  London  gefunden,  mit  einer  noch  jelzt  nicht  entzitferlen  inschrift, 
von  der  einzelne  stellen  deutlich  als  römisch  erkannt  werden.  — 
20.  august.  Carr:  The  Church  and  the  Roman  Empire;  vom  tnde 
des  kuisers  Corns  his  zu  pupst  Leo  I.  — Isaac  Taylor:  Apollo; 
der  Verfasser  leitet  das  wort  von  Alilu  (solin),  dem  beinameu  des 
syrischen  und  babylonischen  Sonnengottes  Tammuz , des  ältesten 
solines  des  gottes  des  Inmmels  La  und  der  göttiu  der  unsichtbaren 
welt  Allot,  her;  Aplu  soll  als  die  älteste  form  für  Apollo  auf  sechs 
etruskischen  spiegeln  Vorkommen.  — Lang : Tbc  M yth  of  An- 
dromeda and  Perseus;  der  Verfasser  versucht  die  von  Isaac  Taylor 
(13.  nug.)  gegebene  erk lärmig  des  mytlius  zu  widerlegen.  — 
Hirschfeld : The  Inscriptions  from  Naucratis.  — Hob.  Hrown  ju- 
nior: The  Etruscan  Numerals  „srv  m“  and  „nine.“  — Kellay: 
Abraham,  Joseph  and  Moses  in  Egypt;  mit  einigen  Widersprüchen 
empfohlen  von  Amelia  Edwards.  — 27.  august.  Cor:  The  Myth 

of  Andromeda  mul  Perseus , gegen  die  von  Lang  in  der  vorigen 
nummer  versuchte  Widerlegung  uer  ansiclit  Taylor’s.  — Gardner: 
The  Inscriptions  from  Naucratis,  gegen  Hirschfeld.  — 3.  Septem- 

ber. Sayce:  The  Origin  and  Growth  of  Religion  as  illustrated  by 
the  Religion  of  the  Ancient  Babylonians;  der  Verfasser,  wie  über- 
haupt die  anhanger  der  vergleichenden  mythologie , leitet  mehrere 
griechische  gottbeiten,  welche  den  inond  oder  die  sonne  darstellcn, 
aus  dem  einzigen  babylonischen  Sonnengott  (Tainmuz)  und  der  ein- 
zigen babylonischen  mondgöttin  (Astarte)  her;  zur  erk  Inrung  dieser 
inannigfaltigkeit  bringt  Sayce  hei,  dass  beinahe  jede  babjlouische 
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stodt  ihren  ,, unabhängigen,  durch  verschiedene  beinameu  charakteri- 
sirten“  Sonnengott  hallen,  Taylor  selbst  , der  den  ausführlichen 
bericht  über  das  buch  erstattet  , spricht  die  ansicht  aus,  dass  die 
helleuischen  gut  (heilen  in  zwei  verschiedene  klassen  getlieilt  wer- 
den können,  dass  sie  nämlich  entweder  arischen  oder  semitischen 
fakkadischeu)  Ursprungs  seien.  — IVatkin : Römische  inschrift  in 
Chester  gefunden  ; auf  den  praefectus  caslroruin  M.  Aurelius 
Alexander;  es  ist  die  dritte  Inschrift  aus  Chester  , die  einen  prae- 
fectus cnslrurum  nennt.  — Uoskyns  Abruhall  liest  in  der  auf 
einem  musuikpflusler  in  London  enthaltenen  inschrift  (13.  august) 
das  wnrt  antesignuiius  heraus.  — 10.  September.  Turner:  The 

Calnline  of  Sallust,  mit  unten,  Schulausgabe.  — Stein : Das  grie- 
chische Sampi  (oder  San)  auf  indo-srythischeu  münzen. — Schmilz: 
Professor  Jebb’s  Introduction  to  Homer  ; der  verfusser  schliesst 
sich  dem  protest  des  G.  Cox  (23.  juli)  an.  — Edouard  Xaoi Ile: 
Das  ägyptische  tudtenbuch  der  Will,  bis  XX.  dynastie.  Berlin. 
Der  hnuptgewinn  dieser  wichtigen  verölVentlichung , sagt  Amelia 
Edwards,  ist  vorläufig  ein  philologischer.  — 17.  September.  Lyon: 
Au  Assyrian  Manual.  Chicago ; Pagnon  : Les  Inscriptions  Itaby- 

louieiines  du  Wadi-Hrissa.  Paris,  Vieweg;  Amiaml  el  Mechiimiu: 
Tableau  compare  de«  Ecritures  Babylonienne  et  Assyrienue.  Paris, 
Leruux  ; alle  drei  werke  mit  eingehenden  beiuerkungeii  angezeigt 
von  Saycc.  — Tlie  Finnic  Origin  of  the  Aryans,  Aufsatz  eines 
iingeonunten,  der  in  demselben  ein  ausführliches  buch  über  den  ge- 
genständ ankiindigt.  — Is.  Taylor:  The  Hyksos  ; über  abbil- 
dtingen  derselben.  — Loftus  Brock;  The  Age  of  the  Walls  of 
Chester.  — IVatkin:  Roman  Inscriptions,  etc.,  at  Chester.  — 
Rowbotham : History  of  music.  Vol.  Ill,  von  dem  verfall  der 

griechischen  kunst  an  (seit  Euripides)  bis  zur  neuzeit.  — 24. 

September.  T.  de  Lacouperie:  The  Letter  „sh“  on  Indo-scythian 
Coins;  der  Verfasser  meint,  dass  dieser  burhstabe  eher  aus  dem 
Arian  - Palischen  buchstaheu  so,  als  aus  dein  griechischen  sampi 
oder  san  entstanden  sein  mochte.  — Albert  Dumont  et  Jules 
Chaplain:  Les  C4ramii|ues  de  In  Grece  Propre;  wird  für  sehr  be- 
deutsam erklärt.  — IVatkin:  Roman  Inscriptions  at  Chester  and 
the  Age  of  the  Walls.  — Shrubsole : lieber  das  von  Brock  in 
Chester  mit  unrecht  angenommene  römische  Inger. 

Anzeiger  für  schweizerische  alterthumskunde.  Nr.  3.  Juli.  Hcierli: 
Die  nnfange  der  Weberei  (fortsetzuog),  mit  nhbildungeu.  — Dubl : 
Eine  wiedergefundene  römische  inschrift,  Mommsen  Inner,  conf.  Helv. 
191,  nebst  bericlitigung  einiger  von  Mommsen  gemachter  nnguben ; 
Orelli’s  zweifei  in  betreff  der  echtlieit  dieser  inschrift  sind  damit 
gänzlich  beseitigt.  — Meistertums:  Ausgrabungen  in  der  St.  Ste- 
phnnskirche  in  Solothurn,  mit  ahbildungeu : nicht  nur  römische  zie- 
gelstucke  , iiiuphorenfrngmente  , ein  cippus , sondern  auch  römische 
bronzemünzen  des  Vespasian,  Hadrian  uud  Gralian  sind  zum  Vorschein 
gekommen;  die  ausserdem  entdeckte  inschrift  giebt  kein  resultat. 
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Entgegnung. 

Die  Bedeutung  meiner  im  1.  Absatz  citirten  Worte 
ist  vollkommen  klar  und  von  Matzat  richtig  gewürdigt 
worden.  Seine  „Erwiederung“ , DLZ.  1884  v.  9.  August, 
ergeht  sich  auf  51  Zeilen  in  — Betrachtungen  über  die 
vorhandenen  Deutungen  der  Sonnenfinsterniss  des  Ennius 
und  erst  die  darauf  folgenden  3 Schlusszeilen  bringen  et- 
was nach  Erwiederung  Aussehendes:  „alles  andere  wild 
sich,  da  der  Raum  hier  fehlt,  im  dritten  Bande  finden. “ 
Auf  meine  Antwort  a.  a.  0.,  dass  der  angebliche  Raum- 
mangel erst  von  ihm  selbst  geschaffen  worden  sei,  hat  we- 
der Matzat  in  d.  Programm  v.  Friikj.  1887  noch  Seeck 
eine  Erwiederung  gefunden. 

Die  im  2.  Absatz  mir  beigelegten  Äusserungen  habe 
ich  nicht  gctlian;  wahr  ist  nur,  dass  ich  verschiedene 
Aussagen,  welche  Matzat  in  eigner  Sache  macht,  als  un- 
zuverlässig behandelt,  als  fragwürdig,  irrig  udgl.  bezeich- 
net und  in  Zweifel  gezogen  habe.  Dazu  war  ich  vollkom- 
men durch  die  Beschaffenheit  seiner  Behauptung  von  dem 
Raummangel  und  durch  die  manigfachen  Winkelzüge  be- 
rechtigt, welche  ira  Philologus  XLVI  324  ff.  beleuchte^ 
von  Seeck  aber  nicht  berührt  werden,  z.  B.  durch  die 
dreiste  Entstellung  des  Thatbestandes , mit  welcher  er 
die  Angabe  meiner  Recension,  sicherem  Vernehmen  nach 
sei  ein  dritter  Band  nicht  in  Aussicht  genommen,  Lügen 
strafen  will:  „von  mir  hat  das  niemand  vernommen;  diese 
Bemerkung  ist  also,  so  weit  sie  von  sicherem  Vernehmen 
redet , eine  Unwahrheit.“  Und  doch  beruhte  sie  auf  der 
Mittheilung  des  competentcsten  Gewährsmannes , keines 
andern  als  des  Verlegers,  dass,  so  weit  ihm  Matzats  Ab- 
sicht bekannt  sei,  ein  dritter  Band  nicht  erscheinen  werde. 
Was  macht  Seeck  Abs.  4 aus  ihr?  Der  Verleger  habe 
nicht  gewusst,  ob  derselbe  erscheinen  solle  oder  nicht! 

Die  am  Anfang  des  3.  Absatzes  mir  zugeschriebene 
Folgerung  habe  ich  weder  gezogen  noch  ziehen  können: 
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meine  Ansicht  ist  ja  und  in  Abs.  4 fg.  erkennt  es  Seeek 
selbst  an,  dass  Matzat  seine  Hypothese  in  die  Welt  gesetzt 
hat , ehe  er  an  das  chronologische  Studium  des  Hannibal- 
krieges  gieng. 

Wenn  eine  auf  Gründe  gestützte  Vermuthung,  welche 
Jemand  nicht  zur  Ehre  gereicht,  sofort  als  Verleumdung 
bezeichnet  werden  dürfte , dann  müsste  jeder  Ankläger, 
jeder  Staatsanwalt  ein  Verleumder  und  Elirabsehneider 
sein.  Auf  die  Beschaffenheit  der  Gründe  kommt  es  an ; 
diese  aber  hat  das  Matzatsche  Programm  theils  vergeblich 
zu  bestreiten  theils  einfach  todtzusehwcigen  versucht  (s. 
Pliilologus  a.  a.  0.)  und  Seeck  beobachtet  über  sie  voll- 
ständiges Stillschweigen.  Nur  eine  einzige  von  den  Aus- 
sagen Matzats , welchen  ich  Zweifel  entgegengesetzt  habe, 
sucht  er  in  Abs.  4 und  5 zu  erhärten,  die  Behauptung  dass 
der  zweite  punische  Krieg  schon  vor  dem  Erscheinen  des 
1.  Bandes  (d.  i.  vor  1883)  ausgearbeitet  gewesen  sei.  Die 
Beweiskraft  des  einen  Briefes  und  des  Manuscripts  zwar 
schlägt  er  selbst  nicht  hoch  an , um  so  höher  aber  die  des 
Briefes  v.  24.  Januar  1884.  Was  beweist  dieser?  Etwas, 
das  ich  gar  nicht  bestritten  habe,  nämlich  dass  jener  Krieg 
vor  3,  aber  nicht  dass  er  vor  5 Jahren  in  Arbeit  genom- 
men war.  Das  ist  ja  von  mir  selbst  vorausgesetzt  wor- 
den , dass  Matzats  Studien  bei  der  Bearbeitung  des  2. 
Bandes  eine  Strecke  weit  über  219  herabgegangefc  sind: 
sonst  hätte  er  nicht  erkennen  können , dass  hier  seine 
Kalenderliypothcse  auf  unüberwindliche  Hindernisse  stösst. 
Hätte  er  dieses  Studium  schon  1882  betrieben,  so  würde 
seine  Hypothese  ungedruckt  geblieben  sein.  Seeck  hat 
also  nicht  mich  sondern  sich  widerlegt  und  es  bleibt  nur 
auffällig,  dass  er  selbst  das  gar  nicht  bemerkt  hat. 

Wenn  hienach  das  einzige  Fundament , auf  welchem 
die  „Erklärung“  ruht,  sich  als  hinfällig  erweist,  so  darf 
auch  mit  Sicherheit  angenommen  werden , dass  das  Still- 
schweigen , welches  er  (trotz  der  Elirenpfliclit . für  seinen 
von  mir  nicht  provocirtcn  Angriff  einzustehen)  beobachten 
will,  gleich  dem  von  Matzat  beobachteten  weiter  nichts 
ist  als  das  Schweigen  der  Verlegenheit. 

Unger. 
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Erklärung. 

In  seiner  Recension  des  zweiten  Bandes  von  Matzat's 
Römischer  Chronologie  ( DLZ  28.  Juni  1884)  schrieb  G.  F. 
Unger : .Auffällig  aber  und  nirgends  im  Buche  erklärt, 
auch  nicht  aus  Raummangel  erklärlich  ist  der  Umstand, 
dass  der  Kommentar  schon  beim  J.  219  und  damit  gerade 
da  abbricht,  wo  mit  dem  Eintreten  des  Livius  und  Poly- 
bius das  Dunkel  und  die  Spärlichkeit  der  Ueberlieterung 
aufhört,  obgleich  sicherem  Vernehmen  nach  ein  dritter 
Band  nicht  in  Absicht  genommen  ist.“  Und  am  Schlüsse: 
»Ist  ihm,  wie  es  den  Anschein  hat,  selbst  vor  den  Konse- 
quenzen seiner  Theorie  bange  geworden,  so  wird  er  um 
so  weniger  beanspruchen , dass  man  irgend  eine  mit  der- 
selben zusammenhängende  Ausführung  ernsthaft  nehme.“ 
Ich  habe  über  diese  Worte  liingelesen,  ohne  etwas  Schlim- 
meres darin  zu  sehen,  als  den  Vorwurf,  dass  Matzat  That- 
sachen,  die  für  seine  Untersuchung  von  Wichtigkeit  hätten 
sein  müssen,  ans  Unkenntnis  oder  Leichtsinn  nicht  berück- 
sichtigt habe.  Wenn  die  Form  desselben  recht  eigenthiim- 
lich  war,  so  erklärte  ich  mir  dies  als  stilistische  Unge- 
schicklichkeit, wie  ähnliche  bei  Unger  ja  nicht  selten  sind. 
Denn  die  Annahme,  dass  eine  ehrabschneiderische  Insinu- 
ation beabsichtigt  sei , verbot  mir  mein  Grundsatz , auch 
den  Gegner  so  lange  tur  einen  anständigen  Menschen 
zu  halten , bis  der  Gegenbeweis  erbracht  ist.  Ebenso 
urtheilte,  wie  das  unten  mitzutheilende  Brieffragment  zei- 
gen wird,  auch  Matzat  selbst.  Er  hat  sich  daher  über 
den  Tadel  Unger’s  nicht  mehr  ereifert,  als  über  all  die 
andern  Schmähungen , durch  welche  die  deutsche  Kritik 
der  grundlegenden  Bedeutung  seines  Buches  ihre  Huldi- 
gungen darbrachte.  Anfangs  hat  er  jenen  Theil  der  Re- 
cension kaum  beachtet;  erst  1887  antwortete  er  darauf 
in  einem  Weilburger  Programm  kurz  und  bündig:  „Im 
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übrigen  aber  irrt  Unger:  die  „Zeittafeln"  waren  auch  für 
den  ganzen  zweiten  punischeu  Krieg  bereits  ausgearbeitet, 
ehe  ich  die  beiden  ersten  Bände  publizierte ; ich  habe 
nur  noch  nicht  Zeit  gefunden , sie  druckfertig  zu  machen 
und  weiter  fortzuführen.“  Das  ist  eine  schlichte  thatsäch- 
liche  Berichtigung : wer  so  schrieb,  kann  von  einem  ehren- 
rührigen Hintergedanken  seines  Gegners  noch  nichts  ge- 
ahnt haben. 

Diese  optimistische  Aulfassung  sollte  uns  ein  Arti- 
kel Unger’s  rauben , den  ich  kürzlich  mit  Staunen  im 
Philologus  gelesen  habe.  Klar  und  deutlich  sagt  er  darin, 
dass  er  durch  jene  Recension  die  Ehre  Matzat’s  habe 
angreifen  wollen1).  Dieser  habe,  so  behauptet  er,  den 
zweiten  Band  seiner  Chronologie  nur  deshalb  mit  dem 
Jahre  219  v.  Chr.  abgebrochen,  weil  er  gewusst  habe, 
dass  die  Geschichte  des  zweiten  punischeu  Krieges  sein 
System  Lügen  strafe.  Er  habe  also  eine  Hypothese 
in  die  Welt  gesetzt,  von  deren  Unwahrheit 
er  selbst  im  Voraus  überzeugt  gewesen  sei. 
Wenn  Matzat  erklärt,  dass  er  schon  vor  dem  Erschei- 
nen des  ersten  Bandes  die  Zeittafeln  des  Hannibalischen 
Krieges  ausgearbeitet  hatte  und  nur  durch  andere  Ge- 
schäfte verhindert  worden  war,  sie  druckfertig  zu  machen, 
so  wird  dies  frischweg  als  Lüge  bezeichnet.  Und  das 
lässt  Unger  drucken , nachdem  das  erste  Stück  jener 
Zeittafeln  thatsächlich  erschienen  ist,  ja  sogar  in  dem- 
selben Aufsatz,  welchen  er  ihrer  Widerlegung  widmet! 
Auf  Angriffe  dieser  Art  kann  ein  Ehrenmann  nur  mit 
dem  Schweigen  der  Verachtung  antworten  ; wohl  aber 
ziemt  es  seinen  Freunden , dem  Verläumder  entgegenzu- 
treten und  der  Welt  mitzutheilen,  was  sie  wissen. 

In  einem  Briefe  vom  25.  Dez.  1884,  dem  ersten,  durch 

')  S.  323  „Gegen  diese  Darlegungen  wendet  sich  jetzt  Matzat,  um 
das  bedrohte  System,  aber  auch  um  seine  angegriffene  Ehre  zu 
retten.“  S.  325  „Der  böse  Baummangel  also  hätte  ihn  gezwungen,  eine 
gravirende  Vermuthuug,  welche  jeder  audere,  wenn  er  sie  wi- 
derlegen kann,  sofort  widerlegt,  vorläufig  auf  seiner  Schriftsteller- 
ehre  sitzen  zu  lassen.“  Ob  ein  Mann,  der  auf  seine  eigene  Ehre  etwas 
hält,  eine  blosse  „Vermuthung“  aussprechen  darf,  wenn  diese  für  die 
Ehre  eines  andern  „gravirend“  ist,  überlasse  ich  dem  Urtheil  meiner  Leser. 
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welchen  Matzut  mit  mir  in  Verbindung  trat,  finde  ieb  fol- 
genden Passus:  „Ueberhaupt  ist  es  eine  höchst  komische 
Idee  von  den  Leuten,  zu  glauben,  ich  hätte  mir  die  römische 
Geschichte  auf  meinen  Kalender  hin  nicht  weiter  angesehen, 
als  mein  zweiter  Band  reicht;  der  ganze  zweite  panische 
Krieg  liegt  ebenso  ausgearbeitet  in  meinem  Pult,  und  war 
es  schon,  ehe  ich  auch  nur  eine  Zeile  drucken  Hess.  Ihn 
ebenfalls  drucken  zu  lassen , hat  mich  nur  die  eingangs 
erwähnte  Arbeit  verhindert;  dann  kam  die  Ueberlegung 
hinzu,  ob  es  nieht  gescheiter  wäre,  ihn  überhaupt  nngedruckt 
zu  lassen,  da  die  Anwendung  meines  Kalenders  auf  dieses 
Gebiet  überall  so  einfach  ist,  dass  sie  meines  Erachtens 
jedem  Studenten  müsste  zugemutet  werden  können , und 
ich  es  für  grausam  halte , den  Leuten  den  Stoff'  für  ihre 
Doctordissertationen  wegzunehmen.  Allein  nun  bin  ich  ja 
wohl  dazu  gezwungen;  und  auch  Mommsen,  den  ich  in 
Berlin  sprach,  riet  dringend  dazu.“  Die  Thatsache,  wel- 
che Unger,  als  sie  später  veröffentlicht  wurde,  für  eine 
Lüge  zu  erklären  wagte , wird  hier  ganz  absichtslos  in 
einem  Privatbriefe  wiederholt.  Ihre  handgreifliche  Bestä- 
tigung habe  ich  erhalten , als  ich  in  den  Pfingstferien  des 
vorigen  Jahres  Matzat  zum  ersten  Mal  besuchte.  Damals 
zeigte  er  mir  das  fragliche  Manuscript,  und  der  Zustand 
desselben  verrieth  deutlich , dass  es  nicht  von  gestern  auf 
heute  entstanden  war.  Wenn  der  Verfasser  eine  Zeitlang 
gezweifelt  hat,  ob  seine  Chronologie  des  Hannibalischen 
Krieges  der  Veröffentlichung  lohne  , so  erklärt  dies  den 
von  Unger  so  schwer  betonten  Umstand,  das  der  Verleger 
nicht  wusste,  ob  ein  dritter  Band  der  Römischen  Chronolo- 
gie erscheinen  solle  oder  nicht.  Als  er  diesen  Brief  schrieb, 
meinte  Matzat  noch,  dass  ihm  seine  Gegner  nur  vorwürfen, 
„er  habe  sich  die  römische  Geschichte  auf  seinen  Kalender 
hin  nicht  weiter  angesehen,  als  sein  zweiter  Band  reiche.“ 
Aus  der  Recension  Unger’s  hatte  er  also,  wie  ich,  nur  den 
Tadel  der  Voreiligkeit,  nicht  die  Anschuldigung  der  mala 
fides  herausgelesen,  und  dies  war  ohne  Zweifel  der  Grund, 
warum  er  ihre  Zurückweisung  nicht  für  dringend  hielt. 

BöswilHge  — und  mit  solchen  Lesern  habe  ich  ja  leider 
zu  rechnen  — werden  vielleicht  sagen,  dass  ein  Brief,  wel- 
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1.  A It  II  AND  LUN  (il  EN. 

XXI. 

Die  farbenbezeichnungen  bei  den  Griechen  und 

Römern. 

Die  zahl  der  nusdrücke,  die  den  ältesten  Griechen  und  Römern 
zur  bezeichnung  der  farhen  zu  geböte  standen,  ist  ziemlich  gering 
und  überdies  ihr  gebrauch  so  schwankend,  dass  mit  einem  Worte 
oft  eine  gunze  menge  Schattierungen  nicht  bloss  einer  und  dersel- 
ben, sondern  sogar  verschiedener  verwandter  färben  bezeichnet  wur- 
den, ein  sicheres  Zeichen , dass  der  klick  der  einzelnen  individuen 
damals  noch  keineswegs  so  geschärft,  und  die  urtheilskraft  noch 
nicht  so  entwickelt  war,  dass  man  das  bedürfniss  für  neue  oder 
wenigstens  besondere  kezeiclinungen  empfunden  hätte.  Weit  mehr 
als  die  wirklichen  farhen  fühlte  man  sich  gedrungen  den  lichtreich- 
t h ii nt  und  die  lichtnrmuth  der  einzelnen  naturphännmene  hervorzu- 
lieken  und  schon  Gladstone  hat  in  seinen  Studies  on  Homer  and 
the  Homeric  age  darauf  hingewiesen,  dass  sich  Homer  einer  grossen 
zahl  von  adjektiven  bedient,  um  hell,  blank,  strahlend,  glänzend 
(alyXtjng,  uT9iov,  uloXog,  uqyudug,  uqyi jg,  uqydg,  /jvotfi,  XupitQog, 
Xevxdg,  Xmuodg , /juofjuotog , fiuqfiufqwi',  fxououg,  na/Hfimiwv, 
(UyuXdtig,  (putnög , tpttt'di/jog  etc.)  oder  das  gegentheil:  dnukel 
(u/uuvgdg,  drotpegög,  ioeßffiog,  xiXnivdg,  xväviog,  fitXug,  noQtpvdg, 
ogtptaTog,  ittQxrdg  etc.)  zum  ausdruck  zu  bringen.  Und  zwar  ist 
das  numerische  Übergewicht  des  Vorkommens  dieser  Busdrücke  bei 
Homer  gegenüber  dem  gebrauche  der  wirklichen  farbenbezeich- 
Philologus.  XLVI.  bd.  4.  38 
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notigen  so  gewaltig,  dass  nacli  genauer  Zusammenstellung  aller  be- 
lege sich  folgende  absteigende  klimux  von  procentsätzen  ergiebt : 
hell  40  proc.,  dunkel  40  proc.,  rotli  8 proc.,  gelb  (3  proc.,  wah- 
rend das  vorkoinmen  von  blau  und  grün  trotz  Jordan  (Jahrbücher 
für  philol.  1870  p.  101  — 108)  zweifelhaft  ist. 

Zwar  lege  ich  nun  diesen  zahlen  keineswegs  unbedingt  be- 
weisende kraft  bei,  doch  machen  sie  meines  bedünkens  wahrschein- 
lich, dass  dem  sängcr  der  homerischen  epen  erstgenannte  ausdrücke 
ungleich  geläufiger  waren  als  die  letztem.  Zudem  linden  wir  die 
gleiche  erscheinung  in  den  ältesten  erhaltenen  werken  der  luder 
und  Kranicr , in  den  vedischen  livmncn  unil  dem  zeudavesta ; und 
dass  auch  bei  den  ältesten  Römern  die  dinge  ähnlich  gelegen  haben, 
dürfen  wir  wenigstens  niuthmassen.  Freilich  in  ermangelung  gleich 
aller  Sprachdenkmäler,  wie  sie  die  (irieeben  uns  vererbt  haben, 
sind  wir  hier  auf  einen  Schluss  aus  der  spräche  selbst  angewiesen. 
Diese  lehrt  uns  aber,  wenn  wir  sie  mit  der  griechischen  verglei- 
chen, dass  die  Gräkoitaliker  für  hell,  resp.  weiss,  und  dunkel,  resp. 
schwarz,  mehrere  ausdrücke  hatten  [vgl.  albus  mil  ui <fög,  Candidas 
mit  ^urtiog,  lucidus  mit  ktvxög , °argus  in  artjuere  = in  helles 
licht  setzen  mit  üg/ög;  nutlus  (übertragen  = schlecht)  mit  fiO.ug, 
pullns  mit  no'/.iög],  für  rotli  und  gelb  je  einen  (ruber:  igv9go(, 
helvus:  /Ko  poc  in  kompositis  wie  uxgo/lo  pog,  fitao/Kopog  und  im 
noineu  proprium  Äkorj  = flava  deu),  für  blau  und  grün  aber  noch 
gar  keinen,  wofern  der  mangel  einer  wurzelverwandten  bezeichnung 
diesen  Schluss  gestaltet.  Daher  kommt  es,  dass  wir  im  opferritual 
der  iguvinischen  tafeln  so  oft  von  vetetir  alflr  und  adrir  = vus- 
vulis  albis  und  ulris  reden  hören , wie  denn  dieser  gegeusatz  von 
schwarzen  und  weissen  opferspenden  die  mvthulogie  aller  indoger- 
manischen Völker  durchdringt  (vgl.  Pictet,  Les  origines  ludueuro- 
peennes  II  520,  Ilias  /’  100,  Odyss.  x 524,  Ä 32  u.  s.  f.).  An- 
dererseits dokumentiert  sich  die  ultrümischc  Vorliebe  für  die  rolhe 
färbe  in  der  sitte,  das  antlitz  der  statue  des  höchsten  gottes  mit 
ineunig  zu  bestreichen,  sowie  in  dem  gebrauche  der  triumphatoren 
z.  b.  schon  des  Camillos,  sich  den  ganzen  körper  mit  rother  färbe 
zu  bemalen  und  beim  festschnmuse  in  rother  färbe  prangende  speisen 
aultragen  zu  lassen  (l’lin.  33.  111).  Auch  mag  hier  erwahut 
werden,  duss  die  länzergruppen  beim  grossen  cröllnnugsziigc  der 
ludi  Romani  sammtlicli  in  rotben  rocken  mit  kupferuein  leibgurt 
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erschienen  und  dass  es  bei  eben  diesem  Volksfeste  ursprünglich  nur 
2 faktionen  gab,  eine  weisse  und  eine  rotlie.  Bekannt  ist  ferner, 
dass  der  Phallus,  der  am  Bacchusfeste  in  processiou  umhergetragen 
wurde,  gänzlich  rotli  bemalt  war  und  dass  Priapus  , der  befruch- 
tende gott  der  gürten  und  felder , gleichfalls  in  rothem  farben- 
schmuck erscheint. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  gelb,  für  dessen  ge- 
brauch das  Material  gesammelt  ist  bei  Ewald,  Die  farbenbewegung. 
1.  abtheil.  1.  hälfte.  Berlin  1876  (vgl.  Bottiger,  Die  Aldobran- 
dinische  hochzeit.  Dresden  1810  p.  128  f.)  '). 

Was  nun  die  weiterentwickelung  der  farbenbezcichnungen  auf 
dem  baden  der  einzelspracben  betrifft , so  musste  sich  naturgemäss 
das  bedürfuis  zu  einer  genaueren  bezeichnting  der  geschauteu  far- 
bentöne  herausstellen,  sobald  mau  mit  der  zunehmenden  Übung,  er- 
fahrung  uud  gewölwung  eine  grössere  fertigkeit  in  der  genauen 
Unterscheidung,  vergleichenden  Schätzung  und  klassifikation  der 
färben  erlangte.  So  sah  man  sich  nunmehr  in  die  läge  versetzt, 
zunächst  die  bedeutuugs-  und  begrift'sgrenze  verschiedener  ursprüng- 
lich allgemeiner  und  vielumfasseuder  nusdrücke  durch  allmähliche 
beschrankung  derselben  auf  eine  bestimmte  färbe  zu  verengern,  so- 
dann galt  es  auf  mittel  zu  sinnen  , um  die  neu  geschauten  nüan- 
cierungen  zum  nusdruck  zu  bringen.  Dubei  boten  sich  3 wege: 
als  ältester  die  lautliche  dilferenzieruug  von  wurzeln , später  die 
derivation  lind  die  komposition. 

Als  beispiele  der  ersteren  können  aus  der  griechischen  spräche 
mit  voller  Sicherheit  nur  'gui&og  und  noXiog  hierher  gezogen  wer- 
den , neben  welchen  die  scheideformen  govfrog  und  nit Uoj  (niXtög) 
deutlich  ausgeprägt  sind  *).  $a»-do‘;  >st  ein  schon  in  homerischer 

zeit  geläuOges  wort,  %ov9o(  lässt  sich  zwar  erst  in  nachhomeri- 
scher zeit  nachweiseri,  aber  doch  schon  bei  Hesiod  (fr.  28)  in  dem 
eigennameu  Soü9oc,  ferner  als  adjektiv  in  dem  llymn.  Diosk.  13. 

1)  Betreffs  der  grünen  und  blauen  färbe  aber  und  ihres  allmählichen 
sichabzweigens  von  gelb  und  dunkel  verweise  ich  auf  meine  abhand- 
lung  über  die  farbenbezeichnungen  der  Indogermanen  in  Bezzenbergers 
Beiträgen  zur  künde  der  indogerm.  sprachen  b.  11,  besonders  p.  2d2  ff. 
und  p.  2H7  ff. 

2)  Qovatof,  rothbraun,  das  sich  nebst  seinen  ableitungen  nur  in 
der  spätesten  zeit  der  griech.  litteratur  findet,  ist  wahrscheinlich  ent- 
weder aus  dem  lat.  ruiius  entlehnt  oder  von  der  späteren  nebenform 
(toiiiftoy,  granalapfel  = (>oiöioy  abgeleitet. 

38  ° 
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( megvytaai ),  Itei  Aeschylus  (fr.  137  D:  hiuuXtxigvidr),  Sophocles 
(fr.  464  D:  ftiXfaoijg,  fr.  462(1  D:  0afxtyog),  fimlel  sich  aber  be- 
sonders bei  Buripides , Aristophanes  und  den  llnkolikern  als  epi- 
theton  der  biene,  der  uachtigall  und  der  cicadenflügel.  Der  be- 
deutuogsunterschied  zwischen  beiden  ist  nach  der  angabe  des  Athe- 
naeus  , dass  5oi>.9o'$  eine  inittelfarbc  zwischen  £nv9dg  und  nv$$6g 
sei,  und  der  gebrauch  des  Wortes  wohl  so  zu  fixieren,  dass  %ar&og 
die  hellere,  Jfoufloj  die  dunklere  schall ierung  ausdrückt.  Aehnlicli 
verhält  es  sich  mit  noXtdg  und  seinen  anscheinend  von  den  dichtem 
früherer  zeit  gemiedenen  zwitlerformen  mi Wog  und  ntXudg  (vgl. 
ntXXuTog,  ntXidrog , ncXinog , niXidruTog  , mXrdg).  Krsferes  wird 
mit  Vorliebe  von  den  dichtem  seit  Homer  um)  bis  zu  den  Buko- 
likern für  die  färbe  der  haare  (auch  in  kompositis  wie  no2io’9p*£, 
noXioxogagg,  noXioxguiuyag,  noXtonXdxunog),  des  weissgrnu  schäu- 
menden mecres  (bei  Homer  allein  27  mal),  aber  auch  für  das  feil 
des  wolfs  und  das  grauschimmernde  eisen  gebraucht.  ntXXdg  da- 
gegen scheint  eine  etwas  andere  niiancierung  bezeichnet  zu  haben; 
wenigslcns  begegnet  es  uns  fast  ausschliesslich  als  beiwort  von 
hellen  Ihieren  wie  der  ziege  bei  Sophocles  fr.  122  D. : ulyog  rt 
ntXXrtg  und  des  scliats  bei  Thcocrit  5.  99:  idr  olv  ruf  ntXXur, 
des  reihers  hei  Aristoteles  u.  s.  f.,  während  die  formen  ntXiog  nt- 
X.tdvog  und  n eXirrdg  eine  mehr  ins  bläuliche  spielende  färbe  auszu- 
drücken scheinen , da  sie  von  der  mit  blut  unterlaufenen  haut  ge- 
braucht werden.  Im  allgemeinen  aber  werden  wir  nicht  anstehen 
dürfen,  der  form  noXioc  die  dunklere,  ntXXog  die  hellere  färbe  zu 
vindicieren  , um  so  weniger,  als  uns  im  latein  bei  der  gleichen 
Wurzel  die  nämliche  erscheinung  entgegentritt.  Denn  während 
jmllens  = pullidus  eine  hellere , dem  gelb  nahe  liegende  Schattie- 
rung ausdrückt  und  vou  Ovid  geradezu  für  goldgelb  (Met.  XI  145), 
von  Yergil  für  mullgelb  (Kucol.  6.  54)  gebraucht  wird , steht 
pulliis  für  eine  ans  schwärzliche  angrenzende,  dunklere  furbe  und 
bildet  z.  b.  Oiid  a.  a.  o.  3.  189  den  gegensatz  zu  niveiis. 

Doch  bietet  das  latein  noch  mehr  beispiele  deutlich  ausge- 
prägter diflereuzierung.  Ich  nenne  hier  flavus  und  fulvus,  galbux 
und  gilvus,  ln  Ins  (Intens)  und  luridus,  ruber,  rufus  und  rutilus, 
caesitis  und  cacruhis.  Wenn  auch  flavus  und  fulvus  mehrfach  in 
gleichem  sinne  gebraucht  werden,  so  ist  doch  letzteres  einmal  nach 
dem  urtheile  der  alten,  sodann  auch  im  gewöhnlichen  gebrauch  ein 
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dunkleres  rothgelb,  und  könnte  man  ßaous  mit  2;ai 9og  (beiile  na- 
mentlich vom  linnr , ferner  vom  ölbnum  z.  b.  Aesch.  Pers.  017 

ij(  ikuag  und  Vcrg.  Aen.  V 309 : flaw. le  frondes  olearum), 
fulr. ns  aber  mit  l-ovfrög  zusnmmenstellen. 

Die  bedeutung  von  galbus,  das  nur  in  glossarcn  seine  existeuz 
gefristet  bat,  ist  deutlich  ersichtlich  aus  dem  davon  abgeleiteten 
gidh'inus.  grünlich,  griinlichgelb,  die  von  gilvus  dagegen  leicht  aus 
seinem  gebrauche  als  beiworl  von  isabellfarbigen  rossen  zu  erken- 
nen (vgl.  Varro  b.  Non.  80,  2.  \ erg.  Georg.  3.  83.  .Hurt.  13.4. 
Pal  lad.). 

Hinsichtlich  der  worte  luleus  (eine  form  Vuliis  lasst  sich  aus 
dem  substantiv  litlum  und  dem  abgeleiteten  adjektiv  luleus  er- 
schliesseu)  und  lurid  us,  die  mit  %hi)Q();  verwandt,  auf  eine  grund- 
form  hin  — zurückgeben , ist  zu  bemerken , dass  bei  ihnen  eine 
ähulichc  lautliche  und  semnsiologisrhc  theilung  stattgehabt  bat  wie 
bei  dem  althochdeutschen  warte  falo,  das  sich  in  die  beiden  formen 
fahl  und  falb  gespaltet  hat.  So  ist  im  latein  das  grundwort  in 
die  beiden  hedeutungen  safrangelb,  goldgelb  und  blassgelb,  fahl 
auseinandergegangen. 

Dass  auch  die  verschiedenen  beneuuungen  der  rotben  färbe 
nicht  sämmtlich  gleiche  bedeutung  gehübt  haben,  ist  von  vornherein 
nnzunehmen,  obwohl  sie  von  einer  gemeinsamen  Wurzel  abstammen. 
Und  in  der  that  gilt  riililus  als  der  hellste,  nahe  an  das  goldgelb 
streifende  farbenton , und  rufus  bezeichnet  die  fuebsrothe  Schattie- 
rung; dagegen  werden  ruber  und  nissus  mit  ihren  ableitungen  und 
verwandten  in  ziemlich  allgemeiner  bedeutung  gebraucht  sowohl 
von  dem  funkelnden  scheine  der  (lumme  (Ovid.)  und  des  hundssterus 
(Horat.  sat.  II  8,  31)®),  als  von  der  färbe  des  scharluchs  (Hör. 
sat.  II  6.  102),  purpurs  (Liier.  II  35)  und  blules  (Hör.  od.  Ill 
13.  7). 

Cacsius  und  caerulus  = caeruleus  hüben  sich  aus  dem  adjek- 
tivum  "caesus  zunächst  in  der  bedeutung  dunkel  losgelöst,  aus  der 
dann  erst  später  die  bedeutung  „blau“  sich  entwickelt  hat.  Dass 
eine  form  aiesus  ursprünglich  vorhanden  war , gebt  sowohl  aus 
dem  nomen  proprium  Cuesullae,  als  auch  aus  dem  bei  Varro  über- 
lieferten Superlativ  caesissumus  (I),  ling.  lut.  8.  39  £ 70)  deutlich 

3)  Vgl.  auch  Hör.  od.  II  11.  10:  neqtie  uno  luna  rubens  nitet  voltu, 
sole  rubente  Prop.  IV  9.  2 aurora  rubra  ib.  IV'  12.  lö. 
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hervor.  Caesius  geizte  sich  für  einen  helleren,  caerulea»  für  einen 
dunkleren  ton  der  blauen  färbe  fest , weshalb  ersteres  namentlich 
die  färbe  der  nugen,  letzteres  die  des  meeres  und  des  himmels  zum 
ausdruck  bringt.  Die  Wendung  caerula  caeli  ist  sogar  so  häutig 
bei  tünnius,  Lucrez,  Ovid  u.  a. , dass  inan  früher  der  irrigen  mei- 
nung  war,  caerulu*  sei  von  caelum  abzuleiten,  angeblich  weil  nur 
wurzelverwandte  Wörter  in  dieser  weise  neben  einander  gestellt 
würden  4). 

F use»*  und  furuus  endlich  sind  aus  der  gemeinschaftlichen 
Wurzel  bhru  — bhur  erwachsen , dergestalt , dass  ersteres  wahr- 
scheinlich durch  die  mittelform  furscus  zu  erklären  ist.  Hinsicht- 
lich ihrer  bedeutung  tritt  der  unterschied  deutlich  hervor,  dass 
letzteres  als  epitheton  aller  auf  die  unterweit  bezüglichen  gegen- 
stände (z.  b.  host  in  für  die  untern  gutter,  antra  = Unterwelt, 
Proserpina),  ferner  dunkler  wölken  (nubes)  und  pfer{le  (eqni)  die 
rabeoschwärze , ersteres  dagegen  mehr  die  bräunliche  couleur  be- 
zeichnet , worin  es  mit  dem  engverwandten  griechischen  (pgvxog 
übereinstimmt.  Demnach  wird  es  von  der  hautfarbe  ( cute  fusca ) 
und  der  färbe  der  eschen  ( fuscior  fraxinis)  gebraucht5). 


Naturgemäss  war  der  process  der  Wortschöpfung  durch  differen- 
zierung  bei  dem  geringen  vorrath  an  einschlägigen  wurzeln  bald  zu 
ende  und  man  musste  auf  neue  mittel  bedacht  sein,  um  neue  furbeutöue 
bezeichnen  zu  können.  Da  bot  sich  als  bequemster  weg  die  ah- 
leitong  von  substantiven , die  einen  stoff  mit  einer  der  zu  benen- 
nenden gleichen  oder  ähnlichen  fnrhe  bezeichneten.  Dieser  ganze 
akt  beruht  demnach  auf  einer  Vergleichung  und  ist  so  einfach 
und  naturgemäss,  dass  wir  ihn  schon  bei  Homer  angewendet  finden. 


4)  Der  differenzierungstrieb  der  Römer  ging  so  weit , dass  sogar 
lehnwörter  den  gleichen  process  durchmachen  mussten.  Denn  anders 
werden  wohl  die  formen  baduus  und  *butius  (erschlossen  aus  baiiolus 
bei  Plaut.  Poen.  1159)  nicht  erklärt  werden  können.  Für  den  spora- 
dischen Übergang  von  l in  d vgl.  z.  b.  adept  — dkenfag,  Capitodium 
= Capitotium. 

5)  Neben  diesen  Wurzelabzweigungen  besass  die  griech.  und  lat. 

spräche  auch  noch  andere  direkt  aus  wurzeln  hervorgegangene  zum 
theil  etymologisch  dunkele  ausdrücke  wie  xeiatyuc  (at&ü s,  tit.Cs,  povg- 
yoc,  dnegof,  davric)  nit/er,  ater,  aquilus ; alfhue,  xxuxof,  tfokvs ; 

ylavxoe,  venetut,  hvidut ; virtdts,  canue,  die  singulär  dastehen. 
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Denn  wenn  dieser,  um  die  färbe  einer  pflanze  (fiiLkv)  zu  bestim- 
men, sagt,  ihre  blüllie  sei  yttbtxn  fYxikor  x 305  6)  oder  (allerdings 
mit  hiuzufügung  des  die  färbe  bezeichnenden  adjektivs)  rosse  I 'nnoi 
kiuxorfoot  j(iörog  K 4 37  und  eine  Wolke  vitpog  (mXuviiqov  ijire 
nlaan  /t  277  nennt,  so  ist  damit  die  vermittelnde  stufe  zu  adjek- 
ti vis  wie  nitteiis.  roseus,  Indens.  piceus,  bodiroc,  rKpoetg  u.  a.  ge- 
geben. Und  so  kann  nicht  wunder  nehmen,  dass  derselbe  autor 
bereits  eine  ziemlich  grosse  zahl  solcher  adjektivn  ausgeprägt  hat. 
Ich  erinnere  nur  an  otroip,  weinfarhig,  das  bekannte  epitheton  des 
funkelnden  meeres  und  der  röthliclien  rinder,  pijkoip , apfel  - oder 
quitteufarbig , die  bezeichnung  der  färbe  des  goldgelben,  Vollreifen 
vveizeus  (ij  104:  f irkonu  xuonoi)  kftotong , iilienforbig  von  der 
haut  (iV  830:  /oou  kaniuaru),  Mag  veilchenfarbig  vom  eisen  (ift 
850:  iotnu  GldrjQov)  = lotidrjg  vorn  meere  (e  50:  noviov  loii- 
dlog) , = lodrHprjg  von  der  wolle  (d  135:  lodiKpig  tlQog),  rjt- 
Qoeic,  luftfarbig  als  beiwort  von  Qotpog , Titgutgov  und  xlkivda 
— rjtqofidijg  als  beiwort  des  bläulichen  meeres  (ß  203 : ln  rjt - 
Qonila  non  or),  ferner  bei  anlog,  nhgrj  und  vttplk  t],  Schwerlich 
dürfte  axiöitg , wie  Jordan  I.  I.  vermuthet,  als  farbenbezeichnung 
gelten,  da  es  vielmehr  wohl  schattig,  schattenspendend  bedeutet T). 

Dagegen  sind  diesen  bildungeu  andere  sehr  nahe  verwandt  wie 
ipofnog,  rotli  (ff  97:  (polnor  ulpa),  das  man  mit  <porog,  mord 
in  Verbindung  bringt,  um  durch  Vermittelung  des  beim  mord  flies- 
seuden  bluten  zur  bedeutung  blutrotli  zu  gelangen3),  ebenso  tpot- 
rtxdug,  derivatum  von  g>om£  in  der  bedeutung  eines  rothen  phö- 
uicischen  farbstoffs. 

Auch  dürfen  hier  die  gleichfalls  auf  dem  woge  der  Verglei- 
chung mit  naturphänomenen  entstandenen  komposita  nicht  über- 
gangen werden,  da  sie,  wenn  auch  durch  Zusammensetzung  und 
nicht  durch  ableitung  geschallen,  doch  auf  ganz  gleiche  anschauung 
bei  der  bildung  basiert  sind.  Ich  meine  Wörter  wie  <poirtxomigriog, 

6)  Vielleicht  ist  auch  das  vielumstrittene  xöija(  t luxrv&irtp  «e9(* 
ifioias  ip  157  auf  die  furbe  zu  beziehen. 

7)  uopgepfof,  urtgjuünioc , xvilrtoi , die  wie  derivata  von  nogiyvga, 
fjuguauo f,  xvtirot  aussehen,  sind  vermuthlich  direkt  aus  wurzeln  her- 
vorgegangene noinina,  wie  die  analogen  ausdrücke  der  übrigen  indo- 
germ.  sprachen  erkennen  lassen. 

8)  Vgl  vom  dgrixtov  .M  202.  dttipoirif  = *dmtforvi(  (tfo- 

tfotvuv  ifigua  iiov to(  uithorot;  K 23)  und  ifn'fntrtot  (riuit  itnr/ otrlor  al- 
ftan  ff  tolujr  S 533). 
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rothwangig  vom  schiffe  = rolli  wie  die  photiicischc  färbe  ausge- 
hend , (juXlondgpog  meunigwangig  vom  schiffe  = mit  mennigfnrbe 
angestrichen,  xgoxom aXog  von  der  Kos  = mit  snfranfarbigem  ge- 
wande,  üXtndgtpvgog  von  ineerfarbigen  wollfäilen  (ijbtxit r«),  xvttvo- 
nouigog  vom  schiffe  = donkelbiigig,  xunxdm£tt,  donkelfiissig  vom 
tische,  xvatoxuCirjc,  dunkelhaarig  vom  Poseidon,  xvurtZrug,  dunkel- 
äugig von  der  Amphitrite  9). 

Ist  diese  art  der  bildung  von  furbenhezeichnungen  schon  in 
den  homerischen  epen  so  häufig,  so  wird  man  leicht  begreiflich 
finden,  dass  sie  in  nachhomerischer  zeit  in  ganz  enormer  weise  an 
umfang  und  ausdehnung  zuuimint.  Käst  alle  bekannteren  natur- 
phänomene,  die  eine  cinigermussen  charakteristische  färbe  aufwiesen 
wurden  herangezogen , weniger  von  deu  epischen  und  lyrischen 
dichtem  und  von  den  historikern  , vielmehr  hauptsächlich  von  den 
naturwissenschaftlichen  und  anderen  fuchschriftstelleru  , denen  auf 
genaue  beschreibung  viel  ankam.  Da  begegnen  wir  denn,  um  nur 
einen  (heil  derselben  zu  nennen,  nusdrücken  wie  ofigtiixtvog,  oliven- 
grün, ßiagt>x(g,  froschgrün,  ngrlttixog,  lauchgrün,  /j-tjXi xog  , npfel- 
grün,  quittengelb,  vöuuiog,  meerblau,  xooxdng,  safranfarbig,  xaX- 
Xctirog,  callaimis,  türkisfarbig,  xooitxnog,  coraciiws , rabenschwarz, 
xoxxtvog,  cocci/tetl»,  scharlachroth,  carmoisin,  xogdXXtrog,  corallinus, 
korallenroth,  alfiardng,  ulgdurog,  haematinus,  blutroth,  vaxh'Sivog, 
hyacinthinus,  hyacinthenfarbig,  tUgnog,  luftfarbig,  hlrthrog,  ktn- 
thinus,  veilrhenfarbig,  htXivog,  hgalinns,  ginsfarbig,  grün,  dgdßivog, 
nrobtnus,  kichererbsenfarbig,  ord/nog,  onyclünus,  nagelfarbig,  tp»r- 
lüxtvog,  psillacinus,  pnpageienfarbig,  i^uiuaSfgwuyog  oxypaedero- 
tinus,  opalfarbig,  /uoXd/nog , muloeliinus,  malvenfarbig,  xtjgtrog, 
cerinus,  wachsfarbig,  (hiXoiaatvog,  thalassinus,  meerfarbig,  antSix- 
gtixnog,  sandaracinus,  sandnrachfarbig,  uXwndg,  fuchsfarbig,  bo- 
ddttg,  -nötig,  rosenfarbig,  apttgüyötvog,  smaragdinus,  smaragd- 
farbig,  anodiuxog,  spoditicus.  aschenfarbig,  gnuuxog,  hepatictu, 
leberfarbig,  xxgxutfdijc,  saflorähnlich,  slurninus,  staargrau,  paeo- 
ninus,  pfaufarbig,  picinti s und  piceus,  pechfarbig,  tigrinus,  tiger- 
farbig, ostrinus,  austerfarbig,  oleaginus,  olivenfarbig,  murren«,  myr- 
rhenfarbig, gelblich,  melle us,  houigfarbig,  niveus,  schneeweiss,  ro- 
setts,  rosenroth,  sandaraceus , saudurnchfarbig,  sanguineus,  blutroth, 

9)  Vgl.  römische  Ausdrücke  wie  Ahenolarbus , rothbart  (von  aes: 
aeneut)  — Barbarossa  u.  s.  f. 
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sulfureiis,  schwefelgelb,  vilrens.  glasgriiii,  cereus,  wacbsgelb,  aureus, 
goldgelb,  habeas , herbaceus , grasgrün,  (mich  herbitlus,  herbosus ), 
i ijnims,  feiiermlh,  lactcu 8,  milcliweiss,  Spaniens,  schauinähnlicli,  oio- 
tcus,  violuceus,  veilchcnfarbig,  blatteus,  purpurn,  miniaceus,  ziuuo- 
berrnth,  (vgl.  miiiialu»,  »ünUilnlus,  minius),  silaccus,  .ocl.crgclb, 
puvouaceas,  pfaufurbig,  porraccus,  Inuchfnrbig,  tesluceus,  ziegelfarbig, 
cinerius,  aschenfarbig,  caaialilis  (von  xö/ur/),  wasserblao,  oionilii*, 
inaulbeerfarbig,  mulleolus,  rotlilicli,  myrteolus,  myrthcnblüthenfarbig, 
teaebricus,  schwarz  n.  s.  w.  lü). 

Es  würde  uns  viel  zu  weit  führet!,  wollten  wir  hier  alle  die 
gegenstände  verzeichnen,  denen  in  der  griechischen  und  römischen 
lilteralur  die  eben  genannten  furbeubezeichnuugcii  heigelegt  wor- 
den sind.  Statt  dessen  begnügen  wir  uns  damit,  zu  konstatieren, 
dass  diese  ndjcktivn  grösstem  hei  Is  mit  den  Suffixen  ivof  im  grie- 
chischen und  eng  (aceus)  im  lateinischen  abgeleitet  siud  und  dass 
ein  gut  theil  der  griechischen  uls  freindwörter  in  der  von  vorn- 
herein unter  hellenischem  eiuDussc  stehenden  römischen  litteratur 
wieder  erscheint  n).  L'ebrigens  ist  diese  art  der  farbenbezeichilung 
durch  ableituugen  bei  weitem  die  verbreitetste  und  häutigste  ge- 
wesen. 


Doch  existiert  noch  eine  3.  art:  die  Zusammensetzung  von 
farbenudjektivis  mit  präpnsitionen  und  mit  einander.  Von  ersteren 
kommen  nur  und  und  did  resp.  sub  und  per  in  frage,  beide  schou 
in  den  homerischen  dichtuugen  belegt.  Denn  wenn  es  ij  126  vou 
den  trauben  heisst,  dass  sie  viiomgxd^ovaiv , d.  h.  dass  sie  sich 
von  unten  her  allmählich  dunkel  färbcu  oder  E 502  vou  der  beim 
worfeln  des  getreides  iu  die  höhe  fliegenden  spreu,  dass  sie  vno- 
/.tvxtlr on  ui , so  will  der  dichter  durch  dos  bnd  den  allmählichen 

10)  Auch  farhcnbezeichnende  adjektiva  erhielten  abgeleitete  for- 
men mit  endungen  wie  aster  (canaster,  fuluaster),  und  ulus  ( pullulus , 
rufutus,  russulas,  lute  alas,  albums,  albidulus,  heleu/us,  rubellus,  rubel- 
lulus,  nigellus)  zur  bezeichnnng  ähnlicher  farbentöne. 

11)  Uebrigens  zogen  es  die  römischen  dichter  oft  vor  statt  der 
ableitungen  die  gleichbedeutenden  Zusammensetzungen  mit  color  zu 
verwenden,  zumal  wenn  das  kompositum  eine  lange  erste  silbe  enthielt 
und  darum  in  das  daktylische  versmass  passte  z.  b.  lach-,  iri-,  iyni-, 
nocli-,  oilri-,  pudori-,  auri-,  atrs‘-,  niyri-,  womit  griechische  bildun- 
gen  wie  UßavixQOve,  nljnb/ii io( , yatoifayrjf  zu  vergleichen  sind  vgl. 
xrrjxbavQot,  weizengelb. 


Digitized  by  Gatögle 


602 


Die  farbenbezeichuungen. 


übergnng  der  helleren  in  die  dunkele  fnrbe,  wie  er  sich  dem  äuge 
bei  den  beiden  erwähnten  phänomeuen  dnrhielet,  audeuten.  In  spä- 
terer zeit,  besonders  bei  den  Römern,  verschwand  die  ursprünglich 
lokale  bedeutung  der  proposition  mehr  und  mehr,  sodnss  wir  das 
römische  sub  in  derartigen  kompositis  in  der  regel  mit  „etwas“ 
oder  mit  der  endung  „lieh“  zum  uusdrttck  bringen;  z.  b.  siiffiavus 
(Suet.  Aug.  70:  cupillus)  etwas  blond,  «»jfiitcii*  (Tacit.  Agr.  12: 
margarila)  bräunlich,  snbritbiciindiis  (Seneca  de  ira  3.  4.  1 : vulliis), 
rüthlich  , ttibrufu»  (Plautus  cnpt.  648  vom  menschen : rotlikopf), 
subrubeus  (Non.  540,  H:  oslri  colnr\,  röthlich , sahniger  (Plaut. 
Pseud.  1218  vom  menschen:  mit  schwärzlichem  teint),  doch  schim- 
mert die  lokale  bedeutung  noch  hin  und  wieder  durch  wie  in  dem 
suetonianisclieii  cuiusdam  capnt  varielnle  capilli  snbriililum. 

Seltener  ist  per  — rhu , in  der  bedeutung  durch  und  durch, 
ganz:  schon  bei  Homer  in  iurpotvöf,  durpoirtof,  in  der  griechischen 
litteratur  sonst  iu  Sitiktvxog  = £«>.f«xoc,  Snij'Xnvxo f,  diit/vifoog, 
dutXkwQog  it.  n.  mit  der  etwas  modifizierten  bedeutung  „mit  weiss 
u,  s.  w.  untermischt“ ; im  latein  wohl  nur  in  peroiridis  (perht- 
cidiis)  '*). 

Nahe  verwandt  mit  diesen  bildungen  sind  Zusammensetzungen 
mit  ndverbien  wie  fitorunohot;,  halb  ergraut,  meliert  IV  361  von 
Idoineneus:  htkrt , fjtoutnd).i6$  n tu  iulr,  s/tiruoTai  xtktiiGnc  '/So— 
/u feil) 5 etc.  und  uxgoxtktttrtöiüv,  mit  dunkler  Oberfläche,  aufdunkelnd 
vom  flussgolt  Skamander  <T>  240  ,5). 

Demnach  beziehen  sich  diese  Zusammensetzungen  meist  we- 
niger auf  die  qualität  als  auf  die  lokale  vcrtheilung  der  fnrbe  und 
bezeichnen,  dass  der  betreffende  gegenständ  nicht  ein  gleichmässiges 
aussehen  hat,  sondern  an  verschiedenen  stellen  verschiedene  farben- 
tönc  aufweist. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  nus  je  2 farbenhezeichnungeu 
zusammengesetzten  adjektivis,  die  eine  aus  den  beiden  grundfarben 
gemischte  Couleur  bezeichnen.  Alle  diese  ausdrücke  stammen  aus 
später  zeit , sind  aber  in  den  romanischen  sprachen  nud  auch  bei 

12)  Vereinzelt  steht  iura  nus  da  in  Verbindung  mit  msnla  (Verg.), 
caput  (Suet.)  = fast  grau  : ebenso  singulär  sind  angru^noc,  etwas  gelb 
und  Imptilat,  auf  der  obcrfiäche  schwärzlich.  Sehr  deutlich  ist  die  lo- 
kale bedeutung  in  äpifi/aikatxa  und  nctppikat  ausgeprägt. 

13)  Vgl.  nxpo/Aooc  und  pte6j(koo(. 
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uns  jetzt  in  ziemlich  grosser  zahl  vorlianden.  Wie  wir  blau- 
scliwarz , grüngelb  u.  s.  w. , die  Franznaen  vert  -jaune,  gris  -jaune 
etc,  sagen , so  verwendeten  die  Griechen  zur  benenniing  soldier 
mischfarhen  ziisammenset /.ungen  wie  Xtuxötpntog,  weissgrnu , Äfi/- 
xot (ntgoc,  weissgran,  Xtvxo/j (fate,  weissscbwärzlich,  fttXuy^XwQog, 
schwarzgelb,  yXwgot u(X<t(,  vaoyXtogofifXag,  bleicliscliwnrz,  igv^ooyXw- 
gog,  rolligelb,  iuv$go)ii(Xii<;,  rot  lisch  warz,  IgiifbgoXtvxog,  rntliweiss 
u.  a.  H)  und  die  römische  litterat ur  hietet  analoge  erscheinnngen  in 
Wörtern  wie  albogilnus,  weissgelb,  albiceratus.  albiceris,  ulbicenis, 
weissgelhlicli  (von  der  olive  und  feige)  fulvocinerens  , rolhlich- 
gelb  it.  a. 


So  hat  sich  die  spräche  im  laufe  der  zeit  eine  reiche  fülle 
von  ausdrücken  geschallen,  um  alle  die  verschiedenen  nünncierungen 
bezeichnen  zu  können,  die  man  allmählich  auch  sprachlich  zu  unter- 
scheiden das  bedürfuiss  fühlte.  Wenn  gleichwohl  die  römischen 
dichter  in  augusteischer  und  seihst  nnchnugiisteischer  zeit  manche 
farbenbezeichnungen  in  so  auffälliger,  von  dem  sonstigen  gebrauche 
jener  zeit  abweichender  weise  anwenden  , dass  sie  caeruleits  als 
epitheton  der  egui  Plutonis  (Ovid.),  der  nacht  (Stat.),  der  dunklen 
wolke  (niibcs  Verg.j  — dunkel,  schwärzlich;  des  brodes  (pants, 
Iuvenul ) = dunkelbraun;  der  gurke  (cucumis.  Prop.),  der  wiesen 
(prala,  Enn.),  der  olive  (arbor  Palladis,  Ovid)  = dunkelgrün  ge- 
brauchen , während  das  wort  doch  zu  jener  zeit  als  stäodiges  epi- 
theton des  blauen  himmels  und  des  bläulichen  meeres  erscheint,  so 
liegt  dies  daran , dass  die  dichter  sich  sprachlich  meist  ziemlich 
konservativ  verhalten  d.  h.  altüberlieferte  stehende  Wendungen  auf- 
bewahren und  auch  die  althergebrachte  bedeutung  gewisser  Worte 
gern  festhalten.  Nun  liiess  cttentletts , als  man  dunkelblau  noch 
nicht  vom  schwarz  geschieden  hatte,  ursprünglich  ganz  allgemein 
„dunkel“  und  so  haben  es  denn  die  späteren  dichter  in  dieser  he- 
deutung  sowohl  vom  dunkelgrün,  als  vom  dunkelblau  und  dunkel- 
braun gebraucht,  ohne  dass  sie  getälir  gelaufen  wären,  missver- 
standen oder  der  ungenuuigkeit  geziehen  zu  werden,  um  so  we- 
niger als  inan  einen  genau  mit  dem  furbeulon  sich  deckenden  aus- 

14)  Vgl,  mlapyoe,  storch,  das  schon  Benfey  im  wnrzellezikon  1 
104  von  ntlot  und  dgyde,  also  = schwarzweiss,  ableitet. 
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druck  vom  dichter  am  allerletzten  erwartet.  Hat  doch  die  deutliche 
spräche  bis  zum  heutigen  Inge  der  uusdruck  „weisswein“  festge- 
halten  unbekümmert  um  die  ungenauigkeit , die  das  wort  „weiss" 
involviert,  wahrend  das  griechische  denselben  wein  korrekter  xiq- 
$og  oder  (Kurypid.  Cycl.  07)  yXtuQog,  gelb  nennt!  Ceberdics  gab 
es  pliänomenc  , die  so  unbestimmte  färben  hatten  oder  dieselben 
nach  der  zeit  und  situation  dermassen  änderten,  dass  man  ihnen  je 
nach  der  Individualität  des  beschauers  oder  der  zeit  des  schauens 
recht  wohl  verschiedene  uamen  geben  konnte;  weshalb  denn  die 
galle  bei  den  römischen  dichtem  mit  den  attributen  flava , crocea, 
caerulea,  ni gra,  atra,  splendida,  pallida,  Itiridu  erscheint,  die  mor- 
genröthe  bei  den  («riechen  xgoxönatXog,  faododuxivXog,  yXuvxq, 
Xivxtnnog,  fyodonuyvg,  dus  linnr  ypvtrirj,  £ur$ij,  nvd^'i  tqt/og,  Xivx- 
l'ggg,  Xevxq,  fxlXanu,  noXiij,  dus  meer  aoXtcig,  f*(Xug,  ^euonSgg, 
lotidqg,  olrotft,  yXavxög,  iroQipvQeog,  Xtvxög,  uagfiuotog,  Invtdgog, 
vitreum,  virens,  viride,  caerulcum,  lucidum,  albens,  das  lilut  tfoirior, 
fifkur,  iptfiior,  xcXuivor,  tpontxötv,  dtHpoivior,  der  löwe  xagoaog, 
aTStov,  i nufaoc,  fulvus,  das  rind  otroxp,  uXfr wv,  rpoTn^,  nvQ^iyog, 
xrijfiUQyos , upyog , xvanog , iuXX6g,  der  epheu  fiiXag,  xgoxoug, 
oXrwtp  u.  s.  w.  heisst. 

Dabei  ist  zu  beachten,  dass  durch  derartige  attribute  bei  den 
genannten  und  anderen  substantiven  oft  tnutologien , ja  sogar  Wi- 
dersprüche entstehen.  Denn  du  eine  nicht  unbeträchtliche  zahl  von 
gegenständen  von  alters  her  nach  der  fnrbc  benannt  worden  ist, 
dus  sprachbewusstsein  aber  verhältnissinässig  rasch  entschwand,  so 
kam  es  sehr  oft  vor,  dass  man  die  charakteristische  färbe  des  Ob- 
jekts 2 mal  nusdrückte  oder  gar  durch  dus  adjektiv  eiue  andere 
färbe  als  durch  das  hauptwort  bezeichnete.  Gleichwie  Cicero  — 
ein  Zeichen  stark  geschwundenen  sprnchbewusstseins  — die  Was- 
seruhr solarium  ex  aqua  d.  h.  etwa  Sonnenuhr  mit  Wasser  be- 
zeichnet, so  fügte  mau  zu  fei  und  yoX.rJ , galle  eine  uuzahl  eigen- 
schaftswörter,  die  nicht  blos,  wie  diese  mit  yXwgüg,  lutuus,  luridus 
wurzelverwandten  uud  „die  gelbe"  bezeichnenden  ausdrücke  die 
gelblich  grüne  färbe,  sondern  sogar  im  widerspruch  damit  (vgl. 
oben  caerulea,  nigra,  atra ) ein  mehr  dunkles  uusseheu  hervorheben, 
oder  man  gub  den  gersteugraupen  das  beiwurt  weiss  (iUuxü  uXipnu 
2 560  x 520  u.  ö.)  , ohne  daran  zu  denkeu , dass  üXcpnu  von 
liXy  og,  albus  abgeleitet  ist  und  schon  an  sich  einen  weissen  gegen- 
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stand  bezeichnet  , also  ganz  ähnlich  wie  man  im  deutschen  von 
gelbem  weizen  spricht,  dessen  nicht  bewusst,  dass  weizen  = got. 
hvait-is,  altnord,  kveiti,  altsnchs.  hweli,  angels,  hwacle,  ahd.  hweizi 
ganz  gleicher  abstaimnung  ist  wie  das  adjektiv  weiss  = got. 
hveit-'s,  ags.  /unit,  altnord,  hvita , alts,  hwit , abd.  hwlz,  engl. 
white. 

No  lohnend  es  ist,  diese  eigentümliche  erschcinung  weiter  zu 
verfolgen,  so  brechen  wir  doch  hier  ab,  da  es  dem  zweck  dieser 
Zeitschrift  nicht  entspricht,  sich  zu  weit  auf  den  boden  der  lin- 
guistik  unter  herauziehung  uusserklassischer  sprachen  zu  wagen 
und  bei  ausdrücken , deren  etymologie  auf  der  band  liegt,  wie 
mbi«,  rubric«,  igvclßg,  robigo,  Alba,  album,  alburnum  u.  a.  jeder 
ohne  inübe  die  betreffenden  sprachverirrungen  ausfindig  zu  machen 
im  stände  ist  >s). 

15)  Hinsichtlich  des  einflusses  der  römischen  und  griechischen 
farbenbezeichnungen  auf  die  volksetymologische  Wortgestaltung  vgl. 
meine  abnandlung  „Zur  Charakteristik  der  Volksetymologie"  im  XII. 
bande  der  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft, 
besonders  p.  215  ff. 

Kisenberg.  0.  H eise. 

Zu  Thcokritos. 

Id.  XXX  3 ft',  schlage  ich  folgende  Verbesserung  vor: 

(ir uTdog)  xüXw  /ill’  ii tro! wc,  ntXXa  d'  dam  na(6iu  ntgotyn 
mg  yüg,  rovto  %ügtg.  raJg  dt  naguviug  y/.vxv  fxadfiu. 
Desgl.  vs.  lti — 17: 

xai  //uv  «AAo  fff  ld9ic  — jo  d ag'  rjg  Aaii or  iii  ixi nt i 
£frrov  nür  yrOJnwr  n aid og  igiirrto  nagünav  no 9 tor  — 
und  vs.  23: 

naüffrn  d’  ult'  irt'uvtog  %u'klnotg  ol  diirauti  no9otg. 
L'ebrigens  ist  gegen  Kraushaar  Saarb.  progr.  1877  p.  10  zu  be* 
merken,  dass  Tbeokrit  in  seinen  drei  neidischen  gedichtet!  den  alt- 
neolischen  dialect  angewandt  hat,  da  dieselben  aus  seinem  bestreben, 
Alkaios  und  Sappho  nachzuahmcn  hervorgegangen  sind  , nicht  den 
jungneolischen  der  inschriften.  Nur  das  seinen  Zeitgenossen  meist 
unverständliche  Vau  , das  schon  bei  Alkaios  und  Sappho  nicht  im- 
mer berücksichtigt  wird  (vgl.  Ale.  fr.  1 Bgh.  tu’ruj,  Snpph.  fr.  3 
tfüaror  tldog,  Ahrens  Dial.  I p.  33)  und  vou  den  grammatikern 
durch  ß ersetzt  wurde  (Ahrens  a.  a.  o.  p.  34  anin.),  hat  Tbeokrit 
verschmäht. 
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XXII. 

CONIECTANEA. 

I.  Ad  mediae  Atticorum  comoediae  fra^menta. 

Ad  mediae  comoediae  fragment  a cnniectanea  mca  iuscripsi  : 
nam  qui  bi  part  Ham  ease  contendunt  comoediam  Atticorum, 
clausis  octilis  auctores  sequunlur , non  parent  arguments.  Mi- 
nim liercle  eat,  quod  Aristoteles,  ad  quem  alia  voce  provocant, 
tria  ilia  genera  non  constituit : scilicet  mortuus  est  eodem  tem- 
pore, quo  Menandri  Musa  priinum  in  scaenam  prodiit  I Sed  eo 
quoque  errant,  quod  mediae  nomeii  Hudriani  aelate  invent  urn 
esse  udsererunt.  Nam  teslimonia  quibus  mnxime  utuutur  aelalis 
Hudrianeae  tanlum  nou  omnia  ad  Didymum  sunt  revocanda  *);  atque 
ne  Didymus  quidem,  qui  non  tarn  novitate  inventorum  commeudatur 
quam  doclrinac  ubertate  sobrioque  iudicio,  sui  iuris  solet  esse  in 
rebus  tnm  grnvibus. 

Sed  audio  Kockium  clnmantem  mediae  novacque  comoediae 
cerla  discrimina  repenri  non  posse,  siquidem  vel  ab  antiqna  nova 
eo  lanlnmmodo  differul , quod  carminibns  choricis  c areal  el  para- 
bus i.  Audio  et  obstupesco.  Ovdfv  )Jyu  Meinekius  in  aureis  illis 
de  media  et  nova  comoedia  commentationibus;  endein  fere  Terenlii 
est  nrs,  quae  Aristopbunis,  idem  inimus  quod  carmen  comissaniium. 
Quid  quod  Kockius  cum  novum  comoediain  carminibns  clioricis  ca- 

1)  Quovis  pignore  spondeo  Zenobit  testimonia  tota  esse  Didymi. 
Cf.  Zenob.  Ath.  I 42:  (yta  notion  ndvta  xatä  Mtxuaioarnr  ■ tl^rat  t/ 
nn^ntitia  nap’  Kißovltp  1$  rijs  ft  i a >]  c xuifttpJitti  novjty 
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rere  «licit,  ««jo;  tvgr  i or  xaxov  tqs  mtvus.  Nam  <t|iud  Alexidem 
fr.  237  in  versibus  kupolideis  yvuvovtf  uhoiig  dixjior  itnttneg 
legimus,  quod  ad  saltatnres  refereuduni  esse  nemo  potest  negare; 
atque  carmini  cliorico  (fortasse  parabasi)  Kupolideum  fr.  206  recte 
ipse  kockius  ascripsit.  Sed  rlioro  oti  non  poterat  Alexis,  nisi 
publice  dabatur:  itaque  novae  comoediae  leges  korkiaaae  illo  tem- 
pore nondiun  valebant.  Nolo  repetere  cetera  quae  Meinekius  scite 
composuit.  Nam  abierlis  opinionibus  praeiudicatis  ex  ipsis  frag- 
inentis  quivis  facile  culliget,  veteres  illos  auctores  earn  comoediam 
quae  tempore  antiquae  propior  esset  medium  udpellare  incepisse 
non  convenient iae  cuiiisdam  el  aequabililatis  specie  externa  ductos, 
sed  ipsa  ret  natura  et  indole. 

ANTIPHA  XKS. 

Apr.  fr.  1 p.  13  K.  post  versus  parudicos : 

H.  it  /.(yuc ; A.  igitymACu • neoafvm  —oifOxXtovg. 

Cur  non  maluerit  scribcre  mgaftui  iQuy.  versa  hand  paullo  modula- 
tiore,  kockius  non  vide).  Verbum  generale,  in  quo  toting  loci  summa 
est,  in  ipso  enuntiati  initio  percipi  satins  esse  putavit  poeta. 

Hoeot.  fr.  60  p.  36: 

xulfirag  re  naoai l .9 qfftv  Iv  augoxplAi  \ ßolßovg. 
kockius:  xaXfanq  (-«ff«)  prorsus  ineplum.  scribendum  est  £(ffag 
K etc.  Sed  cum  xu).{tsitg  ,.si  quos  vocavil“,  i.  e.  invitavit  interpre- 
tauiur,  Bueotiorum  mores  uygoixovg  describi  apparet  ( Ribbeck. 
Agroikos  p.  44  sqq.);  nnm  vilissimi  sunt  ßoXßot  pro  inensis  se- 
cuudis  (Is  nagoqn'At)  appositi  (cf.  fr.  226  p.  Ill  xai  ßoXßog  tig 
rtf  Jtni  nugoqdAig  nsfg  de  tenui  Pytbagoristae  cena).  Ceterum 
fabulae  titulo  xuXtffu  a a Albenaei  commendaretur , si  certiore  illc 
niteretur  fundamento. 

Ilutnl.  fr.  68,  14  p.  39:  , 

. . . raunt  d’  iotlv'EXivqg  ßowftunt 
« ipgatv  on  jo;,  pats! Aug  xni  rgtyXldng. 

Helenas  cena  in  cur  servulus  pro  Hecates  epulis  dicat  , iure  miratur 
kockius.  Num  ^tXijrqg  (quod  snepius  corrupluin  esse  monui 
Anal,  ad  puroem.  til2)  srripsit  poeta  recenles  et  populi  et  tlienlo- 
gorum  poetarumque  opiniones  ■')  secutus  I lie  trigln  et  maenide 

2)  ln  prirais  consulendus  est  Theocr.  II  cum  scholl,  v.  11  (ij  ±’t- 
hji'tl  xni  Exalt;)  15.  70. 
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Hecalae  oblatis  in  primis  audiendus  est  Apollodorus  apud  Athenaeum 
p.  325  b (Muenzel,  De  Apoilud.  n igi  ittiZr  libris  p.  34;  cf.  Xausicr. 
fr.  2 p.  296  K.)  et  Selen  cum  Plot.  prov.  Alex.  8 (Fleckeiseni  An- 
nal.  1887  p.  245). 

Dipl.  fr.  86  p.  46 : 

ovdeig  mo  non 

u>  ditfnot',  uni&uv'  uno&uriir  ngoS  vptog  air, 
rovg  yiiyo/ufrovg  di  xautonü  too  axdovg 
uxonug  d Art  Quo  ini  id  nogt)  pnior  i rtf  it 
5 ont£o/iftoig  xai  nan’  tyonug  utfOditog. 
d di  Itfidg  louv  uduruatag  tyugpuxor. 

V.  5 pro  <rmf.  tdoji^oufrovg  coniccit  korkius,  v.  6 edit  uvualug 
Bothius,  quod  ant  repoiiendiim  aut  cum  Grotto  v.  6 novum  frag- 
mentum  inadtundum  esse  adtirmavit  kockius.  Verum  aut  illc  ve- 
menter  errat,  aut  ego.  Nam  otnfrfifruvg  vel  eo  si  quid  video  de- 
fendilur  quod  succedit  nutzt  i.  tltpddnug.  Fumes  aulein  u&uvuttlug 
tfitofxuxov  (cf.  tfitg/u-  vytetug,  vnrov,  awiqgtug)  idea  appellator,  qoia 
mendicos  famelicosqtie  implorutos  (cf.  v.  2)  praetervebitur  Odiuiog 
ex  celebri  ilia  sentenlia,  quum  nemo  verius  grandittsve  expressit 
picture  C'ampi  Sancti  Pisani.  Cf.  ctiam  Alex.  Olynth,  fr.  159  p.  355 
d di  oog  (sc.  mnritus)  ninjg  Hat,  tit  yXvxeiw  toTno  di  | dido t/’ 
it  ituitaog  to  yii og,  uig  tpaotr,  uoror.  | d your  Tt9vfiuV.og  (pau- 
perrimns  quidnm)  ud  tivui  og  ntgtigynut. 

Dyspr.  fr.  89  p.  47 : 

. . . ogrOttu  Tl, 

tor  ovde  Xettpd  (ruor  9((ttg  dovkqi  tpuyeTr. 

Si/jic  illad  parodiam  sapit.  Cf.  Achaeus  apud  Athen.  X p.  427 c 
= fr.  9 p.  580  Nauck.:  ynöt  'Ayehöog  ijr  xexgufterog  noAvg;  B. 
«AX’  ovde  kti^ut  tovde  no  ylrit  91/xig,  atque  quod  recte  re- 
stifuit  Schneidewinus  Babr.  107,  6 sq.  : pvdg  de  ditnror  odd' 
tixotor  inn)mvOue  | yiiXtör  !)  e /j  i g 0 to  r (tt/uiaOuir  A). 

Ephcs.  fr.  101  p.  51  : Ir  yrj  n(rio9ue  p ri'kXor  g n'kov- 

lovriu  nXtTr  Aatiphanis  Kpliesiac  ascribere  solent  Apostolii  si  dis 
placet  testimonio  confisi.  Adnotnvit  novissimus  editor:  Aposlolitis 
7,  27  (627  p.  462  L.]  nuganeuxli  'Arutpuiovg  tov  ’ Etpiaiov . 
sic  Z,  Arnt/rli  ovg  A.  adparnt  'bgeetag  | ita  Leuischius]  scrihendinn 
esse.  Slobaetts  t'loril.  59,  15  ' Avi nyuvovg  . . . sine  auctoris  no- 
mine etiam  Diogenian.  . . . Elgin,  m.  Arsen.  23,  6 Said.  etc. 
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Verum  line  loco,  ut  saepius , Apostolii  condicionem  criticam,  satis 
ilium  n Leulscliio  expliratam,  omninu  Don  respexerunt.  Nam  Apo- 
stolii  X ipsa  editio  est  Petri  Pantini,  a Sch  otto  et  D.  Heinsio  non 
modo  cnrrectH,  sed  etiam  interpolate  A vero  non  ipsius  eat  Apo- 
stolii,  sed  exemplar  violarii  ab  Arseaio  auctum  et  immututum,  quod 
item  m citat  kockius  paullo  infra.  Apostolius  igitur  nihil  de 
Auliphane:  quippe  Pseudo-Diogeniani  exemplar  describit,  qui  nomen 
auctoris  iguorat,  ut  ceteri  paroeiniograplii  omnea  atque  ipse  eorum 
fans,  lexicograplius  scilicet  a Suida  (s.  v.),  Pliotio,  Etymologe 
Magno  expilatus  ( cf.  A nail.  crit.  ad  paroemiogr.  p.  106  sqq.). 
Arsenins  vero  Aiitiphanem  versiculi  nuctorem  esse  cognovit  e Stobaei 
cap  LI  \ p.  350  Mk.  uude  similein  quoque  versum  (LIX  6 = 
frm.  100]  transcripsit  538°  p.  373  L.  ävatqrog  oar  ig  Cfl  9t*Xdt— 
nor  ß(ov : ' Arntpürovg  'Eiprafov  (corr.  ’ Erptalu ;).  Itaque  aut  ab 
Arsenio  ant  a corrupto  Stobaei  libro  fa  Lam  sunm  doctriuam  mutual; 
sunt  Ires  viri  Pantiniani.  — Nullum  igitur  Apostolii  testimonium 
esse  vides.  Quare  qui  ad  Ephesiam  fr.  101  refert,  sola  se  con- 
iectura  niti  scito  sen  errore  potius  iiominuin  recentiorum.  Certe 
inter  ttdijXa  frugmeutum  illud  relegari  satius  erit. 

Corinth,  fr.  126  p.  61  : (ion;  Ktingtoi  cur  dicantur  axuto- 
rprtyttv , ipsuin  nomen  iudicat  perito  (cf.  Anall.  ad  paroemiogr.  p. 
55':  Kvngrog  — xongiog,  sicut  Cypriauus  Copreanus  vocatur  a 
Lactantio  div.  iost.  V 1). 

Stratiot.  fr.  204,  12  sq.  de  proverbio  noXXd  fteta^u  ntXu 
xotvX%  xai  fffXto;  itxgov  in  primis  consulendus  est  Aristot.  pseud* 
epigr.  p.  510  R.,  Zenob.  Atli.  II  06  (volg.  471  p.  148). 

De  Timons  Antiplianis  (p.  100)  cf.  etiam  Piccolomini  ‘sulla 
legeuda  di  Tiinone  il  Misantropo'  (Studi  di  fiiologia , publ.  da 
Picc.  I p.  312  — 317):  qui  quam  incerta  sint  qiiuecuuque  coniece- 
riut  de  fabulue  argumento  recte  monet  p.  317. 

Ad  inc.  fr.  232  p 113  il  g’  fair  Xrjgog  »«Vi«  agog  to  jrpv- 
a(or  cf.  Pytherm.  apitd  Zenob.  Alb.  Ill  134,  Bod I.  700  (ad  Pseud. 
Ding.  504  p.  285),  Alben.  XIV  p.  625°:  ovdiv  rjv  il  g a i llXXa 
(sioik)  jiXqv  & xgvoog  (Scol.  fr.  1 p.  643  Bgk.).  Versiculus 
nagoifuiuJrjg  menti  Antiplianis  obversatus  esse  videtur  , sicut  eo 
special  Amin,  apud  Athen  I.  s.  s.  fr.  2 p.  501  Bgk.  xpttdor  Xiytr 
flv&tgpog  tog  otidfr  tuXXtt. 

Philologns.  XLVI.  bd.  4.  39 
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Fr.  245  p.  118  lg  fiuxugtav  to  lootgov,  log  di ittqxf  fie. 
lepUbv  xofiiSrj  ntrtotgxer  xil. 

verba  fortasse  sunt  Peliae,  or  «1  ffvymfgtg  uviov  tig  llßqiu 
{(ona  xufUjxiti’  l^nmttqUeiaite  vnb  iqg  MgStfug  (Plut.  prov.  Alex. 
13  Aouffato  xnn't  fielt«*  p.  10  Cr.).  Nam  M edeam  romoe- 
diam  Antiphanem  scripsisse  Pollux  testator  VII  57  (p.  73  K.) ; 
atque  nuviciam  qutindain  comoediaeque  prupriam  fuisse  tabulae  fur- 
mum  bilariorem , in  quu  Pelias  Medeae  artibus  nun  inter- 
fectus  sit,  vel  cuquus  Pseudiili  Plautinae  indicat  v.  864  R.: 
quia  sorbil  ione  fuciam  ego  h oil  in  le  men 
item  ut  Medea  Pel  i am  concoxit  seuem, 
quern  medicamenlo  el  suis  veuenis  (licit ur 
fecisse  rursus  ex  sene  adulescentuliiin  — 
mim  de  errore  Plauti  tenierc  cogilant,  ubi  idem  Cato  Ciceroni«  (de 
Ben.  23,  83:  me  . , . lainqua m Peliam  recoxerit)  plane  aperteque 
signifirat. 

Idem  argumentum  Dipbilus  videtur  tractasse  t r fltlidoe  fr.  64 
p.  562  K. : v.  infra  p.  630. 

Fr.  255  p.  120  to  yqgag  iLaneg  ß ui  u 6 g loti  nör  xuxwr. 
nan'  fat'  Ideiv  tig  iovto  xntnniipevyota 
nervosius  est  quam  quod  scribendum  censet  Kockius  i bontg  5 g- 
fiog  xi l.  Arn  securitutis  vel  refugii  imago  satis  trita  est  scripto- 
ribus  Latinis.  Kxempli  causa  nomino  Ovid.  Trist.  IV  5,  1 sq. : 
0 mill i dileclos  inter  sors  prima  sodales,  | unica  fortunes  ara 
reperla  me  is!,  Cic.  de  Nat.  Dear.  Ill  10,  25  lamqiiam  in  arum 
co  n fu  gi  Us  ad  deum  , De  Rose.  Cum.  XI  30  si  cut  i » a ram 
con  fuget  in  huius  domain  Quae  unde  lluxerint , Plautus  de- 
muustrat  Most  ell.  V 1 , ubi  servus  herum  metuens  interim  aram 
occupat  , ne  alii  istoc  confiigiant  se  cavere  siinulans.  Alque  unu- 
(pogixütg  Graecos  quuque  receotiures  line  imagine  usns  esse,  Didyinus 
teslatur  Zeuob.  Alb.  I 101  = Laur.  (Ps.-Plut.)  70  p.  532  Ini 
ß ut  u 6 v ®) ; tTgqiiie  dab  iw*  <viro>dvo/itrwe  *)  ngbg  r oTg  ßw/ioig 
(seil,  de  supplicanlibiis)  : ubi  insequuntur  inde  a 1 10  (76)  enpiae  e 

3)  Hoc  praeter  Athoum  et  Laurentianum  Vindobouensis  quoqne 
exbibet,  de  quo  egi  pruef.  ad  Plut.  prov  Alex,  p VI.  IX  »q. 

4)  ttuofiir id»  codd.:  quae  corruptela  ftvfia  fein*  fhionto*  vocibus 
insequentibus  103  (72)  sq.  orta  videtur. 
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comoedia  collectae  et  Dorica  et  Attica:  cf.  Anall.  crit.  ad  paroe- 
miographos  p.  87. 

Fr.  300  p.  129  oXvw  tor  olror  l^tXaurt ir:  cf.  Alcaei  fr.  41 
p.  165  Bgk.4  « d’  u i (ga  ii<»>  utigur  xvXt%  | wtt/jiw. 

Fr.  326  p.  134:  xvwr  fttXn/joug  ougxwr  unoytvtoS'at  xtX. 
Idem  fere  eat  yuXtnor  /ngfov  xvru  ytvttv  prov.  Bodl.  950  (vol.  I 
p.  376  Gutt.),  Tlieucr.  XII,  ubi  schul  p.  69  Z. : yuXtnor,  cp/joCr, 
income  xvru  ytiouf  cl  ycig  uXoilgnn,  xui  toig  ttgi/ufiuatr  uu- 
toig  imyngii,  iott  Si  nugoi/uwScg  xiX.  Iliac  furtasse  per  erro- 
reai  (yogfov  aocepto  pro  xogiov ) ductuin  exvioigaytir  illud  Luc. 
adv.  lad.  25  (Apust.),  Flut,  de  coininun.  not.  19,  Bnbr.  172  Kbit. 
(Aesop.  218  II.). 

ANAXANDRIDES. 

Anchises  fr.  4 p.  137. 

ovx  Ion  SovXwr,  wycif}',  ovS< i/iov  noX if, 

IB//;  Si  Hi  ini  fin  tu  pi  on  tit  Owfjnttu  s) 
noXXoi  Si  rör  ftir  tic nr  ovx  IXtvfrlgot 
th’uvgtor  Si  JSovrnTg,  tit  tig  rgic/jr 
uyogü  xl/gurint  xiX. 

V.  1 Korkins  inierpretntur:  »ervi  certa  patria  carent  et 
a fortuna  alii  aliorsum  dissipunlur.  Cui  sententine  qui  oppoai 
possit  ,,sed  forlunae  arbitrio  brevi  cives  fiunt,  qui  non  liberi  foe- 
runt“  ego  non  intellego.  Sed  peccavit  Kockius  eo,  quod  versos  I 
testem  unum  Athenaeum  citavit.  Adest  enim  auctur  grnvissimus 
Didymus  Zenobii  Atli.  Ill  25.  (Laur.  II  22.  Ps.-Plut.  p.  324  Gott.) 
ovx  X Oti  SovXwr  7 o' A tg:  [diu  to  a mi  nor  tXg/jia  <] ; plenius 
Bodl.  675  (p.  433  sq.  Gott.  = Said.  s.  SovXu/r  noXig)  fit]  ivt 
(recentiorum  more  = that  = idil)  SovXwr  noXtg’  noXtg  ionv 
l v Atßvji  JovXwr  noXtg  xuXovufnj , u/g  Mruolug  i otogii  6 77«- 
igtvc.  xui  tor  tig  iXtviitglar  < ogfiwnu  3ovXor>  uvu- 
ßowviu  Xiyttr  <^noiti  ' Aru^arSgtSgg^  6)‘  ovx  ton  SovXwr 
oi  d’  iXtv&igwv  ir  o X t g . < ftfrt  xui  iiigu  ’ftpoSovXwr  7) 

Ir  fiorog  iXtvfhgog  lour  o rijg  ’ AgtifuSog  ItQtvg  xiX.  Itaque 

5)  o/ijfiara  E.  W.  Schmidt,  ‘Krit.  stud.’  [II  49,  baud  inepte. 

6)  Ita  fere  codicis  lacunas  expleri  posse  conicio. 

7)  Suppleinentum  repetitum  est  ex  loco  gemello  Suidae  et  Ste- 
phani Byzant  s.  JovXwr  noXif. 

39* 
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ad  fabulosam  illam  Dulopolin , quam  Eupolis  quoque  commemoravit 
Marie,  fr.  197  p.  312  nlque  Cralinus  Seripli.  208  p.  76,  versus 
Ule  special,  cuius  alia  forma  (interpolala,  ui  fallor)  legitur  in  Bod- 
leian». Servorum  urbs,  inquit,  nusquam  est  gentium ; nam  fortunae 
arbitrio  brevi  qui  fuerunt  servi  does  liberi  fiount. 

EDBULÜS. 

Amallh.  fr.  7 p.  166.  De  Ainnithea  volgata  tantum  prufert  Knckius. 
Non  sine  fructu  consuli  polecat  prov.  Coisl.  27  (paroem.  I p.  44  Gott. 
0.  er-)  ’ A(iaX9t(ug  xigug:  ini  iwv  iitp96vutg  Cidmor  (sequitur 
nota  Amaltlieae  tabula)  q unb  ’A(iuX9tlttg  y v r <x  i * u g xunqXtiiog, 
fjug  nuOav  Tqv  ifinoXqv  xigun  tig  qv  X‘‘Qty  notov 

lHguxXqg  tlcsiwv  TO  xigug  xixXotptv,  uqi’  ob  qxiOlv  tl9qvqOuvta 
tor  'HguxXiu  xuXwg  fcqaut : cf.  Eustatli.  ad  Dion,  perieg.  431 
lotogovoi  yguvv  Tqv  ' A(itxX9ttuv  y triad  ut  xtgduXinv , i/inogtxqy , 
to  noXv  iqg  l (in oXq  q irti9tiauv  xigutt  . . . inti  dt  * HguxXqg 
atftXofitroq  avid  nXqgtq  tov  iyxtt/jfrov  xigfiutog  . . . i£ij<w  ngog 
rgvqqy  xiX. 8) , alque  qui  pluribus  liuec  uarravit  Palaeph.  iucred. 
XLVI  2.  Gerte  aptissimum  est  hoc  argumentum  fabulae,  in  qua 
Hercules  in  scaenam  producebatur  belluuns  et  commissabundus 
(fr.  7.)  Atque  xigug  ' AfiuXdtiug  pro  xtg/xtitutv  vel  i/inoXqg  ar- 
cula  acceptuin  comicorum  iuventum  esse  certuin  est,  cf.  Philerannis 
Pteryg.  fr.  65  p.  495  ib  rqg ' AiiuX9tlug  . . . xigttg  . . . tloyvgto>  iait. 

De  anguiliis  virginibus  deabusque  Bueotiis  fr.  35.  37  p.  176 
aq.  64  p.  186  cf.  K.  Tuempel  „Bemerkungen  z.  griecli.  religions- 
gesebiebte“,  programm.  Neustett.  1887  p.  22  sq. 

Campyl.  fr.  42  p.  179. 

wg  d Idtlnm  xoOfxlwq, 

ov%  wontg  itXXitt  (iiXXai?)  twv  ngaffior  noiov/iirat 
loXvrtug  (glomera)  lauttov  tug  yruttovq  xul  nut’  xgtuir 
UJilpgvxor  ulaygtZg,  uXX’  ixiiotov  (lixgbr  dr 

5 anty£vt&’  ( arunttivt  A Athen.)  utantg  nagfrivog  M t- 

X q at  a. 

Ad.  v.  5 praeeunte  Schwcighaeuscro  Knckius  adnotnvit:  ,, Athen. 
10,  429"  nugtt  MuoauXtqtutg  rdfiog  iidgunotth/ , it  di  MtXqtm 

8)  Similis  femina  depingitur  in  RMBOJBI  Ephippi. 
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lit  xtti  für  . . . tovt  tlxat  16  vöfitfto v“.  Sed  haec  ovdiv  ngog  r or 
JtutvOot'.  Conferendus  eat  pntius  Pnllucis  locus  IX  1 25  q de 
ytXi  yeXuiirj  nu  gtf  { v III  r &Trir  l]  izaidut  ftiv  yap  xafrrj- 

tui  xai  xnXehat  xt/.wirj,  at  de  ngtiotyovaiv  tmgtimuarut 

jtAi  (/fit*  Eustatli.  Bgk.)  xthjivr],  it  not'eig  Iv  ifö  julaq» ; 
(lugvo/x  tpiu  xui  xuoxitf  M iX  r;  a ( uv. 

Atque  xpo'xur  Mihiatuv  ut  in  proverbio  fuisse  bine  conligitur, 
ita  clara  sunt  apml  Alticus  fgia  MiXrjatu:  cf.  praeter  Arisloph. 
Lysistr.  729  ipsiua  Euliuli  Procr.  frin.  90  vnoßuXeTtt  iuJr  MiXrj- 
atuji  | igfujv  atque  Ampli.  Oil.  (r.  27  p.  243.  lain  cur  loXviuig 
verbo , quod  lunne  glomera  proprie  signilirat , poeta  usus  sit  probe 
intellegimus.  Coeiiantes  nimiruin  puellas  cum  nentibus  comparans 
rusticas  quasdam  Iota  cibormn  glomera  devoras.se  dicit,  urbanam 
delibnsse  tautiim  et  carpsisse  fercula  , wgaig  mtgtMvog  M i X rj  a i a, 
sc.  vqlfova'  tgta  : cf.  Cratin.  fr.  319  p.  344  tjj  XflQ*  »uJctut 
fiuXfhtxuniliijv  xgoxrjv9).  Ita  carpere  Latini  et  de  lana  vulsa 
pensoque  deducto  et  de  cibis  delicate  consumptis  soleut  dicere. 

Cybeut.  fr.  58  p.  184  perpernm  neglectum  est  Zenobii  At  hot 
testimonium  II  89  Mting  b lv  xifioiaiv  (sic  Laur.,  -at  Alb.)  tvßo- 
Xwzazog:  quo  confirmatur  Meinekii  emendatio. 

Lac.  fr.  «1  p.  185  ovx  taov  Ov  pie 

X » X tj  r wg  d’qnatut  pot  di  tXfyov, 

lyw  de  •/  elpii  riör  peXufinvyuir  tit 
casu  vis  factum  est  quod  concinit  cum  diiobus  Arcliiloclii  frngmeutia 
131  p.  424  x°Xfjx  yiio  ovx  Sx*ig  lip’  gnuit  et  110  p.  416  /»iy 
uv  ptXupnvyov  i i>X?l(. 

Inc.  fr.  119  p.  210: 

noXXot , ipvyoxitg  dtenoiag  , IhvtXeoot 
ovztg  auto  £ijio  vfft  zr/y  uvxt]v  tp  dzytjy. 

Cf.  lexicogr.  apod  ‘Zenob.’  250  fig  dgx'ttug  ipdtvug:  Ini  rwr  uno- 
Xuvatwg  uiog  ixneadrzuiy , eh  a ntiXtv  ini  xrjv  dgyaiav  IX&oyiuty 
dtmzuv.  De  cupiditatibue  tamquam  dominis  ho  mi  it  tun  cur  ilia  cum 
Kockio  dicta  esse  censeam,  nescio. 

De  uvuGvgia&ut  vocabulo  obsceno  multiis  est  Lubeckiua 

9)  Nam  cur  Milyaiax  (sc.  xpixyn)  vel  MtXqoias  (sc.  rolilnijf  nj«o- 
ziXXovaa)  corrigamus,  nulla  est  causa. 
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Aglaopb.  p.  826.  Addo  Tzetz.  cliii.  XIII  100  sqq.,  Galen,  protr. 
5 p.  11  K.  ...  uvuavQofitfOi  ngofovyoviM.  Itaque  opus  non 
est  corrupt«  Bekkeri  glossa  vel  Hesvchii  iuterprctuinento. 

MCOSTRATVS. 

Fr.  3 p.  220  AviigtZau  titulum  probuin  (cf.  Anaxaudr.  '//)■- 
zf Qtiv  p.  138)  Kockius  vereor  ut  recte  corruplelam  esse  coniecerit 
tituli  riitfdQoaof.  Nam  quod  versus  ille  /ut tmtnigid'  uvim  rrjv 
vy letag  (yyeov  nd  libationem  specious  in  liac  quoqtie  fubula  invenie- 
batiir  (fr.  10),  idooeum  argumentum  non  prnebet.  Frequentes  enim 
tales  sunt  ov/unnuoetf  praesertim  in  rebus  more  cottidiano  receplis 
vel  comoediae  quasi  sollemnibus : cf.  Aulipli.  1 il)  p.  72,  Pliilet. 
1 p.  230.  Duo  fere  versus  Botaliouis  fabulae  fr.  68,  10  sqq. 
□on  solum  in  Curide  fr.  120,  5 sq.  repetivit  Antliipbnnes , verum 
teste  Athenaeo  etiam  in  Acestria  et  Agroeco  l0).  Siinilia  exempt« 
tractavit  Didvinus  vel  Aristopbaues  Uyz.  apud  Zeuobium  Alb.  II  52 
sq.  Praeterea  nlteriim  Pandrnsi  fabulae  fuisse  titulum  ' Avt fpu/ffu 
(-(Tut)  potest  cogitari:  quod  nescio  an  commeudetur  fraginento  21  p. 
225  ad  mulierculas  duns,  Aeropam  et  Ociinon,  pertinente  ll). 

Magir.  fr.  17  p.  224.  De  Coquo  indocto  : 

Of  plkara  nonlv  fwudt  oix  rjnlaruxo, 

&gior  de  xui  xoltdavlov  rj  tovuov  n itür 
tlf  ftaiivrjv  OYAETEPON  tide  nut  note. 

Recle  Kockius  gradationem  negalivum  flagitnt : sed  quod  conie- 
cit  ov<T  Txrng  Mi  — ipse  old’  Yxntg  ßukXtt.  Vitio  vacuum 
est  ovd'  onto  it  tldt  mu  non,  qua  de  locutioue  cf.  praeter  alios 
Leulsch.  parnem.  vol.  II  p.  576.  Sed  leniore  corrector«  ij  rovtui v 
ye  iwv  | tlf  (tttnvriv  ov  dlqiqov  tldt  n.  (tie  membranulam  qtlidem) 
scribas,  dummodo  dtgiQOf  vocaliulum  non  alieuum  esse  a sermone 
comicorum  demoustraveris. 

PHILETAKRVS. 

Philaul.  fr.  18  p.  235  : vi  dt  rovf  xgonovf 
fyvnugovf  iyovxtf  /tovCtxqf  untioiu 

5 tlf  t of  nltfov  yigovGt  xvv  nigrifilvov. 

10)  Idem  est  observare  apud  Alexidetn  fr.  67  = 247.  110  = 
48,24  et  Anaxilaum  fr.  25,  8sq.  — 61,  2 sq. : ubi  Kockius  iure  morarn 
non  gessit  Berwerdeno. 

11)  cf.  Philhetaeri  fr.  5.  8 (Corintb.  = Cynag. 7) 
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V.  5 „toy  ntftov,  i.  e.  Danaidum  dolium“  Kockius.  De  Da- 
naidum  fabula  vix  cogitnvit  poeta.  Sicut  ilui'rjroi  «pud  Platunem 
Gorg  47  p.  493  et  Plutarclmin  prov.  Alex.  7 p.  5,  ita  u/xovdoi 
h»c  loco  naa^ovai  aigi  toy  txn\r\Giov  niSov.  Cf.  Fleck  eiseni  an- 
nul. 1887  p.  245. 


AMPHIS. 

Ampelurg.  fr.  4 p.  237 : 

Iv  olg  uy  div/r/ffij  rig  livÜQionog  ronotg 
rjxiGtu  rovioig  nkrjani^ioY  ijdt  ru*. 

Praeter  Piiaedri  I 18  nemo  Ubenter  recolit  f/ui  laesit  locum 
(cf.  Pint,  praec.  coni.  39  p.  143  Wb.)  cf.  Martial.  I 85.:  1 Ven- 
deret  exciiltos  colles  cum  praeco  facet»*  ...  3 „Errat“  ait  „sU/vls 
Mario  putat  e*se  nee  esse  | vender e . . . servos  ibi  perdidit  o nines 
el  pecus  et  fructus,  non  omul  hide  locum.  Pictnin  ilium  cau- 
aum  cousulto  diluit  quiilem  praeco  Murtiulis.  Sed  paullo  cantina 
simili  ratione  Amphidis  ilia  fraudator  neacio  quia  poternt  dicere, 
obi  fitxyiiv  i*  x(q[xu  (fr.  5)  pretium  esse  prae  dicubat  agroruin 
(tonu/r)  vendendorum. 

Fr.  45  p.  249 

önov  ug  ukpiT,  xfioi  xai  irtY  /»ip’  (ita  recle  Plot.)  t%n 
inter  incerta  incertorum  est  relegnndum,  siquidem  comici  poetae  est 
versos  a Stolmeo  el  Plutarcbo  sine  auctoris  uomiue  proverbii  loco 
(cf.  Praam,  cliil.  II  2,  44  p.  317)  citatus.  Nam  Araenius,  qui 
Ampliidi  versum  tribuit,  nomen  poetae  ab  ecloga  antecedeute  fulao 
hoc  traoatulit  oeque  ullam  ouiuino  habet  fidem. 

EPHIPPVS. 

EMfJOsiH  titulos  atque  fragmenti  6 argumentum  mulierem 
xurnjkidu  primus  in  line  cumoediu  partes  egisse  arguunt , sicut  in 
Amalthea  Kubuli,  cf.  supra  p.  612. 

Cydon.  fr.  13  p.  257  in  ndn.  ad.  v.  7 perperam  Plutarchi  pro- 
verbia  citat  Kockius,  quae  Zenobii  esse  iain  Miller  demonstravit ; 
atque  'Diogeuianoui'  qooque  tpivdwrvfiOY  esse  Zenobium  iam  anno 
1882  demonstravit  Inngblutius.  Verum  haec  omnia  omnino  ne- 
gierte sunt  in  novissimn  comicorum  editione.  Cf.  p.  414  446. 
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ARISTOPHON. 

Jatr.  fr.  4 p.  277.  Parasitus  ipse  suam  depingit  imaginera : 
ay  ug  laity,  migit  at  ngmtog,  u>ai‘  tjdq  irülut 
* * * £wfjo<,  xuXobput.1*) 

<nugu  y(uty>  £.  x.  Grutiua , £WM°(  <v7to  irnvtuir  > t tel  quidvis 
aliud  Kockius.  Ego  cognomen  ridiculum  compositum  restituendum 
esse  puto,  velut  f/gwuolgujuoi.  Pergit : 

dtT  *»»’  üguaHut  piaor 

twv  nugonovnwv,  naXutai't/y  voptaov  1 Ag  y (T  6 y it  ogttv. 

Num  Sophocli*  i 1 1 ud  in  mente  habet  xul  yug  g y i l o o { 
ogw,  quod  et  Aristophanes  videtur  derisisse  (fr.  57  p.  lOti  K.) 
et  Alexis  in  usum  suum  convertit  fr.  153  p.  3531  f it  iwr 
xaTanXqxitxoy  it  doxovviuir  ooitv  illud  interpretator  Zenobius 
Bod I.  585  (Append,  prov.  235:  cf.  Auull.  ad  paroemiogr.  p.  151). 

EPI  CRATES. 

Anfilaid,  fr.  3,  20  p.  283  rectc  Herwerdenus  idiiy  ply  uhqy 
fyjov  laity  q nivattt  (pro  xrti  mt.) : fact!  ins  esl  quam  spuere,  quod 
facillimuin  est.  Ita  recentiores  (Piauud.  prov.  21 4) : loouitu  nivit 
b dovXog,  bau  (SovXuut  b diaxbiqg  : i.  e.  ne  id  quidem.  quod  omni- 
bus licet,  suo  arkitratu  potest  facere.  Cf.  Mus.  Rhen.  XLU  p.  416. 

Inc.  fr.  10  p.  286  xutußaXXi  taxoina  xui  A Y A IK  l A 
uXgov  tu  fttf£tu  xiu9v  toil  xngyqalov 
üviXxi  rqv  y gaiiy,  lijv  v(av  t inovgiaug 
iiXrjgwaoy  , evignij  it  toy  xoyioy  itotov, 

Kockius:  quid  «int  yoaig  et  i/m  ...  nescio“.  Ex  verbis  InovglOag 
nXi jgwaoy  potest  cnlligi  yiuv  (sc.  otfoyqy,  nisi  iby  i /or  [cf. 
b doXuiy,  IntatCutv,  Inldgopog]  est  corrigendum)  velum  esse  suimnum 
vel  ultimum,  sicut  mitt]  vel  vqrq  ultima  est  chorda”).  Quod  eo 
confirmntur , quod  antecedit  xugyqalov  vel  tov  latov  tov  ngbg  reo 
tO.a  (Athen.  XI  474  f)  nienlio  cui  to  lattox  ngoguvuTitvovaiv, 
otuv  fHXtoot  dutptXiT  tip  uyfpm  ygqa9ut  ovgtoSgopoiiyieg  (scliol. 
Pind.  Nem.  IV  94).  Simili  igitur  ratione  dictum  esse  apparet 
YQuvy  aliquo  certe  vinculo  cum  vlu  coniunctum.  De  ygubg  voca- 

12)  Cf.  Alex.  fr.  257  p.  391  ngtäiog  ilgtXijXv^iy  de  parasito.  Hinc 
Tapulae  legis  Properociut  nomen  suum  traxit. 

13)  Utrumque  nomen  de  velo  accepit  Schweighaeuser  (cf.  FCG. 
Ill  373  Mk.) 
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bulo  mille  modis  translato  cf.  Hes.  ygiüar  xngSoitov  (quod  temere 
tentuvit  Schmidt.)  — , ygnig'  t 6 ouvuyoftevov  xai  i mnqynifitrov  l net  tut, 
omv  ye'iXtt  tipijnu,  < xui  t o>  totovrox  iiygov,  xui  q Iv  roig  %tiXi4t 
iiiv  notufttZv  yguftftij  (niinirmn  quae  conspicitur  aqua  imminuta). 
Bekk.  Anecd.  33  ygnig’  to  Intyiyvofttvov  tij  ntteretvf]  xai  tw  ^drdpq» 
xrA. 14).  Be  nuuticis  veru  vocabulin  Pollux  I 91:  to  Si  ttXtutuiov 
to  ngog  iff  xegula  flux  art;  xai  fXuiguxiov  xai  x a g y r,  <f  i o y, 
to  Si  v tig  tljv  xigttfav  atguxtog,  oo  xui  uiiov  toy  Int- 
el f l o v r a dnagtiiat.  Idem  VII  73  10  Si  IgyitXtioy  ( — ijXa- 
x d t r/)  xnfi'  ol  txXwüor  l^ugjvZritg  lit  Otvnntia,  yigotv 
ixnXtito’  ijr  di  EilXou  irt  rtoiifuivoi  xto'ctor  ....  0tgexgdrtjg  Si 
epijutr  ir  Mvgftqxui  tlgui  rtotg  (fr.  114  p.  179  K.)’  äAA’  dig  tdjfKJia 
toy  yigov! A’  let  toy  noltt,  ubi  Kockins  : Deucalioni  Pyrrha  (1), 
iuquit  , ingruente  eluoione  suadere  videlur  ut  fuso  (culo)  utatur 
pro  malo.  lam  cum  driXxttr  rectissime  dicaiur  de  anteunis  tollen* 
din,  trjy  ygavv  hoc  loco  interpretnr  pnrvum  illud  rgg  utgdxtov 
Inlxgto * oi  xui  tivtov  toy  Intotfovtu  (=  v(ox  vel  y(ar)  limagnoat  11 ). 

lam  primo  qiioque  versui  lumen  obfunditur.  uxutta,  i.  e.  vela 
minora  deponi  iubel  nescio  quae  femina,  ut  puodantur  maiora  — 
non  uavigia  opiuor  (Meinek.),  sed  vela.  Pro  xvXfxtu  igitur  scribi 
non  potent  xvftßiu,  ned  corrigendum  enne  apparel  Ktkixta 
(=  Saetviutu,  cf.  Hen.  Suid.  n.  KtXtxiog,  KtXlxtu,  Ps.-Diog.  volg. 
I p.  262,  II  p.  36).  Cilicia  vela  saeculin  nounullin  punt  commemo- 
ravit  Ulpianua  Digest.  33,  7,  12.  Celerum  vocabula  iiaulica  ad 
res  obscaeuus  trannlata  esse  ut  demountrari  nun  potest , ita  veri  si* 
minimum  fit  eo,  quod  uxilna  v.  1 itotijgut  interpretutus  est  auctor 
Alhenaei.  Kadern  imagine  usus  Philippus  Tbessaluuiceunis  AP.  IX 
416  meretricein  facit  haec  loquentem : jj  vavg  un  tgywv  Kv- 
ngtSog  yo/tepovuivti  | ngdg  tor  ytvdgjfijv  noviox  fjXv&ov  idtov'  | uvgg 
yixg  wggg  ft’  iftnogog  ttxtrjvnio  xtX.  Tutus  igitur  locus  gemellus 
nominetur  Lucianei  (e  comuediu  deduct!  '?)  Luc.  10  (p.  578),  ub1 
Palaestra  proelia  Veneris  commitlit  cum  Lucio  suu. 

14)  Notum  est  simile  illud  yifgae,  de  quo  cf  Didymus  apud  Ze- 
nob.  I 54  volg  195  p.  5Ö  ninovei  tfi  rijy  Xifiv  (Xt/h/gif)  xai  ini  tirttyet 
xai  avvilvif  ini  nix  linodvoftevuiv  tii  yi/gag  : unde  ygnvf  vocabatur 
i?  agovgnia  ttxgig , cf  Zen.  volg.  194  Fuit  igitur  cum  Stftlxt  tqv 
ygavv  (sc.  t/je  iiguivo!hjxiiv)  coniciebam. 

15)  His  dudurn  conscriptis  lireusingii  de  rebus  nauticis  veterum 
librum  consulni  p.  48  roe  imatiovta  non  velum*  esse  , sod  vexillnm 
adfirmantn. 
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Fr.  1 1 p.  287.  De  x oXoxtl  vrrjc  potissimam  natura  (v.  16) 
non  credo  ideo  ncndemicns  disputare , quod  time  Alhenas  primum 
pervenerat  , sed  quod  — eos  ipsos  cucurbilae  caput  habere  signifi- 
caturus  est  poeta : cuius  locutionis  recte  ad  Seuecae  dnoxoXoxuv- 
tutatr  relatae  receutiorum  exempla  attulit  B.  Schmidtius  Mus.  Riten. 
XXXIII  p.  637.  Sed  siinili  ni  tailor  ratione  inm  Hermippus 

(cf.  lunii  adng.  73  p.  148)  fr.  76  vol  I p.  248  K.  dixit;  rqy  xttpnXriv 
offijr  eyet’  off r\v  xoXoxvrrrjy.  scil.  xf«r’  iyxfqt'tXov  ovx  tya,  ut  est 
in  fakula  Aesopea  47  H.  (Apostol.  1760).  Nuin  cucurbilae  in  aquario 
nasc elites  (Petron.  sat.  3!))  non  coniiuent  suavem  medullam  (iyxf- 
rpuXor),  sed  aquam  iuutilem.  Ita  Hohlkopf  vel  Wasserkopf  slultum 
conviciantur  uostrates.  fluuinquaui  alia  quoqoe  ratione  in  prorerbio 
fuit  xoioxvnq , cf.  Zeuub.  Ath.  I 52,  volg.  318  = Dipti.  fr.  98 
p.  573  K.  q xoXoxvi  irp  tj  xoCroy. 

NAVSICRATE S. 

Saucier,  fr.  1 p.  295.  Glaucuui  detun  ne  moremur : nnm  fSut 
yXuUxe  nulla  est  causa  cur  ad  ilium  referatur  cum  Bernliardyo  vel 
Mayero  (‘Die  Giganten  und  Titunen’  p.  138). 

V.  12  A.  <>00  yuXax loygwut  ~ixf  Aov  ov  atjyyv(’  oyXo;  — 

B.  fyofißoi;. 

In  viam  deviam  aberravit  .Meinekius  vol.  IV  p.  577,  Kockius 
vero  p.  296  de  explications  omnino  desperat.  Atlanten  satis  plana 
sunt  omnia:  piscis  lacteus  (cf.  '^uyiXöygwKi;  v.  7),  queni  pisca- 
torum  volgus  Siculum  trunsfigit  , sc.  iw  tgtoöorn,  de  quo  cf. 
Bpicr.  fr.  7 sq.  p.  285.  Cf.  Said.  Phot,  (lexicogr.  in  pruv.  Bodl. 
497,  Ps. -Diog.  422  p.  255)  &vyra£oyuf  xtrioZriff.  tout;  yug 
ptyaXov;  tXvrrov;  rgtodovotu  iXdfißavov,  — Schol.  Arist.  \ esp.  1087. 

ALBXIS. 

'Anoxonioi u ( y o f = anoxono;  ? cf.  Ev»ovyo(  titulum. 

Achaeid.  fr.  30  p.  309:  unavia  tu  ^qiovfjur'  f^tvgfoxenu  xiX. 
Nnn  opus  est  ut  ad  Pluutuin  coufugianius.  Respicit  ni  fallor 
Alexis  Sopliocleum  illud  Oed.  Reg.  110:  16  J;  £qiou,ufror  | ÜX tu- 
tor , Ixtptvytiv  di  idfuXovfitroy.  losecuti  sunt  Pbilemo  fr.  37  p. 
488,  alii. 

De  B to  ft  v i titulo  cf.  supra  p.  610. 

Esoecixoni.  62  p.  318.  Miror,  quod  Kockius  lectorem  non 
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revncavit  ad  simillimum  Antiphnuis  scaeuam  fr.  202  p.  98,  quae 
liuius  eclogae  est  tig^Uviov.  In  utraque  enim  mira  quaedam  ele- 
gauliae  barbarae  invent»  eisdem  culoribua  depinguntur. 

Motion.  85  p.  324 : 

tjnjoi  xvXtxa  xni  Xttßuty  ttvxruq 

?Xxtt  xutnviXtX , xutii  it  i qy  Gugotfiluv 
uei  not'  iv  /uiy  uGxog  ev  dt  SvXuxog 
(ty&Quinög  ?Gn  (ac.  Hercules). 

Proverbialem  versum.  quern  nuu  respiciunt  puruemiograplii  ve- 
teres,  cum  1 imonis  versiculo  uvfrg cytor  xeriqg  olgGiog  i'fit Xtot 
üüxol  recte  coniiilit  Wachsmuthius  sillogr.*  p.  145  (cf.  litres  in- 
flali  anibitlamns  Petron.  42).  .Sed  es  uutiquinribus  ulerque  pendet: 
c^-  — quern  primus  cuntulit  Itergkius  op.  II  276,  non  Kuuackius 
hpicburin.  inc.  5 Lor.  uviu  qivGtg  uy'tguinu)y  iiGxoi  impuGni- 
fifroi.  Atque  ad  .Siculnrum  cnmoediam  etiam  simile  illiud  apectat 
poXydy  ytrfoihu  dti  fft  Arist.  Equitt.  963,  cf.  Poll.  X »37 
(poXyog)  ion  xuitt  r;r  riör  'TuguviCvutv  yXiüituv  ß o’  t t o ; 
a G X 0 g’  xui  /igtatotpuyqg  Si  ygqGfi  !r  r*rn  Tutfcff  ,,/irj  not  * AHh\~ 
vatoug  ulyt'i»\  ui  poXyoi  iGonm“  (fr.  69  4 I p.  561  K.) , ro 
ttnXtjGiov  uvtiZv  vGutyuwiMrog:  qua  ipsu  in  re  praeivit  Alexidi, 

Crat.  vel  Pharmacop.  fr.  110  p.  335:  Lautitiis  variia  de- 
scriptis  tpqGi*  oututg  ö xio.iuxo;  (coquus  e Knckii  sententia) : 
routotg  pttystgog  o i)  rtgogttG',  oix  otpitm  — 
olpw^ttut  yug  yi j JC  — , ÜXX'  l y w Goipuig 
20  luvt  olxoro.uijGuj  xni  yXutpuoujg  xui  ToixlXutg 

oviw  — no  i uj  ydo  rovipov  nuro;  — utGie  tout; 
dunrovyiug  ilg  tu  Xomtdi’  inßdXXm  jtouL 
iylott  toig  »dorr a;  ino  tqg  rjßoyijg. 

Kockiua  ad  v.  18:  „ Manifesto  corrupta.  quid  enim?  co  quits 
era  non  accedet  neque  o i A e b i t tafia  , quae  cuivis  speclare  liceut  ? 
quis  igilur  alius  mag  is,  quant  qui  adparare  sciat  ? scribendum  est 
utique  tovtoig  d umgog  oi  tigoGtio  ovS ’ ttipeiut“.  Quid 
vero  v.  21  noiiö  . . . nurd;  illud  sibi  vult?  Vel  uua  nuro; 
vocula  testiinonio  potest  esse  non  servuin  loqui,  sed  ipsu  m he- 
rum, (fiuofjLiixoitujXqv , ut  videtur,  qui  ut  tuliuin  rerum  arte  sua 
satis  est  peritus,  cibos  illos  eiectus  se  ipsum  paraturuin  esse  profitetur. 
lam  in  toto  loco  uiliil  est  quod  nou  sit  aptissimuin  iotegerrimuinque. 

Linus  fr.  135.  De  Lino  Herculis  magistro  cf.  Tlieocr.  He- 
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racl.  24,  103:  ygupftutu  pir  to»  ttalAu  yigutr  ACvog  l%iA(Au$evt 
Zeuub.  volg.  345  : on  tu  ix  0oirfxqg  yQupputu  ßovkopivog  Atu 
Ao9i,rui  toig  'Ekkqai  KtiApog  tivtikf  Atro r xni  uhor  XAtu  ygiifi- 
fjtutu  h tAnxt  vpit  or  (Anall.  ad  parueiuiogr.  p.  95  adn.). 

Mylothr.  fr.  153  xui  yug  ’ Agyttovg  oquj.  De  versus  So- 
pboclei  parodia  cf.  men  A nail,  ad  purneioiogr.  p.  1511,  supra  p.  616. 

Olympiad,  fr.  158  A.  ow/uu  pir  i/too  to  9rqtor  uuo*  lyfrao, 
to  A'  u9uratov  iitjgt  1#)  Jtgog  tot  u(gu. 

B.  tuiii’  ov  a yokr)  likütutrog  ; 

Aplius  quam  Kuripidis  versus  confer! ur  Gpicli.  fr.  126  Alir. 
OvrexgC9 rj  xui  Anxg!9q  xtingrti  tv  H9tv  r/v9tr  nuktr  | yü  pit’  tig 
yvtv , nrtvp’  «iu»,  Mnscbin  fr.  11  p.  035  Nek.  S$«v  ...  utplxtto, 
Irtuvif'  uJttk9tir  , ivtvpu  piv  Jtgog  u 1 9 t g n , to  Owpu  A 
ilg  yr/v.  — Sed  upitd  Alexin  quie  hoe c loquitur?  (Kuckius). 
0uGpu  upiuur  a mngu  elicitum,  mustelli  Plautiui  fortasse  cogoatum. 

Olynth,  fr.  159:  de  sententia  ( Mortem  vilare  pan peres)  cf. 
quae  supra  aduolavimus  ad  Antipit.  fr.  86. 

Horn.  fr.  163  p.  357  iguyqpuGtv  se  gaudere  gulnsus  quidam 
cuuGteiur: 

tguygpat’  ula9urO M Al  yiiQ  oil  ropf^ttat 
T otg  I vptpfotg  putoixn  iqr  yvptpqv  AEFEIE 

5 jtugtyur,  üpijtug  xui  kayepu  xui  xlykug. 

V.  3 corrigendum  puto  alo9uvt]  yug. 

V.  4 dubitauter  conieio  yovtig.  /V  v p tp  C o v ßtor  proverbii 
loco  inveuitur  apud  Suidam  [lot  iwv  tvtvyi of  fcuivtuir  Apost.  p. 
546),  excerptum  illud  ex  Aristopli.  Avv.  161;  atque  'PoAiovg  . . . 
Etgutovtxog  noantkwvug  xui  digponotug  9twgwr  iipq  aviovg 
Xivxoiif  llrui  KvgqraCovg  , xui  avtqr  At  trjv  PoAnr  ixrtktl  p v ij- 
Gtijgwv  Jt  6 k i v,  ygulpurt  ft  tv  . . . Aiukurttir  ixtivutv  rjynvptvog 
nvtovg,  ofioiotqti  A’  tig  xuruqtlgnuv  qAoeijg  . . . tlxtl£u)r.  Cf. 
etiam  Pliilhet.  13,  5 p.  234;  Axiun.  fr.  8 p.  415  (nüv  yitpuiv 
xgttiuu  de  caena).  Bellaria  enim,  inquit,  parentes  spot  »sis  sponsam 
adeuntibus  (cf.  o Alaiwr  Pbilem.  p.  488)  scis  apponere  solere. 

16)  tijjtt  sine  idonea  causa  con  iecit  Cobetus:  nam  aignv  (sc.  ttoda 
vel  enypnra,  cf.  nmlvnr)  saepe  idem  e«t  quod  projieiic i ; quin  t(agar 
xni  nino9ai  coniungitur. 
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Pyl.  fr.  200:  dtxuievovGi  yug  (oi  Ix^vonwXut) 
lug  ovGlut ; Iv  l uig  flOAECLX  xu9r, pivot. 
noXtatv  corruptum  eat  neqtie  aufficit  quod  coniecerunt  nvXutg  vel 
Gnvglotv,  cum  ceturiia  illud,  hoc  decuinanis  non  convenint ,7).  L’t ris- 
que aatiafacit  tv  tuTg  Xt  p i a t v : cf.  Hes.  ItXipivl^ttv  uXwvfetv 
nit  and  Xtpivwv  xui  9uXuaaqg. 

Pyraunus.  De  vita  uvida , quae  apud  nustratea  quoque  in 
pruverhio  eat,  (fr.  203)  diligeuter  diaputavit  Hudr.  iuniua  Adag. 
VII  17  (p.  145  ed.  1574). 

Fr.  205  p.372:  iyw  d’  EfJElAAN  ilaxoXovplvOYS  XuBSl 
ANlxguyov  ,,ov  dwoet  ttg  rjpiv  purivtjv 
Neque  poetam  neijue  Athenaeum  se  intellegere  confitetur  Kockiua. 
Quasi  manilius  locum  explorans  in  tantis  tenebris  liaec  tentavi:  lyut 
d’  inti  v u>  v uayoXobui  v o g XuXwv  | xavixguyov  ,,ov  Swan  ng" 
xiX.  Cf.  fr.  261  p.  302:  b piv  tpol  XuXwv  | upa  xul  dtavtvwv 
ya^oXti^’,  b niig  d’  tlywv  (epulandij  | in'  ipi  xanjviu.  Ita  ni 
fallor  iuvenis  ‘uvidae  vitae’  atudioaua  hoc  loco,  postquam  multa 
verba  fecit  cuin  magiatria,  iam  in  ipaaa  res  deaceodere  geatit. 

Tarent,  fr.  220  : R.  'Entyugldrjg  pi  not  xvvag  xauatXiii 
t wv  f/viXuyootlwv  ilg.  A.  unoxtilvug  yi  nov 
ovx  in  ydg  la t'  iptpv%ov  . , . 

Nescio,  cur  ad  Allhid.  fr.  27  p.  308  non  relegemur , ubi  geinella 
leguntur  haec: 

lyiii  yug  rxut  vvv  a yoga  Gag  obdi  i'v 
fplpv/ov  l%9 v(  ingiupr/v  u&vrjxoutg  xiA. 

Pythagorei,  quoa  HvtXuyogiGpoi  xui  Xiyot  Xinioi  igitpovot  atque 
dgiog  xu9ugbg  xui  nonjgtov  vduiog,  cui  meinoriam  non  excilabunt 
sacri  illiua , no»  solo  pane  hominem  ali,  sed  verbo  i/uovis  divinof 

Tocist.  s.  Cataps.  fr.  230 : A.  pr/  nttvnXwg  uvitö  dldov 
t idugq.  xuntvotig;  laov  too)  pixgov.  xuXtZg. 

B.  ijda  yi  ib  nwpu • nodunog  b Btoptog,  Tgvipr] ; 

TP.  Qtlotog.  B.  bpotov.  xui  dlxutov  tovg  £ ivovg 

5 nlritv  £inx6v,  robg  d’  iyytviTg  htt(uigtov. 
bpotov  Meinekius  cum  Dobrneo  interpretubatur  gleichviel.  Quod 

17)  Eadem  de  causa  loiuxatv  (fr.  261  p.  392)  reiciendum : neque 
'Axgaiov  Xinat  Tbuo.  Vll  78  rem  promovet. 
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niliili  esse  recte  monet  Kockius;  verum  quod  utique  scribendum 
esse  censet  oruio  ut  elegans  eat,  ita  miuime  necessarium.  Nam 
aliorsum  te  ileducuot  quae  tradita  aunt,  dummndo  recie  disliuxeris 
et  diatribueris : 

A.  (Iiospes  vel  catipn).  opoiov  xui  Six  tt or  iov(  %(rovg 
ntviiv  Hirixoi'  ,8)  x»A. 

opotor  poeta  consult«)  ui  fuller  dixit  pro  ufftor,  ad  vetua  illud 
spectans  w(  alii  iov  opotor:  cf.  Aristot.  rliet.  I tl  nurtu  ui 

Ouyyti  q xui  opotu  qSfu  (Paroeiniogr.  Gott.  I p.  550  II  p.  559). 
Atque  ut  Spota  uuuö  noitiv  cuivis  oecessariuin  esse  dicunt  (Sopli. 
At.  1306  , cf.  Arist.  Thesm.  174)  ita  Spout  Hin  tv  Alexia. 
Quod  si  cui  opotor  xui  Sixutor  illud  inaoleotiua  videatur  dictum 
ease  vel  audacius,  is  lacunam  statuat  Imc  fere  ratione  expleudam  : 

. . . opotor  <[ fuoi  yug  qnXtir, 
dll  tdr  opotor>"  xui  Sixutor  long  %{i 'ovg  xiX., 
ubi  opotor  vocabulum  repetituin  causa  poterat  esse  corruptelae. 

Inc.  fr.  341.  343  p.  408.  Vix  opus  erat  aperioa  Arsenii 
errores  memoriae  tradere;  certe  versus  illi  locum  oon  liabent  inter 
uptptgßqtqOtpa,  sed  inter  ro9u. 

DIODOR  VS. 

Epicl.  fr.  2 p.  420.  Scitiasime  lovein  <l>iitor  deum  sibi  tu- 
telarem  esse  dirit  parasita ; 

7 olios  yag  (Ziiig  tplXtog)  tl(  rug  olxtug  ilgigynut 
ovyi  Stuxglrag  ti jr  ninygur  l ; aXovaiar  xiX. 

Quod  veterum  religionum  fragment  urn  eat  pretioaiasimum,  quo  histo- 
riolae  illae  iiotiasimae  deorum  ab  bomiuibua  lioapitio  exceptorum 
(cf.  Rolidii  ‘gr.  Rom.’  p.  500  aqq.)  uptime  explicantur. 

Verauum  38  aqq.  funs  priuiarius  carmen  eat  Colacum  Eupoli- 
deorum  fr.  163  vol.  1 p.  304:  og  xugitutr,  pb  ö£«  — UqOaptSug 
Si  jjfC«  xrA. 

DIONYSUS. 

Acont.  fr.  1 p.  423  densa  caligine  premi  Kockius  queritur,  neque 
sane  illustratur  loco  Pbilemonis  ab  eo  adlato.  Ego  liaec  tentavi : 

18)  Cf.  eiusd.  fr.  290  olrof  (irtxit  nagqy  l yag  Kogivthot  j ßaaa- 
r us  pig  ton. 
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A.  utai'  mor  «»  luiitaitu  notdiv  ftitttvqv 
anevdutv  «V  tloijveyxa  dtufiitQtulv  fituv 
uxuiv  negtqioguv  iw  v vexgwv  — B.  ntü(  twv  vexgwv  ; 
wg  ror  vexgov  codil.  Coqitus,  quern  loqui  Athenaeus  testatur,  Py- 
thagoristis  se  festiiiantem  ferculam  uöv  i/jifiv^wy  npposuisse  signi- 
fies!, sed  nagu  ngocdoxhi i>  (licit  uöv  vexguiv,  sic u t u!hi;xniu  ea 
vucat  Alexidis  roquus  fr.  27  p.  308  (of.  220  p.  378  supra  p.  621). 
lure  igitur  altera  persona:  rtw$  twv  vexguiv ; l)e  quo  nü>i  particulue 
usu  omnia  sunt  nola. 

Thesmoph.  fr.  2,  29  sq.:  artem  ooquiuariam  verbis  tradi  non 
posse,  nedum  scriplis  etiumSoladae  coquus  profitetur  fr.  1,  35  p.  448. 

KRIPHVS. 

Melib.  2 p.  429.  Gloriosus  quidam  virgin!  mala  quae  obfert 
aurea  appellari  iactat  et  pretiosissima  liuberi: 

11  T rtv  yi'tg  * Aifgodlrgv  Iv  K virgin 

6 (vd  gov  y vievoai  roöro  qittuv  tv  /uovov. 

B.  BEPBEAl  noXvjtfii}u  xutu  iQel ( fiovag 
xui  tiled’  Ixofua/n ; A.  ov  yiig  efyON  nXetovaq. 

Verbis  illis  subscribit  ipsa  Venus  Ov  id  i i Metain.  X 649  sqq, 

Est  ager , indigenae  Tamasenum  nomine  dicunt, 

645  lelturis  Cypriue  pare  optima,  quam  mihi  pried 
eacravere  senes  . . . 

647  medio  nitet  arbor  in  aevo 

fulva  contain,  fulvo  ramie  crepilantibus  auro. 
hinc  tria  forte  mea  veniens  decerpta  tenebam 
aurea  ponut  manu  etc. 

V.  13  (Mg{iu u cum  prioribus  scripsit  Kockius,  quod  fortasse 
nomen  Veneris  fueril  a pud  Cyprios.  Med  Cyprutn  patrium  esse 
Virginia  credi  non  potest  (untn  terras  remotas  cominemorare  solent 
gloriosi):  limn  igitur  arcana  snerorum  Cyprinriitn  nominn  earn  te- 
uere ftnges  i Ante  pedes  posituin  videtur  verum.  Primorum  enim 
Ptoleimieoruin  aetate  propter  menducia  in  proverbio  ernt  Antipbanes 
Bergaeus , cf.  Polyb.  nptid  Strab.  II  2 p.  104:  'Egatoeffivt]  de 
io*  per  El^ntQOv  B e g y ai ov  xaXttv,  fJulHa  de  mantle  tv, 
Stepli.  By*.  8.  P.igyq  : . . 0;  ijc  6 Begyaiof  'Avttqulvqi;  6 xwixtxof 
(?)  Um  out  de  ovtog  avvtyguipev,  uJj  q>uaiv‘  dtp’  ov  xui  nugotfxta 
ß eg y ninety  dvtl  tov  fiqdiv  uXq&i(  Xfyetv.  Uinc  una  lit- 
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terula  mutata  Bigyait  noXvx  t /017  it  conieei,  quod  nostro  ser- 
mone  ‘Heiliger  Münchhausen ’ interpreters  ; uam  ixokvif urji oc  epi- 
theton  est  deorum  , Kock.)  atque  BtgynU  nomen  spud  (sraecos  me- 
morium  excitabat  mi  mum  in  clurorum  fltgyulutv,  Adonidis,  Veneris 
nmtisii,  Artemidiüque  ’*).  I)e  Antisthene  Berg-aeo  niliil  constat  nisi 
iilud,  ante  Eratosthenem  enm  vixisse:  cf.  Rohdii  de  Fab.  Rom.  li- 
brnm  p.  222.  — V.  14  corr.  tv  (sc.  arbor). 

MNK8IMACHVS. 

Philipp,  fr.  7 : Ferriooracis  priinum  exemplum.  Ferrum 

edendi  proverbinm  a mediis  triuiis  pelitum  priinum  invent  in  append, 
ad  Krasin.  Cliil.  ( Episcop.  1574)  p.  647.  Celeruin  quae  line 
loco  iactut  gloriosus , pleraque  omnia  inter  prnestigiaturum  arten 
et  nunc  sunt  et  olitn  fuerunt:  cf.  Apul.  Malum  I 4 c.  not. 

SOTADES. 

Enel.  fr.  1 , 35  p.  448.  Ars  coquorum  ovx  l f unoygu(prjg 
ovSi  St’  i/nofivrpxujutv:  cf.  Dionys.  Thesm.  2,  27  sqq.  p.  424, 
supra  p.  623. 

TIM0CLE8. 

Dion.  fr.  7 p.  454: 

A.  6 S’  ’ Ax'tQvixbi  Tt]X(fsaxo(  hi  Srj/uqyogtT ; 

B.  ovrog  S’  fotxe  iotg  vfuirrjtotg  JSugoiq. 

A.  nwg;  rj  t(  nguTUuv;  ßovXouat  yitg  tldlvat. 

B.  S-ugyqXor  ityxrlXg  gviguv  ipfgu. 

Quid  rei  sit  semis  recens  emptis  cum  ilia  olla  obscurum  est  Korkio. 
Aliquatenus  fortasse  illustrubit  locum  Theophrastus  Suid.  s.  v.  av- 
Gioftwitgov  (Tsoi f ijc  (i.  e.  olla  t a c i I u r n i ns)-  lit  iron at  ini  njj ► Sul 
TO  ayfu'ff  0»  to  « to  v r to  *■'  OiiitpgitOrov  yitg  ir  jm  ntgl  so  ft  tut  tl- 
grjatSui  uno  rov  toiig  ftiruCxovg  ’/ilSr^'rjait  it  ruTg  SrjftottXioi 
noptnuig  Oxitipag  cpigortag  nofftvttf  xui  oitoit  Si  ißooXorto  g{- 
jotxov  dijitöou»,  ij  axilipt]t  IXtyOr  rj  Oxuiprppogov  Sui  Si  ro  itntg- 
QtjoCu 01  ov  that,  OvOWftWitgov  noujouf  ititttXriv  Oxucprjg.  Eudem 

19)  Cf.  Hes  s v \4ßwßa(,  Bes.  Suid.  paroem.  ZeDob.  Ath.  II  10Ö 
s.  v.  e ihgyaia.  Miro  sane  ca.-u  versus  illi  Ovidiani  supra  exsoripti  in 
Adonidis  fabula  inveniuntur. 
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fere  pnullo  contraetius  Zenob.  I 59  Ath.  (495  volg.),  in  fine  ad- 
dens  fiftngim  I'tiiuig  Mlrurdqog  Iv  im  Evyov^ip;  aiinilia  Plu- 
tarebus  prnv.  Alex.  12  p.  9 Cr.  tfunofuJrtoog  Xijxvfrov:  oi  ygg 
im'ß'it} gor  tug  'At) grutotg  leXovvieg  fjfitnxot  <Xqxvi)ovg  tiftoov 
ii'  ntig  nofinuTc  xui>  Xoidogouuti'ot  iiio  rwr  if  van  ’ AtXgYatuiv 
grtf/ono , o v de  % ar  eiv  n q 6 g r rig  Xotdoqfug  dvtdfitvoe. 
Ita  ni  Fill  lor  servi  reiurgioi  SugygXovg  /vigug  *°)  eiftqov  lr  ruTg 
nnpnuTg,  ovde  gurti*  dvnt  fitrot : unde  in  proverbio  esse  poterat 

m <ji  ouiui tqof  %vrg<ig.  Quorum  bene  cunvenit  quod  in  fine  capitis 
Albenaeus  addit  ix  rovtwv  dJjAoV  ianv  on  6 Ti/Xifiiixog  | xvu/auiv 
fvigug  ilei  anoi’finog  \ ...  g ye  nvnrfifnu  | noqdtir  (corr 
Meinek..  cod.  -qr)  loqigr.  [ubi  trimelrorum  vestigia  (comici  opi- 
nor)  indienvil  iain  Meinekius],  T e I e in  a c b u m igitur  nav- 
:t  r,  t a i dqfiqyoqovvia  (cf.  v.  1 ) dicere  voluit  poeta. 

Lethe.  Idem  Telemacbus  it  dgiifian  A ij  9 ij  exagitabatur  fr. 
21  p.  461,  ubi  neseio  qois  ei  occurril,  quit 

„xqgaov  fiot  <si“,  tpqol,  ,,iug  jo'rpaj 
lv  uiotv  gtf/ig  tovg  xvt/ftovg."  xui  tavui  it 

5 tluqio  xii  nuQtuyiu  0a'dntnov  tidvv 

lOf  XuiQitffXov  iiuuinuttei'  untduiv  toy  na^vy 
Inorutua',  tli  ixfXevae  nfftitiY  — auqydvuc. 

Versus  4 ut  special  ad  fr.  7 , ita  novum  ni  fallor  dicterio  prae- 
figit  acumen:  ludii  enini,  sicut  in  fr.  16,  5 ( TgX(fiu](OY  ' A^ugetu 
awqöv  it  x v it  ft  ui  v xtiiuXußun  ) ambiguu  xvufiou  vocis  signification«, 
cf.  Hes.  Suid.  s.  v.  xvufioiqut § — scbol.  Aristopb.  equilt.  41  at- 

que  comici  versuin  a Suidu  adlatom  xqnti  de  toviovg  oi  xvufio- 
igui%  Ainxog. 

Extrema  se  non  i utellegere  confitetur  Kockius.  Verum  fnrtasse 
sensu  ea  rarere  voluit  poetn  liominem  Agtfqg  (cf.  titulum)  vi  cor- 
reptum  aique  utrifitpuiYu  xai  itxuiaXXqXu  Xfyornt  descripturus, 
Similis  est  versus  itftug  unijiovr,  ol  d‘  unqqyovvto  axdtfug  (coll, 
prov.  Bopb.  anon.  Miller  Mel.  p.  350  = ‘Zenob.'  volg.  83  p.  28);  cf. 
etiam  Apostol.  1708  p.  718  L.  cum  eis  quae  in  Mus.  Klienan. 
XLII  p.  422  sq.  composui. 

20)  Cf.  Fleckeis.  ann.  1887  p 247.  Hexychii  glossam  ^oV«»  ad 
ipsurn  Plutarchi  (Zenob.  volg.)  locum  pertinere  moneo:  cf.  quae  s.  v. 
ouoiofiuiuqof  tuatfrjs  tradit. 

Philologus  XLVI.  bd.  4.  40 
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/cur.  Satyr,  fr.  14  p.  458 : 

tj  [Jvd torlxt}  S'  uGftlr wg  (St  digital 

xui  ffou  xuiiSttut  ivyur  lows  u rvr  byttg 

Xußwr  nay  rj/ttZr  Swy.'  ünXiiGiug  its  it  yuy. 

Sftuii  Si  Sovvui  oat  xiXtvaON  Guy  y drug, 

5 uvtHN.  luyiyovg  tbnoywc  yuy  tvyydrtt 
fyovOu  xui  Ovnon  OunigSatg  SvoCr 
xui  tutt’  dutXnng  xui  itXuti lyyvyyotg  lioit. 

Rockius:  nitioncm  iloni  Pylhionicav  it  until  et  cur  Guyydtat  ab  ea 
poscuntur  non  intellego.  Pythonicae  non  inilliintur  dona:  iinmo 

uescio  quis  — fortusse  Silemis,  gregis  satyroruin  dux  — hospiteni 
xeniiü  onustum  dimiltil  (Stood  Gov,  u tyttg  Xußiur)  mque  iter 
quod  ei  fnrieuduin  sit  accurate  describit  vel  vaticinatur,  sicut  Circe 
et  Calypso  Hoineri  et  Prometheus  Aeschyli  71(1  sqq.,  ud  queni  al- 
teram fraguieulum  (tor  iydvoyoovr  nos  after  ‘ YntytiSgr  ntyug  xtX.) 
recle  rettulit  lucobsius. 

V.  4 sq.  line  rntione  expedio : öftutg  Si  (quauiquam  ipsa  devorabit 
quod  tecum  feres)  Sovvaf  Got  xtXtvatt  (Pytbionica)  auqydxtg  (seit, 
tayf/wr)  uv  t ij  ( = spoiile)'  mytyovg  tbnoyutg  yuy  tvyyurn  | tyovo', 
inti  (corr.  Kock.)  Gvv.Gtt  Gun(gS<ttg  Suofr , It.  e.  inti  itjuonig 
iytt  toiig  XutytrpiXov  tov  tuyiyo/tutiou  viovg  (cf.  Allien.). 

jin  eiusdem  poetue  fr.  16  p.  45!)  iioniliini  persanuto  liuec  tentavi : 
tSffi  iytir  oiSir  stay'  g/utr"  it ixugivGttg  S'  uOXtutg 
— nywiu  ftir  GxXgy wg  xutitvSnr , tint  OavStrtnog  ßSitu v 

(Meinek.  pro  b Xiutv) 

nuntXvbg  inn^tr  (codd.  i'uij^tr)  r/piig,  tlii’  6 Xtftbg  gi mo  — 
itftg  o ft  17  v (iipiyno  codd.)  nyog  <tor>  JCwru  tor  Stit- 

Jivyof  ttXXu  yuy 

5 oi<T  Ixtheg  ovSir  tlyt.  nybg  Si  tor  yyrjOior  Syu/ttbr 
TtjXf/tuyor  Ayugvta  tswgor  rt  xvdftuir  xmuXnßdtr 
ugnuGug  lovrujr  iriiyuyor • b S'  brog  tjftüg  dig  byil, 
<biontgti'>  Kt](pio6Sujt)og  ntyi  to  ß Jj/s’  — infnStto. 

V.  1 si  »t ixitytvGug  pendet  a xufttvSo r,  aoristus  locum  uou 
bubet;  praetereu  iu  v.  4 pnrticulu  couiuugens  desiderutur.  Utrique 
difGcultati  medemur  parentbesi  coustituta. 

V.  7.  Asinus  mySo/Lttvog  (quod  nuyu  n yogSoxiur  dictum  est) 
furem  prodit , sicut  Luciaui  Srvg  improbos  ciuaedos  ftfyu  byxrou- 
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fittoi  (c.  38  = Apul.  VIII  29.  Apost.  1I87*1),  hortulauum  cnede 
infection  diu  rqi  tXvpfdog  dmxvrntoi  (c.  45  = Apul.  Met.  IX  42). 
Ceteruiu  Tclemaclms  Achaniensis  asin arias  esse  fingitur  « puela, 
sicut  Pisnnder  Acbarnensis  b /niyac,  ovvoxlvdtoi  ab  Fupolide  Marie. 
182  p.  309.  Cf.  Hesycli.  ’ Ayupnxoi  orot‘  ini  rwv  peyuktov  ov- 
uu(  tAf yov  (e  lexica  immigravit  in  Ps.-Diogeo.  26.  436  : cf.  Anull. 
ad  piiroemingr.  27'  116). 


XKNARCHVS. 

tiutal.  fr.  1 p,  467 : 

9 (novXvnovc)  irt(  r qo%  ij  A n too  xoqqi 
nlpnXriOt  A oniidof  aifQuoaiu  puio*  xu  tof, 
i.  e.  testam.  Parodia  est  Aescliylen,  cf.  olffrgodonjiov  x op  r; ; 
Prom.  589,  olargijXiittp  dttuuu  580. 


II.  Ad  uovae  cotoocdiae  fragmenta. 

PHILKMO, 

Apocarter.  10  p.  481: 

fiau  i lie  a w put  tov 

. fiptöv,  oiuv  yivuiptd',  ti9v(  j(/j  riiyij 

npo;yttt9%’  <,piv  avyyti >//;  uü  Ouiuurt. 

Cf.  Menand.  fr.  205:  unavn  duipuiv  dvdgi  Oupnapiffratui  j 
tiSvi  ytvopivtp  xrA.  Veleres  opiuioues  verbis  tantum  nova- 
verunt  cuinici.  Nam  eadeni  ruliune  Humerus  An p«s,  quas  genüg 
larvisque  Rumanorum  cugnalas  esse  demonstrari  potest,  boinini  iam 
nascent i tribui  dixit  tft  79  / 420.  Quam  opinionem  etiam  nostra- 
tibus  quoque  nolam  (nam  geininae  sunt  Fylgiae  Germanoruin  septen- 
trionalium)  recentiore  quoque  tempore  apud  veteres  viguisse  non 
solum  Servius  testator  ad  Aen.  VI  743  (cum  nasetmur  duos  ge- 
lt ios  sortimur  etc.),  sed,  quod  gravius  est,  ipsae  populi  supersti- 
tiones  enmprubant  (Lamprtd  Diad.  4,  2 solan t puert  pileo  insigniri 
natural»,  quod  obstet  rices  rapiunt  et  advocatis  credulis  vendunt, 
siquidem  . . . hoc  iuvari  dicunlur  -1). 


21)  Hinc  sec  undos  partus  trenii  sedem  esse  colligitur : quae  de 
Fylgiis  quoque  notn  est  superstitio. 


40* 
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Thea.  33  p.  487  : KuvSitgov  aotpontgog  litteris  minusculis 
xuvdugov  acribendam  eat  : uam  proverbiuin  e vetuslissima  caatliari 
fabuln  ductum  (‘Zenob.’  volg.  20  p.  6 , Aesop.  7 II.)  non  recte 
ad  Caulhurum  caupoiiein  Alheniensein  relatuin  esse  a Deinoue  olim 
monui  Anall.  ad  puroeiniogr.  p.  147. 

Corinth,  fr.  39  p.  488 

tl  ru  nugu  t oig  uXXoiitiv  tldtlqg  xuxü, 
uß/Atvog  tyoig  uv,  Ntxotpw v,  u vvv 
uptime  illustrator  Constantini  Mannssae  apologo  IV  12  sq.  Erot. 
p.  564  Heb.: 

uvdgtg  di  Xfyovßt  auifoi  Movauwv  vitoipqtuf 
ni'  r’i'  uv9gtoitoig  dvrutov  .Turing  iiuov  yttfalfui 
15  xai  tug  Idiug  fxutstov  mxglug  xui  tug  ttX(i png 
xui  tijg  i/iv/^g  tqv  ffvio/r;v  tig  ftlaov  xuiutttivui, 
i' limit  xijgvl;  ituQtXftw r ißöqßtv  h'tgnvuig  . . . 

19  „fxuaiog  uno'h'ftn og  rag  At mug  tug  Idiug  . . . 

21  nig  &Xiipng  nig  tov  avviyyvg  ttvintiipogTiofhjno,“ 
fxttOiog  uv  TtZv  yqytrtüv  iitfyvw  nuguviixu 
öaov  uv  tog  xnvtpoTtQOv  nitjlxmui  tpogilo  v . . . 

25  ovdiig  yiig  uv  rjfffXqaev  uXXov  ßußtußui  rtorovg  **). 

Qui  uvdgec  illi  doipoi  essent  frost r a inquisivi.  Nam  Horatius  Sat. 
II,  20  si  q«is  duns  „ En  ego *•  dicat  ,,i«m  faciam  quod  voll  is  — “ 
nolint  atqne  Locilius  (Marx  stud.  Lucil.  48)  unde  similia  quaedam 
liauserint  nemodum  demonstravit.  Ceterutn  per  barbarum  versuum 
Constantini  rrepitum  smites  modulos  nodire  milii  visas  sum  metri 
Priapei  , quod  lut-lissime  floruisse  constat  apod  poems  aeri  Ale- 
xandrini:  cf.  in  primis  v.  14. 

Ad  Pancrat.  fr.  54  p.  492  <JotiA.o?  a go  douXov,  dtanorqg  ago 
dtanotov  perperam  ,,cf.  Erasm.  Adug.  II  3,  445  (Me in.)“  adno- 
tatum  est.  Versum  prorerbinlem  non  recte  expliravit  Erasmus  chil. 
It  3,  41  p.  351  (ed.  1574)  serooque  serous  potior  est,  herusque 
hero.  Vernin  sententiam  ipse  aperit  Aristoteles  polit.  I 7 id  ftiv 
(vnuöiigu  igyu,  id  df  uvuyxutotfgw  xui  xutd  tgv  t ugiu/uiur  xiX. 
quern  locum  exscribere  debebat  Kuckius.  Apud  ptiroeniiogra/ihos 
frustra  quaeri  versiculum , nihil  habet  miri : nam  aescenta  illi  omi- 
scrunt  ab  aliia  scriptoribus  servata. 

22)  Hiuc  pendet  Plonudes,  Collect,  p.  19,  9 Piccol. 
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Fr.  114  p.  514:  uig  lutpuig  £c3or  xo/Xlug,  ►;}  ro v 9ior. 

Stay  it  ovi}Q<2  niomfai;  to)  /(frort, 
toy  olxov  itgug  tig  htgov  nogtvllut  xtX. 

Hue  special  quod  Monies  tabulae  cuiusdam  ad  aticlorem  Alexandri- 
num  revocaudae  (Babr.  59)  domum  a Minerva  inventain  vituperat 
ftfj  rgo/ovg  atdqgtlovg 

ir  tots  StfuXlotg  ytyoyivut,  to  /long  i utXXovg 
<Jvyt£u(itt(jtiy  dtanotuttttv  ixdgfiotg 
xai  toy  noyrjgbv  ytlrov  t off#’  vntxtptvylty  — 
ita  enim  duce  codice  Bodleiano  (p.  20  Kn.)  videtur  gcribendum  esse. 

Fr.  183  p.  529.  In  Pliileinonis  fraginentis  apud  Kockium 
frustra  quaeaivi , quod  tradil  Ps.-Diog.  V'indob.  145  dtvttgog 
n Xovg:  A.  ruvttiy  trjy  nugotfiluv  OutfTj  noiti  0tXij/jtooV 
B.  fnAoC{  Sivttgog  leu  d/jnov  Xtydfitvog 
üy  aeoivytj  1"  lov  olglov  xul  xutmug  «Air* 

C.  olov  dtvtlgn  odos*1),  yytoftij  xui  ngrl^tg.  rj  /utucpooit  «to  rtov 
v a v t t \ X o ft  f v uj  v.  Versus  illos  ( B)  a Meinekio  bene  restitutes  **) 
Thrnsvleontis  Menuudri  esse  Slobaeus  testator,  frustra  ille  a Leul- 
sebio  p 24  not.  in  suspiciouem  vocatus;  certe  codex  ille  Zenobiuiiua 
(vulgo  Ding.  V.l  inille  modis  corruptus  et  mutilatus  in  bis  rebus 
nullius  fere  est  tidei.  Med  novus  accedit  testis  Parisinus  suppl.  Gr.  676 
felici  manu  uuper  a Colioto  iu  lucent  protract  us : is  enim  eudem 
fere  Iradit  quue  Ps.-Diog.  , nisi  quod  addit  ante  rtXoi/g : & t X rj- 
fiujy  iv  iVo’^ut-  *»*  Ö itXovg  xtX.  "5).  lain  vide,  quid  coniciam. 
Diodorus  Sic.  XII  14:  </i  t X ij  ,u  o v o g . , . ygittpovrog  tovg  noX- 
Xuxtg  yuvitXXofitvovg  xui  tluovtog’  ■{•  v 6 ft  w ntXuvfyuy’  ovx 
inti  | ninXtvxty,  u/X  d 6 i g ninXtvxtv.  Nibili  est  yo/jm  illud, 
pro  quo  alii  scripserunt  aliud:  verum  vidit  Kockius  A 6 It  o>  coni- 
ciens.  Nain  ad  ipsum  Diodori  locum  it&uvfiuxa  — it  dig  nt- 
TtXtvxe  v Parisiui  ilia  specture,  extra  dubitationem  est  *6).  Ita 
illud  quuque  iutellegimus,  cur  (PiXrjftu/y  eupi/  /tout  trju  nugotplvtv 

23)  bdof  a Leutscbio  omissum  Vindobonensem  conferens  inveni. 

24)  Nisi  quod  &v  aioiv/u/y  u ; i-vgiov,  xuiautf  tliiu  scribendum 
esse  Pausanias  docet  »pud  Kustath.  Ud.  B 434  p.  1 153,  13;  11.  H 4 
p.  661,  43  (tvs  nguirov  iut o(  j ov  nXiyty  ngof  nroior) 

25)  In  fine  quod  exbibet  oioy  tfutign  o Jtvtiga  yvtl/Ai  corruptum 
est  ex  Vmdobonensis  soriptura. 

26)  E simili  font«  Diodori  ilia  fluxisse , vocurn  vaenXlo/tirtiy  — 
vavnXXo/xiyovc  consensus  confirmai. 
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dixerit  Didymus  (A)  neque , ut  adsolet , raviijf , vel  x{- 

ygrjtai,  tavjfj.  Niinirum  ipsitm  proverbium  nun  adliibuil  poem, 
Bed  aententiam,  qunm  in  eo  inease  et  contendit  puroemiograplius  et 
usu  probavit  Polybius  VIII  2,  6 inei  de  ami  nor  t > <>t i r {are  id 
ioiovtov,  deviegof  uv  nq  ukovf  xik.  Si  in  ili  ft  sunt  dig  noof  toy 
air  dr  ulaygdr  (u/fl^od  Meinck.)  ngogxgovu  v kftlor , lx  deutignv 
elf  klorrof  uXxovf  Ikffeir  (Babr.  95,  100),  üaitf  dig  mv«/i;ini 
xrA.  Apost.  1210'.  Veruin  tit  dvu^iwair  ni  nugoifiiui , alii  (C) 
hoc  quoque  in  bonam  partem  (cf.  devifgwr  da  tiro  run)  acceperunt. 

DIPHILVS. 

f Elaon.  fr.  30  p.  549 : 

roSodit/ure  irugStve, 

(if  ol  tgayigdoC  qaaiv,  olf  e£ova(a 
{cur  klyei v unarta  . . . 

Num  rami  cum  hoc  loco  congriiiinl  noti  illi  Murtialia  veraiculi  IX 
11,  13  aqq.  | dicunt  Eiarinon  lamen  poelae,  | sed  Grneci,  qnibus 
esl  nihil  negatum,  | et  quo»  ' Agef  "Agee  deed  sonure  l 

Maenom.  fr.  55  p.  559  homo  tanto  onere  gravutus  descriptor, 
i Lai  oi  aiQunuiir]y  ur  iif,  dkk’  ilx'igrj  (corr.  Kork.)  xtlxkor  ^ j 
lx  ir/f  dyogiig  ogfror  ftudlgnr  vnakiißoi. 

Kadern  ratione  comicus  quidain  apod  Zenob.  At li.  I 33  (Bodl.  362, 
Coiai.  204)  Ini  nvog  nokkii  dntntfefsfrov  (pooiht  dixil : logiq  nod  if 
lootin’  intlyum : cf.  Anal,  ad  paroeiniogr.  p.  61.  62*. 

Pdiudttm  argumentum  in  comoedia  solus  Diphilus  videtur 
repraesentavisse  Kockio  p.  562.  Sed  praeivit  fortasse  Antiplianea 
fr.  245  p.  118:  cf.  supra  p.  610. 

Inc.  fr.  90  p.  571  eoquus  dkul,wr  gloriatur: 

. . . dongnor  Inityot  fijra  •}•  nf  (pvCijfiuu 
Ultima  verba,  quae  corrupts  esse  recte  inouuit  Kockius18),  alteri 
personae  tribueuda  sunt  alque  scribeiida 
B.  roii  <f  uGi,futi of  ! 

Quam  inflatus  vanusque  esl!  cf.  Aristopli.  Aov.  62  jov  yixCfsrj- 
ftaiof,  Vesp.  161  jov  (lariiv/nuiog. 

27)  I.  e.  iij(  liyogae  n fsigoc,  IV  Imnqdexero  ni  axtvij. 

28)  Nihili  eat  Meinekii  IV  p.  419  interpretatio  haec  : onisr  ill* 
farciminibus  distentus  *t  quasi  inflatus  «rat. 
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Fr.  91  p.  571  nog'  /»r  ugtor  rj  xvwv  ov  Xo/ißatft  locu- 
tionem  esse  proverbialem,  rorcntinrnm  pnpulorum  consuetude  ovincil. 

Fr.  124  p.  577  xtcpuh'tg  i/orttg  rgtTg  wO'ieg  y signytlotor 
(homines  obrii)  ad  praemunliirium  tribus  capitibus  excurrens  ret- 
tiilit  Korkins . rum  Hecaten  igf/iogtfoi • naoisset  , Dianam  jgtxi- 
( faXov  ignorant.  Sed  vercor  ne  in  scirpo  lit  niunt  nodum  quae- 
sieri  t : xui  ytig  ’ .Vo  if /in;  xai  Exriii)  JoxovUn • £e  tlxm  recentinribus 
(Pint.  prov.  Alex.  p.  6 , 8;  Cur  mil.  34),  ntque  ‘Ex  dig  'EntnvgytdUi, 
cui  « y u X /i  (tx  n i gt  a agogeyo/jtyit  it  X X ij ) [ ot  g confecil  Alca- 
menes  (Paus.  II  30,  2),  “A  g r t ft  * 5 ’Eatnvgytdia  iininiiiatur  CIA. 
Ill  268.  Artemisinin  igitur  16  igg  ‘ Agtffttdog  dyuXfiu  intelle- 
geiiduin  est  (Harpucr.),  cf.  ‘Exutgatov  (Strab.  p.  641),n). 

29)  [Novo  nitidoque  Kuibelii  Athenaeo  uti  nondum  mihi  licebat 
cum  baec  conscribebam.] 

Tubingae.  0.  Crusius. 

De  Constantino  Manasse  Flanudae  auctore. 

811pm  p.  628  locum  quondam  collertaiieorum  Planudae  nd 
Contil iintiiii  Vlannssne  fabulam  erolicam  varin  vilique  doctriua  onu- 
stam  miigis  quam  omnium  revocandum  esse  indicavi.  Ex  eudem 
foule  magna  purs  eoruni  fluxit  , quae  unde  oriiinda  sint  se  nescire 
fatelur  Piccolomini  ‘ in /onto  at  collectanea  di  Massimo  Planuae 
(Estr.  d.  rivista  di  filot.  II  [1873],  3.  4)  p.  18  sqq.  Cf.  p.  18 
pnriigr.  4 = Const.  Man.  I 57  p 557  Heb.  £ 5 = C.  M.  II 

4 ( sed  plenior).  £ 6 = C.  >1.  Ill  40  p.  562.’  £ 9 p.  19  = 

C.  M.  IV  13  p.  564.  £ 10  = C.  M.  IV  71  p.  566.  £ 11  = 
C.  M.  V 22  p 567.  £ 12  = C.  VI  V 35.  £ 15  = C.  M. 

VI  42  p.  570.  £ 17  = C VI.  I ll  22  p.  571  (Atlienaeo  non 

Hsus  c»t  PI.).  £ 23  = C.  M.  VII  43  p.  572.  ££  31.  32  = C. 

VI.  VIII  1.3  p.  572  sq.  £ 34  = C.  VI.  VIII  29  p.  573  sq.  (sed 

plenior).  ££  35.  37  = C.  VI.  II  40.  50  p.  559.  £ 38  = C. 

M.  IX  37  p.  575  (sed  niulto  plenior).  (£64:  C.  VI.  I 64).  Ceterum 
inter  flosrulus  Vlamrii  violariu  receptos  non  omues  florcs , quos 
pleno  Vlanassne  exemplnri  usus  Plumules  collegit,  nos  invenire  con- 
senlaneum  esl.  Sed  cum  eundem  fere  omnes  odorem  Spirent,  eisdem 
coloribug  distiurti  sint,  eudem  rbvlbmi  barburi  tnolu  quatiuntur  (cf. 
e.  g.  ££  13.  18.  29.  30),  dubium  vix  potest  esse  quin  ex  eodetn 
liortn  iu  Planudae  museum  sint  trnnslnti. 

Tubingae.  O.  Vrusius. 
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1. 

Ut  multa  tin b i n sunt  in  carminibus  Luxorii,  cuius  ne  de  no- 
mine qtiidem  constat,  cum  utrum  Luxuriös  audiverit  an  Luxurius 
an  Lusnrius  dubitetur,  itn  epigrainnia  id,  quod  de  eo  utpote  sodali 
Africanus  pneta  nesciu  quia  coinposuit , quomodo  interpreiandiira 
•it,  minime  cunveuisse  video  inter  eos,  qui  talin  quaerant.  Hoc  bis 
nuper  et  ab  A.  Riesio  (Anlli.  Lat.  I n.  37)  et  ab  Ae.  Baebrensio 
(Poet.  Lat.  min.  IV  n.  226)  editom  apud  utrumque  sic  legitur: 

De  titulo  Luxorii  cum  versibug. 

Prisons,  Luxori,  certum  est  te  vincere  votes; 

Carmen  namque  tuum  duplex  Victoria  gestat. 
nisi  quod  Riesius  non  Victoria,  uti  reote  iam  Knrmnnniis,  sed  victoria 
scribit.  Sed  quo  minus  dift'iniltalis  disseiisiunisque  verborum  linhet 
recensio,  eo  magis  intricata  variaque  senteutiae  est  explicatio.  Prior 
quidem  hexameter  nihil  habet,  quo  otfendas:  nnm  prisci  illi  qui  fuerint, 
cum  per  se  apparent,  turn  ex  verbis  fumosne  illius  Praefationis 
(R.  19.  B.  209)  ,,pos  *)  arlitum  Nasonem“  et  ex  Luxorii  ipsius 
versibus  287,  1.  288  1.  R.  pntet , ante  neoterira  , quae  antliologia 
comprebeudit  , carmina  olim  veterum  poetanim  collectiouem  esse 
lectam.  Sed  de  altero  hexnmetro  omnia  ambigua  sunt  et  iitiginsa. 
Alque  0.  Schubertus  quidem  in  dissertatioue  Lipsiensi  (Wimariae 

1)  Sic  ex  Salmasiano  edendum  esse  et  G.  Loewii  diligentia  olim 
docuit  Jahrb.  f.  class,  philol.  1875  p.  533  = Glossae  nom.  p.  209  sqq. 
et  alter  anthologiae  locus  admonet  (304,  17.  R.) 
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1875)  bonae  frugis  plena  (p.  26  sq.)  duplicem,  quse  „carmen  gestat“, 
victorinm  it  it  interpretstus  eat,  ut  et  aetate , quia  puer  carmioa 
pul  era  condidisset  (cf.  285,  5 R.),  et  carminum  venustute  victuriam 
a poeta  repnrtatam  significari  censeret,  Ae.  Ituelirensius  vero  (praef. 
p.  46),  ut  Luxoriuin  tamquam  verauum  scrpentinurum,  qui  in  Sal- 
innsian»  disticlinn  illud  excipiunt,  auctorem  ab  Octaviano,  quern  tu- 
ti its  antbulngiae  conditorcm  invenisse  sibi  visu«  est , praedicatum 
esse  persuadent,  hoc  edicit,  demoustrari  „ilia  imagine  duplex  he* 
inislichium  et  io  initio  et  in  fine  versuum  recurrens,  quo  ipsum 
carmen  quodammodo  gestatur“.  Multn  probability  baud  scio  an  is 
coniectnri  videatur,  qui  duplicem  victuriam  idea  versificalorem,  qui- 
cumque  fuerit , augururi  dicat,  quod  duns  iam  in  cerlaininibus 
rett ulerit  Luxorius  victorias , vel  quod  et  Rumanos  et  Africanog 
poetas  (cf.  389,  8 R.)  superaverit , bisque  victoriis  iain  reportatis 
sublevatum  carmen  ipsius  veterum  qtiuque  gloriam  obscuraturiim  esse 

Sed  bare  omnia,  licet  speciem  prae  se  ferre  videantur  verilatis, 
tarnen  uihili  esse  arbitror,  cum  et  per  se,  si  accnratius  rem  expendas, 
parum  firma  sint  et  ad  verba  ipsa  epigrnmmatis  nisi  artificiosa 
interpretatione  adaptari  non  possiut.  At  uua  resist  explientio  sim- 
plex ilia  quidem  et  perspictia,  sed  qtioniam  idoneis  causis  fulta 
non  fait,  neclecla  a posleris  atque  adeo  irrisa.  Meermuunus  euim, 
qui  vir  eleganti  et  exquisita  temporum  illorutn  cognitione  imbu- 
tus  inulia  sobrio  et  prudenti  iudicio  in  istis  vergentis  antiquitatis  car- 
ininibiis  sagneiter  expedivit,  ad  epigrauima  illud  (Autbol.  ed.  liurin. 
II  p.  579)  ndnutavil  liaecre:  ,,Kx  hoc  epigrammate,  inquit,  patet  Luxo- 
riuin in  tituln  Codicis  sui  I'oemalum  per  scribam  vel  pictorem  ima- 
ginem  Victuriue  alt  utraque  marginis  parte  repraesenlari  sivisse,  quae 
utriiiique  mauibus  libellum  extollebal“.  Haec , si  universe  iudicas, 
rectissime  sunt  pnsila:  uccedit , quod  eis  siillr.tgatur  tideinque  facit 
eu  ipsa  de,  qua  umbigi  non  quest,  nuctoritas  monumeuloruin. 

Niutirum,  quae  in  hexainetro  allero  non  dico  siguilicatur  et 
adumbralur  sed  exprimitnr  et  ostendilur  Vic  tori  arum  duarum 
descriptio,  eandem  in  artig  operibus  fere  obviam  babes  vel  maxime 
variis.  In  nummis  quidem  ad  victuriue  reportatae  memoriatn  pro- 
pagaudam  formatis  saepigsime  inde  a 11.  Aurelii  \ntouiui  aetate 
(cf.  Eckliel  doctr.  numm.  VII  p.  57.  Coheu,  med.  imp.  Ill  p.  82 
88)  duae  cernuntur  Victoriae,  a quibus  clipeus  vel  corona  fere 
'semper  inscrlptionem  coutincns  aut  stantibus  volnotibusve  elcvatur 
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aut  palmfte  inter  ipsas  .stand  afTigitur  : confer  , sis , nummos  Scp- 
timii  Severi  (Krkliel  VII  p.  188  Cohen  IV  p.  57.  75.  76)  Cara- 
callae  (Cohen  IV  p.  208)  Getne  (ib.  p.  277)  Gordinni  (Cohen  V 
p.  77)  Vnleriani  (ib.  p.  329)  Post  u mi  (Cohen  VI  p.  59)  Mnximi- 
ani  Herrulei  (ib.  p.  504);  similis  est  minimus  Gallieni,  qnem 
exhihet  Cohen  V p.  456  n.  1193.  Neque  rari  minimi  sunt  ei,  in 
qiiihus  cum  victoriae  praeilicntione  figoris  eisilem  illustrata  voto- 
rum  coniiingitor  nonriipalio,  qiialem  liiihes  in  nmninis  Philipporum 
palris  liliique  (Cohen  V p.  140)  Vnleriani  (Eckliel  VII  p.  386. 
Cohen  V p.  323)  Gallieni  (Cohen  V p.  469)  Claudii  Gothici 
(VOTA  ORBIS;  iluae  Victorine  palinae  c I i pen  in  ntligunt,  in  quo 
S C;  minimus  Gothanus)  Floriuni  (Cohen  VI  p.  250)  Probi  (ib. 
p.  332)  Constantis  I (Krkliel  VIII  p.  Ill)  Constnntini  II  (ib. 
p.  117).  Sunt  etiam , in  quibus  merue  votorum  qiiinquennalium, 
decennalium  e.  q.  s.  a.  (de  his  omnibus  legenda  est  doctissima 
Eckhelii  disserlatio  doctr.  numm.  VIII  p.  418  sqq.)  commeraora- 
tioni  , quarn  primo  cum  imperatoris  sucrificantis  imagine,  ileimle 
cum  corona  laurea,  post  cum  Victoria  unu  (cf.  Erkliel  I.  I.  p.  479) 
conexuernnt , duplex  Victoria  clipeum  gestiins  additu  sit , utpote 
typo  usiliitissimo  ad  hoc  genus,  quamvis  ipsum  ad  Victoria:!)  nil 
pertiniierit,  trulato:  hie  typus  orcurril  in  numinis  Oiocletiani  (Eck- 
hel  VIII  p.  12  Cohen  VI  p.  458.  475)  Maximiani  Herculei  Krkli. 
(ib.  p.  18  Colt.  p.  507)  Const  ant  ini  Mugni  (Krkli.  p.  82). 

Rei  niiminariae  qui  me  periliores  sunt,  eos  facile  plura  credo 
iovenluros  esse  exempla ; sed  sufficere  ea,  quae  altuli,  eoufiilo , ut 
typum  ilium  satis  divul^nlum  fuisse  domonstretur.  Nec  tarnen  in 
nuaimis  solis  hnnr  similemve  composilionein  artifices  veteres  adlii- 
huerunt,  svminetriae  etiam  in  his  minorihus  mi  rum  quantiim  studiosi : 
quid,  quod  iam  Krkbelius  (VIII  p.  477)  „liicernam  veterem  vulga- 
tnm  a Passerio“  nffert,  in  qua  Victoriae  i line  dune  clipeum  cum 
inscriptione  teoentes  exhibeiilur  (cf.  Passerii  Liiceruae  fictiles  II 
p.  52  tali.  LXXXI).  Apod  rundem  nutein  Passerium  (II  p.  54 

et  tab.  LXXXIVsqq.)  similia  liicernaruin  ornamenta  descripta  de- 
pictaque  sunt  plura,  simdisque  composilionis  tvpus  etiam  in  lapidi- 
bus  sepiilcralibus  exsculpius  est;  exempli  causa  coinmemoro  C.  I. 
Lat.  VI,  2 n.  7535;  3.  n.  15137;  similis  etiam  in  uruula  mar- 
mores  in\enitur  ib.  2 n.  16229.  Porro  0.  Jahuius,  qui  tarnen  in 
arguments  satis  cognato  nummorum  mentionem  non  fecit,  in  librl 
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prtieolnrissinii,  qui  insrribitur  Antike  Biiderclironiken,  paginn  oeto- 
gesiinn  secundit  ailmitnvil,  saepissime  in  snrropbtigis  clipeuin  — in- 
terdmn  eliam  tiilmlii  est  qiinilrnla  — lituln  vel  imagine  ormitum  a 
Victuriis  vel  aliis  figiiriirinn  pariltus  teneri.  (cf.  e.  g,  Mnntfaucnn, 
Ant.  expl.  V,  1 tab.  LXXXI.  LXXXIX.  XCII.).  Denique  vir 
idem  1 1 It*  tulinin  rerum  in  puucis  ulim  guariis  ipse  nlfine  buius  generis 
exeinpluin,  qiinil  ipsuin  qiinque  littern.s  attingit  , describendiiin  cura- 
vit  (I.  I.  p.  54  sqq.  tab.  VI),  tabulam  diet)  illain  nntissimam,  in  qua 
fig«  rae  dune  turritae  (Elguinr]  et  ' /ia[u)  supra  arain  clipeuin  sur- 
sum  teuent,  cui  I]  ini  niim  filter}  Tpftiy  ngn g sittQrlor  fHO/Airt]  ir 
Srjlotc  perpulcrc  incisa  est , quo  ex  tabularum  genere  scbolae 
destinatu  eiusque  iisii  Iritu  baud  sein  an  ipse  ille  nummuruin  ty- 
pus  sit  desumptus : temporuni  quidein  ratio  bine  coniecturae  non 

obslul  ; accedit , quod  , ubi  priinum  in  M.  Aurelii  uummu  uccurrit, 
non  Victuriae  sed  genii  duo  clipenm  teuent  (cf.  Visconti  opere 
varie  III  p.  68)  : sed  in  retain  lubrica  praestat  contiuere  cuniectandi 
lubidinem. 

Quae  rum  itn  sint,  omues  milii  cnnccssuros  esse  spero,  typum 
ilium,  qui  turn  egrettie  quadrat  et  tain  uptime  facit  ad  epigram- 
inniis  nostri  verba,  lit  bis  ipsis  ilium  describere , liaec  invicem  illo 
derlarare  pnssis,  tain  relebratum  fuisse,  ut,  qui  exornaudiim  susce- 
perit  Luxoriani  libelli  titiilum,  ad  illius  aimilitudiiiem  ut  suam 
dcsrriptiouem  in  siinili  arguinento  versautem  conformaret,  ipsa  typt 
celebritate  invitarelur : Victoria  igitur  duplex  clipeuin  gestat,  in 
quu  Luxorii  nomen  libellique  lilulus  („Luxuriös  cum  ciirminibus“) 
insrriplu  praut,  quam  auctoris  iaclatiouen  non  tum  illusit  quam  di- 
serle  explicavit  versiculorum  poeta.  Nam  is  dubiuin  non  esse  di- 
cit,  quin  priscis  vntibus  ipsis  superior  futurus  sit  Luxuriös  , cuius 
nomen  in  „virtiitis  clipeo“  exarntiim  a diiabus  Victuriis  ostentetur, 
quae  niiniriiin  victoriani  pruesteut  victorisque  praeconitim  ternnt. 
At  lie  quia  iiullo  meo  iure  (alia  ad  libroriini  orniituin  trnnsferrp 
me  putet,  satis  cniituin  est  eis  , quae  de  libris  et  membrnnuceis  et 
papyraceis  in  scriptione  utilissima  exposuit  Tbeodorus  Birtius 
Ant.  Bucliwesen  p.  86,  cf.  O.  Julin , Ant.  Bildercbr.  p.  86. 

lulerpretutio  autem  liuec  inea  seu  potius  Meermnnni  si  vera 
est,  nullum  intercedere  inter  cpigramma  ipsuin  et  versus  anacycli- 
cos  necessitudiuem  non  ium  est  quod  fusius  explicem  , sed  apparet 
illud  ad  eos  referendum  esse  versus,  in  qiiibus  artis  cuiuslibet  mo- 
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numenta  sive  deacribunt  sive  describere  ae  simulant  aetatis  illitis 
versificntores  saepissime. 

2. 

Multus  puto  esse  miratus,  cum  in  novissimn  anthologiae  La* 
tinae  ediiione  edocerentur,  collectionem  earn,  cuius  reliquiae  in  pre- 
tiosissimo  cod  ice  Sulinnsiuun  exstant,  coufecisse  „Octaviauum  vi- 
rum  inlust  rein  anuorum  XVI“,  eiusdemque  nomen  praefixum  lege- 
rent  carminibus  eis,  quae  editor  esse  iussit  editiunis  suae  210  — 
225,  exceptis  sane  217  et  218.  Nam  ut  alia  omittam , intellego 
quidem , eum,  qui  iuvenis  vei  sedecim  anuorum  adulescentulus  Car- 
olina pauxerit  , puslea  virum  inluslrein  factum  curmiua  colligeudi 
inunus  suscipere  potuisse  , sed  quomodo,  quae  ad  adulescentulum 
omnia  pertineant,  viri  inlustris  nomine  appellari  possiut,  uon  usse- 
quor.  Nec  longa  editoris  est  argumentatiu : adulescentulum  sese 
designnre  illi  videtur  nuctor  Prnefnlionis  prosaicae,  cuius  spissis 
ex  tenebris  umbras  sententiarum , non  certus  senteutias  etiam  is 
adipiscetur,  qui  caulo  pede  procedat,  cum  tarnen  Ae.  Buebreosius  in 
salebris  quasi  pianissimo  via  progrediatur : iiaui  ,,conrutno  sensu“ 

et  „fellibrem“  quid  sibi  velit , — aique  bis  verbis  niliuir  eius 
coniecturu  — minime  constat;  Praefalionem  in  Salmusinnu  excipit 
epigramina,  cuius  linec  est  inscriptio;  (Jersus  Ocluvia(ui)  uiri 
iu  Ins  Iris  annorum  XVI.  f i I i u s C r esc  e n t i n i uiri  m a g- 
uifici.  sunt  uero  uersi  CLXXII;  istu  in  inscriplioue  cum 
iterum  adulescentulus  laudetur,  eu  quid  promptms,  quam  eundem 
inferre  Praelalioni  i sic  omnia  bene  et  inter  se  coire  videntur  et  ad 
editoris  coniertm am.  Med  rum  fundamenla  parum  rircumspecte  lacta 
sint,  quae  superstruxit  Baelirensius,  facile  vereur  ne  corruant. 

Qui  primus  omnium  rpigrnmmn  illud  et  coutroversiain  iuse- 
qurntem  edidit  Mauritius  Haupiiiis,  ut  lunge  abernt  ab  omni  con- 
ieclnndi  andncia  oinniaque  tid  arlis  norntas  rural issime  exigebat,  ita 
ulrumqiie  tarnen  carmen  eitlem  dedit  auclori  ndulesceululo  , inse- 
queulia  non  item:  atque  line  quidem  rectissime  , illud  autera  credo 
virum  singulärem  parum  recle  posuisse.  Nunirum  in  Salmasiano, 
id  quod  ille  uesciit,  et  coutruversiae  et  carmini  insequenti  (c.  22  K.) 
uotue  liliroruin  (cf.  Bnebreuaii  praef.  p.  5 sq.  et  p.  2.'i6)  appositae  sunt: 
controversial  librum  nctavuin  etfecit,  a carmine  22  R.  liber  orditur  nonus. 
Satis  sein,  de  notis  Salmasiani  quid  iudicandum  sit,  nondum  li- 
quere,  sed  line  ronstarc  milii  videtur,  uusquum  eis  separuri  ea,  quae 
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unius  sunt  auctoris,  uec  minus  hoc  nffirmnri  posse  pulo,  ut  lihrorum 
notas  uii  liiiriirii  arcbetypum  ita  versuum  (carininum)  numeros  ad 
Malmnsinui  ipsius  epitmnen  esse  revocaudos. 

Sed  ii  mi  in  indicium  tum  üouptium  prueteriit  qiium  Baelireusium, 
quo  lux  uft'ertur  quuestioiii  universue  omuisque  tollitur  lis:  iegilur 
enim  in  iuscriptione,  quum  supra  uttulii  : „versus  Octavinni“  et 
„sunt  vero  versi  CLXXII“,  cum  ud  pervigilium  Veneris  adscriptuin 
sit:  „sunt  vero  versus  XXII'1;  ceteris  in  locis,  in  quibus  s i in  i I is 
Iegilur  uuinerulio  , non  plenum  scripturum  exliibuit  librurius  sed 
abbreviitliunem  posuit  usitatum.  Quid  t bac  fomiurum  differentia 
nonue  distiuguere  ilium  voluisse  indicator  singulärem  numerum  et 
pluratem  in  loco  uirumque  vocnbuli  formain  ilagitunte,  ue  ainbi- 
guilule  ipse,  quid  sibi  vellet,  obscururel  : ergo  „versus  Octavinni“ 
(=  carmen  Octuvinni  cf.  eliain  c.  287,6  K)  ad  solum  epigramma 
per t inet  , „versi“  auleni  (cf.  Neue  Furmeiilelire  I p.  524)  vocniilur 
carmiua  ea,  quae  secundum  Sulmasiuni  ordiiiem  contiuiiu  serie  us- 
que ad  pervigilium  Veneris  leguutur , cui  carinini  nova  adpicta 
est  computatio.  Iluque  unius  verbi  teslimonio  comprobatur,  quod 
aliis  argumenlis  courludi  potuit,  eiusqueii  refellitur  coniecturn.  quae 
illo  contra  diceute  frustru  stabiliutur.  Quinarn  igitur  composuerit 
anlbologiam  si  quis  sciscitetur,  per  Sulmasiuni  quidem  auctorilatem 
non  stat,  quomiiius  i'ausluni  gramiiiatieum  bac  gloriolu  decoret, 
quem  ipso  in  dediculurio  carmine  (287  K.)  alloquitur  Luxorius. 

3. 

In  codice  Salmnsinno  non  solum  nominn  quaedam  vocabulaque 
Germanica  passim  occurrunt,  sed  etinrn  unus  versus  exstut,  qui  fe- 
re lotus  conflutus  est  verbis  Golliicis,  quae  et  Riesius  (285,  1) 
et  Kaelireiisius  (436,  1)  sic  edidit : 

Inter  eils  golicum  scapia  in  atz  in  in  drincan. 

Ab  bis  emendaudis  ut  recte  forsituu  uterque  abslinuerit,  ita 
uterque  vituperandus  est,  quod  non  commemorai  it  in  adnotatiunibus 
ea , quae  anno  liuius  saeculi  diiudrqiiiiiqiiagesimo  ium  noslratis 
grummalicae  sospilutnr  Iambus  Grimmius  in  Historia  linguae  Ger« 
manicae  I p.  454  de  loco  illo  disseruerat : num  et  Riesius  et 
Bnebrensius  acquievit  in  laudanda  dispulutioue  H.  F.. Muss  man  ui  anno 
1841  edila  (in  Hauptii  epbem.  I p.  379  sqq.).  Verba  autein 
Grimmius  sic  restituit,  ut  legeret:  „inter  bails  gotbicum  skapiam 
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alzja  iah  drigkam“,  eaque  sic  iuterpretatus  eat : pareimis  pocula  et  bi- 
banius,  cum  ,, bails  gothiciim“  (dag  gotbische  bails)  arete  coniungeret, 
quod  adiectivum  ipsum  ego  cum  toiu  ilia  exclamatiune  (id  quod 
suadere  niibi  videlur  etiam  versus  insequens)  quam  cum  una  hac 
voce  couiungere  malim.  Atque  verba  cetera  quomodn  emendeot  vel 
statuaot,  ei  videriut,  qui  Griinmium  corrigere  se  posse  conlidant, 
unum  eerie  ex  legibus  illius  aetatis  metricis  recte  mutasse  Grim- 
mium  arbitror:  nam  bails — ceterum  ium  Massmannus  I.  I.  p.  381 
beils  commeiidut  — legendum  est , non  sine  aspirala  eils,  ut  svl- 
laba  producatur,  siculi  oportet;  quippe  turn  b consouae  vim  babuit, 
qua  et  positio  effleiatur  cf.  3)1,  5.  366,  5.  81,  8 K.  et  tollalur 
hiatus  372,  6.  135,  2.  176,  17.  338,  7.  333,  13  R.  cf.  H. 
Klappii,  Programm«  Wnndsbeck  1875  p.  III.  L.  Miilieri  de  r.  m. 
p.  306.  321  Burinamium  ad  anlb.  II  p.  605:  idem  iu  vucabulis 
graecis  iam  veteres  it  a admiserunt,  ut  ante  vocabula,  quulia  sunt 
heroidas  (Propertius:  inter  heroidns)  byacinthus  bymenaeus , Congo* 
nae  iinulis  ila  augerelur  pondus,  ut  syllaba  eins  esset  pro  longa. 

At  licet  de  golhicis  i 1 1 is  restituendis  deliberetur  ac  disceptetur, 
taiuen,  quid  omnino  sonent,  nulla  est  dubitntio;  plane  alia  sunt  ea, 
quae  legunlur  in  curmine  204  R.  — 383  B.  v.  10  sqq.,  ad  quae 
iusto  iu  re  adooluvit  Bnebrensius,  cuiusnam  sint  linguae,  nonduin 
esse  explorutum.  Klenim  neque  orienlnlium  neque  occidenlalium 
linguarum  periti  a me  inlerrogati  verba  ilia  interpreiari  potuerunt ; 
nec  unquum  credo  polerunt.  Videlicet  nullius  omnino  suut  linguae 
sed  litterarum  complexiones  sensu  carentes  ac  sono  solo  valentes, 
quales  in  execrationibus  devotionibusque  non  semel  inveniuntur: 
confer  inscriptionem  satis  memorabilem  apod  Orelli  - Henzen  6404, 
in  qua  malefnctis  Actne  liberlae  enarratis  sic  pergitur:  ,,ministros 
ancillam  et  puerum  lecto  iacenti  patrono  abduxit,  ut  animo  despon- 
deret  solus  relictus  spoliatus  senex  ehymno  Ffudes  limta  secutis 
Zosimum“  qua  in  inscriptione  romparanda  ne  bur  quidem  omit- 
tendum  est,  quod  exerrntio  etiam  illic  verbis  aliquot  concluditur, 
quae  sensum  praebent  sinceruin.  Notnvit  usum  bone  pr  intis  Kr. 
Buecbelerus  in  Musei  Rhennui  volumine  XXXIII  p.  5.  Sed  ut 
usus  ille  ex  superstitione  manavit  vulgari,  ila  in  eo  ipso  curmine 
eisque,  quae  cum  eo  argumenti  siinilitudine  cobaerent  (204 — 209  R.) 
multu  insuut,  quae  sermonis  vulgaris  esse  apparet. 

Nec  tarnen  intra  Latinae  linguae  exempla  coasuetudo  ilia  est 
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coercenda : lunge  latius  mutt  ilie  patuit  spud  Graecog  aevi  poste- 
rioris,  quorum  de  devotionibus  execratiouibusque  papyrorum  tabel- 
larumqiie  memoria  adservutis  doelisgiine  uuper  egit  h.  Wessely  iu 
Studiis  Vindobonensibug  ( VIII  p.  184  sqq.  ),  cf.  etiain  Lubeckii 
Aglnoplinmuin  II  p.  1330  sqq. 

4. 

Carminum  Tibullianoruin  qualis  primis  medii,  quod  dicuut, 
aevi  saeculis  furiuna  fuerit  ac  conditio,  plane  ignnrntur:  comme- 
inoralur  iu  catiilngo  saeculi  mini  codex,  qui  Albi  Tibulli  lib.  II 
cunlinens  iu  bibliotheca  quadain  regni  Francici  fuerit  ailservatus  (cf. 
M.  Haupt  up.  Ill  p.  420  G.  Itekker,  Cut.  bibl.  aat.  p.  42);  ex 
nrrbetvpu  Curuli  .Miigni  fere  temporibu.s  iu  Gallia  scripto  trudi- 
tinnis  fontes  fluxisse  baud  iinprobabilis  Luciaiii  Mullen  eat  con- 
ieclura;  sed  qui  legerit  temporibus  illis  poetam  suavissimuin,  nemo 
lauduri  videbatur.  Atqui  inuuuit  uuper  O.  Seylfertua  iu  recengioue, 
q ii  it  ui  de  ililieri  Tibullo  iu  act.  Iiebd.  pliilol.  berol.  1885  p.  35 
sqq.  instiluit  II.  Magnus,  exlare  turnen  teatimouium  , quo  Caruli 
temporibus  uoluin  ilium  foisse  conviucalur  endeiuqiie  teslimonio  Ca- 
t ii  1 1 ii  in  for lasse  sigoilicari ; »ides,  quantum  effectual  sit  ad  Tibulli 
Caiullique  bisloriam  criticam,  si  ea  ratio  cunstet : uotescit  Tibullus 
centum  fere  unnis  ante  catalogi  cominemorationem , Catullus  do- 
cent is  ante  Rallierium,  et  qua  in  egregie  convenient  liner  cum  eis, 
quae  aliunde  conrludi  possunt  de  Tibullo  in  Frnucia  sospite  ac  noto. 

Tania  res  cum  agatur,  de  tealibus  uccuratius  quaerenduin  est. 
In  rarminibus  I'etri  Grnmmatici  et  Pauli  diaconi  anno  circiter  781 
p.  C.  scriptis  — liaec  citavit  Seyffertus;  denuo  edidit  ea  ntiper  Frnestus 
Uiieminlerus  iu  Poetaruui  aevi  Carolini  vuliimine  primo  — Petrus 
Pauli  ductriuam  ita  praedicat . ut  eiini  sic  alloquatur:  “Greca  cer- 
neris  Humerus,  Latina  Vergilius,  ||  in  Hebraea  quoque  Pliilo , Ter- 
I u 1 1 us  in  artibus;  ||  Flaccus  crederis  in  metris,  Tibullus  eloquio.“ 
Respondet  Paulus:  ,,l)icor  similis  Hoinero,  Flucco  et  Vergilio;  ||  Si- 
milar Terlullo  sive  Pbiluni  Mempliilico,  ||  Tibi  quoque,  Veroneiuis  o 
Tibulle,  cunferor  !“ 

At,  qiiaeso,  qiiuennm  liic  poelae  notitia  l Nuiii  ii i no  elfici  potest, 
coin,  qui  ista  scripserit,  legisse  Tibuiliim  l Miuiine  credo  : merum 
nomen  teuet  Tibulli;  nil  uliud.  lllud  autein  unde  noverit  , fucile 
quivis  potest  suspicari,  cum  per  totum  medium  aevum  mauserit 
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Ovidiiinortim  Amorum  nntitia  ; Veroneosem  nulem  eum  nppellat,  qun- 
niarn  vnga  memoria  Tiliullum  cum  Catullo  confudit,  tie  cuius  pa- 
trio  satis  noti  ernnt  versus  illi  Ovidiaui  (am  III  15,  7 sq.) ! Has, 
non  ipsum  Catulluin  etium  ioseqtienti  saeculo  attulit  novitqoe  Wa- 
lafridus  Strabus  (cf.  Duemmleri  poet,  aevi  Carol.  II  p.  386  i.  Quod 
vero  eloqnii  principem  Tiiiulluin  nomiuaut  Petrus  et  Paulus  , quae 
tarnen  laus  Tibullo  ut  poetae  paruin  convenit , line  nonne  novo 
profectum  esse  errore  puiaudum  est , quo  perducti  Tiliullum  nomi- 
naverint , intellexerint  Tullium:  certe  Augilbertus  melius  in  car- 
mine, quod  „Carolus  Magnus  et  Leo  papa“  inscribitur  (Duemmleri  p. 
368)  v.  78:  „Vincit  et  eloquii  magnum  dulcedine  Marcum“.  Sed  hoc 
utut  est,  coguita  eis  fuisse  carminu  Tiliulli  minime  ex  nomine  lau- 
dato consequitur.  At  afferri  foisituo  possit  aliud:  scilicet  \lcuiniis 
unam  e Caroli  filiabus,  incertum  Iteriliain  an  Giselam  , appellal  De- 
liam  (carm.  30,  II  cf.  40:  Duemmler  I p.  253);  quod  no- 
men  desuinptiiin  esse  dicas  ex  Tibullo:  sed  upud  Tlieodulfum  ad 
Corviniannin  (c.  27,  4 4 Dummler  I p.  402)  aperte  baec  Delia 
VergilUina  vocatur  (cf.  Verg.  eel.  Ill  67;  VII  211).  Nullum  igitur 
vestigium  est,  quo  Tibiilluin  novisse  illius  aeiatis  poetus  probetur : 
versuuin  igitur  illorum  testimonio  ad  Tibullianorum  carminum 
historiam  uti  non  licet. 

Nec  desunt  alia,  quibus  veterum  scriptorum  commemoral  ionein 
non  ex  libroruin  ab  ipsis  composiloruin  not  i I in  munasse  doceamur,  sed 
nomina  eorum  poetas  illos  prioruin  debu  sse  laudibus:  confer  Petrii 
et  Pauli  carmen  XLIV  (Duemmler  I p.  77),  quo  Theodulfus  et  An- 
gilberius  compoiiuiitur  cum  Flacco  Varrone  Lucano  Nasone;  confer 
Angilberti  carmen,  quod  supra  commemoravi , ubi  linec  babes:  ,,ln- 
clito  iam  superal  praeclari  dicta  Catonis,  ||  Vincit  et  eloqnii  magnum 
dulcedine  Marcum  j|  Atque  suis  diclis  facundns  cedit  Ho  wer  us" ; confer 
Ermoldi  Nigelli  versus  ail  Ludovicum  Putin  (Diiminler  II  p 5 . qni 
dicit : „Si  Mum,  Naso,  Cato,  Placcus,  Luciinus,  Hnmerus,  ||  Tullius 
et  Mucer  Cicero  sive  Plato  . . . foret  . ||  Omnia  famosis  vix  pos- 
sent  condere  cart  is“.  An  bine  coucludi  passe  sibi  quis  persuadebit, 
notos  et  lectos  turn  fuisse  Varronis,  nescio  cuius  Tulii  , qui  a Ci- 
cerone separandus  sit,  Hoineri  Macri  Plutoais  librus  I 

5. 

Picturae  pnrietariae  Pompeianae,  in  qua  secundum  exemplar, 
ut  videtur,  praeclarissimum  Telamon  pictus  est  Hesiones  vincula 
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eeto  »b  Hercule  adslante  interrempto  solvens  (cf.  Bulletino  dell’ 
inst.  1867  p.  84.  W.  flelbig,  Wandgemälde  n.  1132  tab.  XIV; 
eiusd.  Untersuchungen  über  die  camp.  Wandmal.  p.  158  sq.)  sub- 
scripts sunt  in  imo  margine  liaerce  (C.  I.  L.  IV  1069  a): 
BARBARVS  AKRKCAVOTVBICKN  DICIT  . . CVIA).  Cum  Helbi- 
gins extremnrum  verborutn  vestigia  I until  in  tenuissima,  ex  quibus  tiiliil 
elicias,  notnverit  , C.  Zangermeisierus  nutein  addiderit  in  Corp. 
Insrr.,  monere  Nissenimn.  qui  descripsit  I it  u lum,  totnm  inscripliunem 
evanidam,  uncis  nutein  inrlusa  ineertn  esse,  tarnen  et  quid  silii  velit 
et  quomudo  explenda  videatur  inscriptin  ut  nondum  quaesitum  est, 
ita  ad  quandam  veri  similitudinem  ndiluci  pnsse  spero.  Vides  ini- 
tium  liexametri  epici,  quale  etiam  legitur  in  pariete  scriptum  C.  I. 
L IV  3135:  ..Romulus  in  caelo“,  quod  Knuiaui  liexaineiri  (R.  i.  c. 
cum  dis  genitnlibus  aevum  | degil)  esse  perspexit  F.  Buechelerus 
in  Vlusei  Rhenani  voluinine  XXI II  p.  474:  adnotare  line  omisit  L. 
Müllems  ad  Knn.  rell.  png.  15  (Annul.  I,  110),  cf.  etiam  Overbeck 
Pomp.4  p.  477.  Sed  hoc  plane  singulare  est,  quod  versus  Lalinus 
appositus  est  pic  turne  purieluriae : nain  qui  legitur  C.  I.  L.  IV  873 
(Helbig  n.  30)  conferri  non  potest. 

Ad  verba  ipsa  ilia  quod  nttinet,  C.  Zangemeisterus  scite  contulit 
Ovidii  met.  Ill  versus  704  sq.:  ‘Ut  freinit  ncer  equus , cum  bei  li- 
ens ore  canoro  Signa  deilit  tubicen  pugnneque  adsuinit  amorem’, 
sed  etiam  melius  tarn  senientiam  quum  verba  declarari  arbitror 
eis,  quae  legunlur  in  Vergib  Aeneidis  librn  tertio  (238  sqq.): 
‘Krgo  ubi  delapsne  (harpviae)  souitum  per  curva  dedere  Litora, 
dat  signuin  specula  Misenus  ab  alia  Acre  cavo’;  nam  qtiemad- 
modum  npud  Vergilium  lubicinis  sign»  adventure  obscenas  volucres 
indicatur,  ut  Aeueae  socii  proelium  cum  eis  ineant,  ita  liexametri 
Pninpeiani  fragment»  eins  nnrrnlionis  i nit  in  in  notari  ac  designaii 
credo,  cuius  exitum  in  tabula  ipsa  depictum  videmus,  sive  ad  cer- 
tamen  Universum  relerendus  est  hexameter  sive  ad  earn  soenam 
liberal ionis  ipsam;  nam  quin  versu  ill»  epici  carminis  alicuius, 
quod  in  Herciilis  factis  versabatur  (cf.  O.Haube,  l)e  carmin.  ep. 
saec.  Aug.  p.  32.  25),  nunc  deperdili  turn  satis  noti  ac  celebrati 
locus  is  signiftrelur,  quo  res  ilia  fusius  explicata  erat,  nullus 
equidem  dubilo,  rum  versuni  ipsum  nil  pertinere  videam  ud  figures 
repraesentatas  et  per  se  adeo  non  stare  posse,  ut , nisi  alia  acres- 
serint,  plane  ridiculus  et  ineptus  sit  in  pirtura  atfeclus  concitati 
Pbilologus.  XLVI.  bd.  4.  41 
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plenissimo , cuinque  ea  meminerim,  quae  in  programmate  Turieensi 
anno  187«  edito  de  epigrnmmatuin  graecorum  Pompeis  repertorum 
triads  in  docta  et  eleganti,  uti  «ölet,  disputatione  exposuit  C.  Dil- 
theyus.  An  quidquain  magis  cuiisentaneum  eat  quam  litteris  illu- 
strari,  quae  pinxerit  nrtifex  f Satis  dilucide  autem,  quae  inter  pic- 
turam  et  subscript ionsni  iutersedat  ratio,  npparere  opinor,  si  comparan- 
tur,  quae  Valerius  Flaccus  habet  in  Argonauticon  libro  altern 
(v.  451  sqq.):  num  quamquam  niultn  aliter  narrnt  Valerius,  quam 
qttomodo  narraverit  oportet  is,  cuius  narrationem  pictor  seculus  est, 
(amen  apte  cum  inscriptions  nostra  ‘Uarbarus  aere  cavo  tubicen' 
conferri  potest  versus  Valerii  497 : ‘Oat  procul  interea  signum 
Neptunus’;  quemadmodum  enim  illic  certaminis , quod  Hercules  cum 
‘Sigeu  peste’  init,  descript  in  a signo  illo  a Neptuno  dato  incipit'), 
ita  liic  tubicen  ‘aere  cavo’  monstri  adventuin  videtur  nuntiasse, 
quern  excepit  Herculis  certamen  victoriaque  et  Hesiones  liberntio. 
Quas  autem  partes  Valerius  Neptuno,  ens  epicus  nosier  Miseni 
Vergiliani  exemplum  imitatus  tubiciui  Troiano  t ribnit  , quern  bnr- 
barum  nomiuari  non  minim  est,  ctnn  et  Vergilius  praeierit,  qui 
Aen.  XI,  777  bnrbara  tegmina  cruruni  appellat,  quae  erant  Phry- 
gia vel  Troiano,  et  Ovidius  (cf.  Kuliiikcu  diet,  ad  Ovid  her.  I 
26)  et  piclores  Alexandra« , qui  (cf.  Helbig  Untersuch  p.  174. 
179)  Priamum  Parideinque  Troianos  culm  Orieutulium  barbarico 
i nd ii t os  fingere  solebant. 

lain  quaerentibus,  quaeuam  extrema  hexainetri  fuerint  verba, 
eis,  quae  supra  attuli,  pensitalis,  genuina  eins  forma  refici  videtur, 
si  scrihatur:  ‘dedit  [horrido  f]  signa’;  noni  quod  editum  est  ‘dicit’, 
minime  certum  est  et  quomodo  quis  aere  cavo  dicere  pussit  diffi- 
cile est  intellect!! ; ‘dedit'  autem  et  ad  litterarum  ductus  prope 
accedit  et  sensum  prae  se  fert  peridonemn , litterarum  vero  ve- 
stigia CVIA  nil  aliud  fuisse  quam  GN’A  ontiii  pignore  spondere 
ausim  (cf.  etiam  Liier.  IV  543) ; quod  verbum  inter  ‘dedit’  et  ‘sigua’ 
fucrit  gentiinuin  , disrerni  iiequit. 

2)  Ne  hoc  quidem  praetereunduiu  esse  puto , quod  Valerius  hunc 
locum  non  scripsit  scent  us  A pul  Ionium,  apud  quem  (cf.  I 929  sq.) 
nil  de  hac  Argonantaruin  prope  Troiam  coni  monition«  memoratur,  sed 
inseruit  hanc  degressioneui  ex  font«  alio.  Nec  tarnen  G.  Thiloni  (in 
proll.  edit.  Val.  p.  VIII)  assentior , qui  suspicatur  fontem  Valerii  in 
narranda  fabula  on  fuisse  Diodori  Sictili  librum  quart  uni ; nam  ilium 
solum  inter  expeditionem  Argonautarum  ab  Hercule  Hesionem  libe- 
ratam  esse  tradidisse.  lit  enim  licet  nounulla  concordant,  plura  tarnen 
diversa  plane  ot  repugnantia  deprebendes. 
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Satis  mi  l cm  iiotum  est,  inter  pictures  Pompeianns  rarissimas  esse 
eas  , q ii it r ii in  argumentum  a Romanis  poelis  scriptoribusve  desump- 
t ii in  sit:  ex  carminibus  imam  Aeneiila  alterant , quae  digna  lia- 
bila  sit,  ail  quam  sese  applirarent  artifices  (cf.  Overbeck  Pom- 
peii4 p.  592  sq.  Helbig  (Inters.  p.  115);  quaeciiinqiie  ex  Graecis 
fabulis  puetae  Lai  ini  (rf.  Helbig  I.  I.  p.  182  sqq.)  cum  pic- 
tnribiis  Cainpauis  cnmmuuia  babent , licet  accurutissime  inter  se 
conspirent,  ea  omnia  ad  iitrosqiie  ex  euilem  fonle,  Alexuiidrinnrum 
sane  puetaruni  carminibus,  lluxisse  ilicunt.  Hac  in  quaestione  in- 
stiluenila  nemo,  q noil  quiilem  ego  sciam,  inscript  ionein,  de  qua  supra 
commentalus  sum,  adhihuit,  quamqiiam  est,  cur  adbiiieatur:  nnm 

etiamsi  piclura  ipsa  non  recedat  ab  eu  genere , quo  Hesiunae  et 
Andromedae  liberatiu  fere  pingi  snlet  (cf.  Helbig  n.  112!)  sqq.  et 
q.  458;  n.  1 1 !S 3 sqq.),  ut  upifices  illiCump.ini  streune  tenent  ex- 
emplar seinel  probatem , (amen  cougruissc  ilium  oporlere  rnilii  vi- 
detur  cum  carmine  aliqun  Latino  , quod  ipsum  satis  laudatiim  for- 
lasse  in  causa  fuit  , cur  scena  ilia  repraesenturetur : vicissitudo 
igitur  sive  fortuita  sive  ndscitu  inter  Latinas  litteras  nrtemque  est 
dcmonstrala,  quam  persequi  nrque  liuius  loci  est  neque  virium  mearuin. 

Gotluie  R.  Ehwald. 

Horatius  c.  I 37,  24. 

Quae  (sc.  Cleopatra)  . . . use  muliebriter  | expavit  ensem  nec 
latentes  ] c lasse  ci la  reseravit  oras.  — Dass  die  Überlieferung 
reparavit  eine  vernünftige  erklärong  liier  niebt  zulasst,  bebauptete 
zuerst  R.  Bentley,  und  Lucian  Müller  (ed.  1875  p.  XXII)  denkt 
niclit  anders.  Indess  fand  weder  Bentley's  cl.  ci  la  penetrav  it,  noch 
Meinekes  sollicitare  paravil  (gegen  Plut.  Ant.  69)  in  den  texten 
eingang,  imcb  dürfte  dies  dein  cl.  vita  ire  patraoit  J.  S.  Speijers 
(Progr.  v.  Amsterdam  1886  p.  23)  zu  tlieil  werden,  reserare  = 
‘erscbl iessen , eröffnen’  ist  prosnikern  (Cic.  Phil.  VII  2)  und  dich- 
tem von  Ovid  bis  Boethius  gleich  geläufig,  besonders  in  Verbindun- 
gen wie  r.  clausa,  clauslra,  futura.  com  miss«,  secreta,  Italiam  (Cic. 
Tue.),  sedes  (Verg.  Aen.  VIII  244  in fernas  reseret  suites  et  regna 
recludat  pallidal.  „Noch  vermochte  sie  mit  raschsegelnder  flotte  zu 
erscbliessen  die  entlegenen  (arabischen)  ges t ad e ?“  Au  cita  ist  so 
wenig  etwas  zu  ändern  als  an  dem  parallelen  adjektiv  latentes, 
welches  nunmehr  in  reseravit  seinen  gegeusalz  gefunden.  I 37,  8 
steht  parabat ; vielleicht  trug  dies  zur  verderbniss  von  reseravit  bei. 

München.  Th.  Stangl. 

41  * 
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XXIV. 

Zu  Cicero’s  briefen. 

Dass  der  text  der  ciceronianischen  briefe  trotz  der  vielfachen 
bemühungen  scharfsinniger  kritiker  immer  noch  zahlreiche  nicht 
beseitigte  fehler  enthalt  , ist  eine  bekannte  thatsache.  Die  fol- 
genden zeilen  sollen  fiir  die  emendation  einen  kleinen  beitrag  bieten. 

In  dem  briefe  ad  fain.  I 2 erstattet  Cicero  seinem  freunde 
Cornelius  Lcntnliis  Spi  nlher  bericht  über  die  am  14.  januar  ß!>8 
abgehobene  senalssitzung.  Ks  handelte  sich  um  die  ziiriirkfiihruug 
des  kurz  zuvor  durch  einen  aufsland  aus  seinem  reiche  vertriebenen 
nlexandrinischen  königs  Plolemäus  Auletes.  Im  ganzen  Ingen  drei 
antrage  vor:  der  des  Itihnlus,  wonach  der  könig  von  drei  legalen 
ohne  imperium,  der  des  Hortensius,  wonach  er  von  dem  proconsul 
Lent  ulus  ohne  beer,  und  der  des  Valentins,  wonach  er  von  Pnm- 
pejus  zurückgeführt  werden  sollte  (§  I , vgl.  den  vorhergehenden 
brief).  Uei  der  nach  der  Umfrage  veranstalteten  discessio  wurde 
zunächst  der  anlrag  des  Kihulus  getheilt.  Seine  ansicht , wonach 
die  Zurückführung  mit  rücksicht  auf  einen  früher  bekannt  gewor- 
denen sprucli  der  sibyllinischen  bücher  ohne  beer  erfolgen  sollte 
(l>  io  XXXIX  15,  2),  fand  Zustimmung,  dagegen  wurde  die  Über- 
weisung dieser  nufgahe  an  drei  legalen  ohne  imperium  verworfen. 

Cicero  fahrt  nun  fort:  proximo  erat  Horlensii  ten  len  Ha,  cum 
Lupus,  tribunus  pl.,  quod  ipso  de  Pompeio  rettulissrt , inlendcre 
coepil,  ante  se  opartere  discessionem  fucere  quam  consules.  eins  ora- 
tioni  ab  omnibus  vehementer  reclamatum  est ; erat  enim  et  iniqua 
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et  nova  . consults  11  et/ue  concedebanl  neque  valde  repugnabant , dicm 
consiimi  vol ebant;  id  quod  esl  factum:  perspiciebanl  enim  in  Hör - 
tensii  sententiam  mullis  parlibus  pluris  iluros,  quamquam  aperle 
fokal  io  adsentirenlur. 

Aus  dem  vorhergehenden  briefe  ersehen  wir,  dass  der  Volks- 
tribun  Lupus  in  der  am  12.  janunr  stattgehabteo  Verhandlung,  in 
welcher  Bibulus  und  Hortensius  ihre  aulrage  stellten,  zu  guusteu 
des  Poinpejus  relerirt  und  Volcatiu*  ein  in  diesem  sinne  formu- 
lirtes  Votum  abgegeben  hatte.  Woruuf  sich  der  der  geschäftsord- 
nung  (vgl.  £ 1)  zuwiderlaufende  anspruch  des  Lupus  stützte,  dass 
sein  referat  vor  dem  Votum  des  Horteusius  erledigt  werden  snlle, 
wissen  wir  nicht.  Vielleicht  machte  er  geltend,  dass  bei  dem  ho- 
hen ansehen.  welches  Pompeius  genoss,  der  auf  ihn  bezügliche  an- 
trug zunächst  zur  ahstimmung  gebracht  zu  werden  verdiene. 

Krauss,  .41.  Tuliii  Ciceronis  epistularum  cmendationes,  Lip- 
siae  1869,  p.  12  ft',  fasst  discessionem  fucere  in  dem  sinne  von 
discedere  und  glaubt,  dass  dieser  ausdruck  an  unserer  stelle  auf 
diejenigen  Senatoren  gehe,  die  nach  der  pronuntiation  ihrer  nosicht 
zunächst  auf  die  eine  oder  andere  seile  traten  und  denen  alsdann 
die  gleichgesinnten  folgten.  Da  nun  die  consuln  als  magistrate 
überhaupt  nicht  an  der  discessio  tlieil  nelimeu  konnten,  so  glaubt 
er  consoles  in  c onsulares  ändern  zu  müssen,  worin  ihm  Weseuberg 
gefolgt  ist.  Unter  den  c onsulares  sollen  llibulus  und  Hortensius 
zu  verstehen  sein.  Ueber  den  antrag  des  Hibulus  war  aber  doch 
schon  vorher  ubgestimmt  worden,  ohne  dass  Lupus  eiuspruch  er- 
hoben hatte.  Auderotheils  ist  überseheu,  dass  Lupus  ebenso  wenig 
wie  die  consuln  an  einer  discessio  tlieil  nelimeu  konnte.  Endlich 
beruht  die  nonabme,  dass  discessionem  fucere  mit  discedere  gleichbe- 
deutend sei,  auf  einem  irrthuin.  Discessionem  facere  wird  vielmehr, 
wie  die  von  Krauss  (p.  18)  völlig  missverstandenen  stellen  Caes. 
b.  Gall.  VIII  52  und  53  beweisen,  gesagt  von  dem  magistral,  der 
eine  discessio  veraustultet.  Die  handschriftliche  lesart  ist  also  fest- 
zuhalten. Die  leitung  der  ganzen  Verhandlung  stand  bei  den  con- 
suln. Sie  brachten  die  einzelnen  anträge  nach  einander  zur  ab- 
stimmung  und  nun,  als  das  Votum  des  Hortensius  au  die  reihe  kam, 
mischte  sich  Lupus  ein. 

Soweit  ist  also  alles  io  Ordnung.  Das  folgende  bereitet  da- 
gegen Schwierigkeiten.  Die  consuln , die  gerne  dem  antrag  des 
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Hibulus  zum  siege  verholfen  hatten , nahmen  hei  dein  streite  über 
die  alislimmtingsnrdnung  keine  entschiedene  haltung  ein,  sondern 
wünschten,  dass  durch  hin-  und  herreden  der  log  hingehmcht 
wurde:  perspiciebant  eitim  in  Hnrtensii  sententiam  mullis  partibus 
pluris  ituros  quamquam  a perle  Vokativ  adsentirentur.  Wie  kön- 
nen aber  diejenigen  Senatoren,  die  sich  offen  für  den  nntrag  des 
Volcatius  entschieden  haben  , nun  plölzlieh  für  den  des  Hortensius 
stimmen?  Bildeten  die  onhanger  des  Poinpejus,  wie  man  nach  dem 
Wortlaut  onnehmen  müsste,  iin  sonnt  die  Majorität,  so  hatten  sie 
keinen  grund,  für  das  Votum  des  Hortensius  zu  stimmen,  da  sie  ja 
in  der  läge  waren , ihren  eigenen  autrng  durchzusetzen.  Gesetzt 
aber  den  sehr  unwahrscheinlichen  fall,  sie  seien  trotzdem  geneigt 
gewesen,  bei  der  entscheidenden  abstimmung  sich  dein  antrag  des 
Hortensius  ansuschliesseii , so  ist  das  gegen  denselben  gerichteie 
auftreten  des  Lupus  nicht  zu  begreifen.  Augenscheinlich  ist  zu 
schreiben  quam  qui  aperle  Volcatio  adsentirentur.  Nachdem  ein- 
mal der  antrag  des  Kibulus , was  die  person  der  legalen  betraf, 
abgelehnl  war,  stand  der  sennt  vor  der  alternative,  sich  entweder 
für  das  Votum  des  Hortensius  oder  für  das  des  Volcatius  zu  ent- 
scheiden (vgl.  I 4,  1 : a.  d.  XVI.  Kat.  Febr.  cum  in  «ennlii  pitf- 
eherrimc  slaremus,  quod  i am  illam  senlenliam  Bihuli  de  tribus  le- 
gal is  pridie  eins  diet  fregeramus  un unique  cer tarnen  esset  relictum, 
sentenlia  Volcalii,  res  ab  adversariis  nostris  exlracta  est  variis  ca- 
lumniis).  Es  war  nun  von  vornherein  zu  erwarten,  dass  dieje- 
nigen Senatoren,  die  ursprünglich  für  den  antrag  des  Hibulus  votirt 
hatten,  sich  für  den  des  Hortensius  entscheiden  würden,  da  die  zu- 
rückführung  des  königs  durch  Lenliilus  der  optiinntenpartei  noch 
als  das  kleinere  Übel  erscheinen  musste  *j.  Volcatius  konnte  also 
nur  auf  diejenigen  Senatoren  rechnen , die  sich  schon  vorher  bei 
der  Umfrage  offen  für  seinen  antrag  erklärt  hatten.  Da  nur  zwei 

antriige  Vorlagen,  so  hatte  eine  einzige  discessio  genügt;  aber 
Lupus  suchte  streit,  uin  die  saclie  in  die  länge  zu  ziehen,  in  wel- 
chem bestreben  ihu  die  consuln  unterstützten. 

Etwas  weiter  unten  heisst  es : ego  eo  die  casu  apud  Pompe- 
ium  cenavi  naclusque  tempus  hoc  magis  idoneum  quam  umquam 

1)  Eine  bestätigung  hierfür  bietet  I 4,  1 , wo  über  die  am  fol- 
genden tage  slattgebabte  senatssitzung  bemerkt  wird  : eo  die  acerbum 
hubuimtit  Curionsm,  Bibulum  mul  Io  iustinrem,  paent  etiam  amicum. 
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antea,  quod  post  hi  um  discessum  is  dies  honeslissimus  nobis  fuerat 
in  seiiahi,  ila  sum  cum  i Ho  locutus  . . . Die  construction  ge- 
winnt entschieden , wenn  man  schreibt:  navi  usque  tempus  hie  (bei 
diesem  anlass)  magis  idoneum  quit  in  umquam  antea  . . . 

In  dem  an  Calius  geschriebenen  briefe  II  15,  2 spricht  Cicero 
seine  freude  bus  über  die  art  und  weise,  wie  sich  derselbe  über 
den  mit  Tullia  verlobten  Dolnbella  geäussert Dolabellam  a te 
gaudeo  primum  laudari , deinde  eliam  amari ; nam  ea,  quae  speras 
TuUiae  meae  prudentUi  temperari  posse,  sei o cui  tuae  epistolae 
respondeant.  Calius  aber  hatte  Cicero  zuvor  geschrieben  (VIII 
18,  1):  pudore  TuUiae,  si  qua  reslabunt,  confido  celeriter  sublatum 
iri.  Demnach  ist  an  unserer  stelle  für  prudentia  zu  lesen  pu- 
d i c i t i a. 

VIII  8,  5 t (teilt  Calius  dem  Cicero  einen  am  29.  September 
703  gefassten  seiiatsbeschluss  mit,  wonach  vom  1.  märz  des 
nächsteu  jahres  au  über  die  abberiifung  Casars  aus  Gallien  refe- 
rirt  werden  sollte.  Sodann  werden  noch  anderweitige  beschlüsse 
erwähnt,  worauf  £ 9 die  bemerkung  folgt,  dass  Pompejus  hinsicht- 
lich jenes  tennins  sich  mit  dem  senat  einverstanden  erklärt  habe. 
Auf  die  frage,  wie  es  denn  geben  solle,  wenn  Cäsar  consul  werden 
und  zugleich  das  beer  behalten  wolle,  habe  er  erwiedert,  dies 
komme  auf  dasselbe  liinuus,  wie  wenn  der  sohn  dem  vater  priigel 
versetzen  wolle:  „hi  s vocibus , ul  exist  imarent  homines  Pompe  io 
esse  cum  Caesare  negotium  cffecit ; ituque  i am,  ut  video,  alteram 
ulram  ad  condicionem  tlescendere  voll  Caesar,  ul  aut  maneal  neque 
hoc  anno  (bei  den  wählen  des  jahres  705)  sua  ratio  habeatur, 
aut,  si  designari  poterit , decedat“.  Kg  ist  klar,  dass  hier  ein 
textfehler  vorliegt.  War  Cäsar  wirklich  geneigt,  entweder  noch 
vor  beginn  des  jahres  706,  für  welches  er  sich  um  das  ennsulat 
zu  bewerben  gedachte , seine  provinzen  abzugeben  oder  dieselben 
bis  auf  weiteres  zu  behalten  und  alsdann  auf  das  consulat  zu  ver- 
zichten, so  war  die  hauptsächlichste  differenz  beseitigt.  Was  Pom- 
pejus am  meisten  befürchtete,  war  eben  die  cumultation  des  con- 
sulats  mit  dem  proconsularischen  imperium  (vgl.  VIII  11,  3:  valde 
autem  non  voll  et  plane  timet,  Caesarem  consulem  designari  prius, 
quam  exercitum  et  provinciam  tradiderit , s.  auch  VIII  14  2 und 
Att.  VII  9,  2 ff.)*).  Es  ist  also  zu  emendiren : ituque  i am , ut 
video,  alteram  utram  ad  condicionem  descenders  volt  Caesarem 
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( Pompeius ),  ut  ...  In  noch  bestimmterer  form  kehrt  die  nämliche 
behauptung  wieder  VIII  9,  5 : Pompeius  tuns  aperte  Caesarem  et 
provincial n teuere  cum  exercitu  ct  consul<em  esse  non  voll>. 
Aber  mich  im  folgenden  ist  noch  eine  anderung  erforderlich,  denn 
statt  aut,  si  designari  polerit,  decedat  muss  es  doch  wohl  heissen: 
aut,  si  designari  valuer  it,  decedat. 

In  dem  briefe  VIII  11,  4 verw  eist  Calius  den  Cicero  .hinsicht- 
lich weiterer  Heiligkeiten  auf  den  commenlarins  rerum  urbanarum: 
„ex  quo  tu,  quae  digna  sunt,  selige : multa  Irans i,  inprimis  ludo~ 
rum  explosiones  et  funeruiu  et  ineptiarum  celerarum  ; plura  habet  uti- 
lia“.  Cs  ist  klar,  dass  explosiones  wohl  auf  ludorum.  nicht  aber  auf 
funerum  bezogen  werden  kann,  klotz  liest  datier:  multa  Iransi, 
inprimis  ludorum  explosiones , et  funerum  et  ineptiarum  celerarum 
plura  habet  <in>uliHa  Angemessener  durfte  es  aber  sein  zu 

schreiben:  multa  Iransi,  inprimis  ludorum  c x p 1 i ca  t i o » e s et 
funerum  et  ineptiarum  celerarum;  plura  habet  utilia. 

VIII  13,  2 (juni  704)  meldet  Calius,  dass  der  sennt  sich 
bei  einer  nbstimmung  zu  gnnsleti  Casars  entschieden  habe,  „quem 
ad  mod u m hoc  Pompeius  lalurus  sit,  cum  cognoscam!  quidnam  rei 
publicae  futurum  sit,  si  <aut  arm  is  resistul  >‘‘  aut  non  eure! , vos 
senes  divites  videritis.  Für  das  isolirt  stehende  cum  cognoscam 
w ill  Wesenherg  schreiben  cum  cognoro  , scribam.  Einfacher  und 
passender  ist  jedoch  die  iinderung  corum  cognoscam. 

ad  Q.  fr.  II  1 wird  der  »erlauf  einer  im  december  697  ge- 
haltenen seuatssilziing  erzählt:  „senatus  fuit  frequent ior  quam  pu- 
taramus  esse  posse  sub  dies  feslos.  consalares  no s fuimus  el  duo 
consoles  designal  i,  P.  Servil  ins,  M.  Lucullus  , Lepidus,  l'olcalius, 
Glabrio,  praetores.  saue  frequentes  fuimus;  omnino  ad  CC‘.  Itei 
der  herkömmlichen,  hier  wiedergegebenen  interpunclion  fehlt  tiir 
praetores  die  grammatische  beziehung;  denn  zu  den  consularen 
können  die  praloreu  doch  nicht  gerechnet  werden.  Augenschein- 
lich ist  zu  schreiben  : consulates  nos  fuimus  et Glabrio. 

praetor  ii  sam  frequentes,  fuimus  omnino  ad  CC.  Da  Cicero  zu- 
erst die  ronsulare  aufzahlt,  so  ist  anzunehmen,  dass  er  sodann  nicht 
bloss  von  den  priitoren,  sondern  von  der  auf  die  consulare  zunächst 
folgenden  seontorischen  rangklasse,  den  pratoriern,  spricht. 

2)  Vgl  Mommsen,  die  rechtsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem  senat. 
(Abh.  der  hist.  pbil.  ges.  in  Breslau.  1.  tid.)  1857,  p.  47  ff. 
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Im  folgenden  w ird  bemerkt  , Ha**  der  volkstrihun  Lupus  über 
den  ager  Cnmpanus  referirt  babe.  causa  sero  perorala  sen  lent  ins 
se  rogalurum  negavil  , ne  quod  onus  si  mul  tat  is  nobis  inponeret“. 
Wie  aus  dem  weiteren  berirbl  ersieht I ich  ist,  blieb  norli  hinglang- 
lieb  zeit , um  über  die  gerichtliche  Verfolgung  des  P.  Clodius  zu 
bernthen.  sero  kamt  also  nicht  richtig  sein  und  ist  wohl  nur 
aus  den  ersten  burlisluhen  des  unmittelbar  folgenden  perorata  her- 
vorgegangen. 

Q fr.  II  3,  2 (14.  februar  698)  wird  erzählt,  dass  Pom- 
peius  am  7.  februar,  auf  welchen  in  Milos  process  die  zweite  Ver- 
handlung angesetzt  war,  eine  rede  gehalten  habe,  die  häufig  von 
den  anhängern  des  Clodius  unterbrochen  worden  sei:  ,,qni  ul  pero- 
ravit  — nam  in  eo  sane  fortis  fuit , non  es t dele-ritus,  dixit 
omnia  atipie  interdum  eliam  silenlio,  cum  anctoritate  peregerat  — , 
sed  ut  peroravil , surrexit  Clodius“.  Für  das  ohne  zweifei  ver- 
derbte peregerat  liest  kavser  peregit , doch  bleibt  alsdann  die  aus- 
drucksweise auch  für  den  briefstil  noch  zu  uneben.  Lumbin  , der 
wohl  fühlte,  dass  zu  anctoritate  noch  eine  nähere  bestiinmuug  treten 
muss,  änderte  peregerat  in  semper,  entfernte  sich  jedoch  hiermit  zu 
weit  von  der  handschriftlichen  Überlieferung.  Man  wird  kaum 
fehl  gehn  mit  der  aiinalime,  dass  peregerat  aus  pa  gravi  entstan- 
den ist. 

II  4,  5 wird  von  dem  auf  der  seile  der  oplimutenpnrtei  ste- 
henden volkstribunen  Racilius  (vgl.  II  1,  3)  gesagt:  units  est  hoc 
tempore  tribunus  pl.  Im  hinhlirk  auf  eine  frühere  äusscrung  Ci- 
ceros (II  1,  3)  de  tribunis  pl.  longe  optimum  liacilium  habemus 
möchte  11  ü c h e I e r (Rh.  Mus.  XI  p.  «23)  schreiben  qui  units  est 
coptimus  > hoc  tempore  tribunus  pl.  oder  qui  units  <noster>  est 
hoc  tempore  fr.  pl.  Kür  die  erstere  emendation  hat  sich  Raiter 
entschieden  und  ebenso  Wesenberg,  der  nur  opt imus  gleich  nach 
tinu*  einsetzt.  Viel  naher  liegt  jedoch:  qui  bonus  est  hoc  tem- 
pore tribunus  pl. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 

Zu  Seueca. 

Ad  Marciam  18,5:  adulta  frttclni  seges  (ad  uita  fruetu*  A).  — 
18,  6 quid  lapidum  gemmarumque  fulgor  et  inter  rapidoruin  torren- 
tium  <ulueum>  aurum  harenis  interllueus  et  in  mediis  terris  medioque 
rursua  mart  torrida * ignium  face*. 

Graz.  M.  Pelschtnig. 
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Der  tag  der  ersten  rede  Ciceros  gegen  Catilina. 

Von  den  chronologischen  Streitfragen , die  sich  auf  die  catili- 
nnrisclie  Verschwörung  beziehen,  ist  diejenige,  die  das  datum 
der  beiden  ersten  cntilinnrischen  reden  betrifft , durch  ihre  Wich- 
tigkeit tiir  die  erklnrung  der  viclgelesenen  reden  um  bekann- 
testen geworden.  Noch  immer  herrscht  — mehr  weil  als  obwohl 
schon  so  viel  darüber  geschrieben  worden  ist  — die  grösste  Un- 
einigkeit darüber,  ob  die  erste  am  7.  oder  am  8.  november  ß3,  die 
dem  folgenden  tag  ungehörige  zweite  am  8.  oder  am  9.  gehalten 
worden  ist.  Auch  seit  k.  Ilnclit  nimm  im  anhung  zu  seiner  ausg. 
der  catil.  reden  die  umfungreiche  litterutur  des  gegenstands  zu- 
snmmengestelit  und  selbst  in  verdienstlicher  erörterung  verwerthet 
hat  , ist  die  frage  in-  und  ausserhalb  Deutschlands  wiederholt  be- 
handelt worden  ').  Indessen  lasst  sich  ohne  Ungerechtigkeit  be- 
haupten, dass  es  auch  keinem  dieser  neueren  versuche,  und  am 
allerwenigsten  dem  neusten,  gelungen  ist,  die  frage  der  lösung 
naher,  geschweige  denn  zum  abschluss  zu  bringen.  Bescheide!  sich 
doch  Hnehlmunu,  der  früher  seihst  für  den  7.  no\ einher  eingetre- 
ten war,  jetzt  in  seiner  !£.  ausg.  (Gotha  1886)  mit  einem  re- 
signierten non  liquet,  und  H.  Nohl  fasst  in  seiner  gehaltvollen  be- 
sprechung  der  Schriften  von  Pasdero  und  Kühn  ( Wochenschrift  f. 

. 1)  Vgl.  Arturo  Pnsdera,  SulF  atlentato  alia  vita  del  console  Cice- 
rone. Itiviita  dt  filot.  e d'tnslr nzione  class.  XIII  (1884)  p.  1 — 30.  A. 
Kühn,  Quo  die  Cicero  primam  in  CutUinam  oratinnem  habuerit.  Progr. 
v.  Breslau  1885.  W.  Lilie,  Ue  caniuralwne  Catiiinaria  quaestio  chro- 
noloj/ica.  Progr.  von  Jauer  1886. 
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klass,  phil  1886  nro.  7)  das  fucit  seiner  prüfung  in  dem  ur- 
t lie i I zusammen,  dass  nach  läge  der  dinge  eine  entsclieidung  aus 
nlijekliven  gründen  überhaupt  kaum  möglich  sei,  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  aber  für  den  7.  november  spreche.  Nachdem 
ich  selbst  mich  wiederholt  *)  über  die  frage  geäussert  habe,  würde 
ich  nicht  nochmals  darauf  zitrückkommen  , wenn  ich  nicht  hoffen 
dürfte,  nun  doch  das  ergebniss  meiner  früheren  erörterung,  den  8. 
november,  auch  gegen  die  zweifei  so  besonnener  forscher  wie 
Huchtmann  und  Nolil  sicher  stellen  zu  können.  Doch  kaan  es 
nicht  meine  absicht  sein,  hier  die  ganze  Streitfrage  sammt  den 
damit  zusammenhängenden  kontroversen  wieder  aufzurollen,  zumal 
arbeiten  gegenüber,  die,  ohne  sich  auf  eindringendere  forschungen 
zu  stützen  oder  auch  nur  den  wichtigsten  gegengründen  beachtuug 
zu  schenken , mit  bequemer  Zuversichtlichkeit  an  allen  vorurtheilen 
festhalteo5).  Vielmehr  setze  ich  nun,  unter  Verweisung  auf  meine 


2)  Vgl.  meine  „Entstehungsgeschichte  der  catilinarischen  Ver- 
schwörung“ Leipzig  1876  Sep-abdr.  aus  den  Jahrb.  f.  klass.  phil. 
Supplbd.  VIII  7«2  ff  amu.  und  meine  besprechung  des  programme 
von  Kühn  Philol  rundsehau  18-5  nro.  41. 

3)  Am  weitesten  geht  in  dieser  hinsiebt  W.  Lilie:  in  der  erkennt- 
nia,  dass  meine  arbeit  die  seinige  ausschliesst,  nennt  er  mich  lieber 
gar  uicht  und  bekitnipft  meine  ansichten  unter  Fr.  Haurs  naroen. 
Da  andererseits  auch  Haurs  Prioritätsrechte  schon  mit  unrecht  ange- 
tastet  worden  sind  und  über  die  suche  selbst  noch  viel  irrthum  be- 
steht (vgl  z.  b.  Unger  N J.  f.  phil.  1*84  p.  572),  so  sei  es  mir  ge- 
stattet in  kürze  hier  nochmals  den  stand  der  frage  in  betreff  d e r 
zeitlichen  Stellung  der  consularcomitieu  für  62 
darzulegen.  Die  Unvereinbarkeit  der  beiden  seit  alter  zeit  kombinier- 
ten stellen  Cic.  p Mur.  5!  und  in  Cat.  I 7 hat  schon  E.  Hagen  in 
suitiem  Catilina  p.  ISO  (Königsberg  1854)  erkannt  und  die  beiden  se- 
natssitzungen , deren  zweite  an  dem  ursprünglich  für  die  wähl  be- 
stimmten tag  stattfand  , in  den  juli  gesetzt.  Haurs  verdienst  bleibt 
es.  zuerst  (s.  Württ.  korrespbl.  1868  p.  189)  darauf  hingewiesen  zu 
haben,  da«s  auch  der  definitive  Wahltag  nicht  erst  in  die  zeit  des 
nushruchs  der  Verschwörung  gefallen  sein  kann,  sondern  die  in  sämmt- 
lichen  gesehichtsquelleu  beobachtete  trennung  desselben  von  den  ok- 
toberereignissen  vollkommen  zu  recht  besteht.  [Haurs  ergetmisse 
wiederholt,  ohne  Baur  zu  nennen,  der  aufsatz  von  J.  Backmund  „Wann 
fand  im  j.  63  v.  Chr.  die  wähl  der  consuln  für  62  statt?“  in  den 
Ulättern  f.  bayer.  gymu.  1871  p 1],  Aufs  neue  bat  L.  Lauge  (R. 
altert.  Ill*  211;  s.  auch  Rh.  mus  XXIX  328  und  XXX  355)  auf  den 
alten  chronologischen  irrthum  aufmerksam  gemacht,  aber  nur  um  an 
die  stelle  der  alten  kombmatiou',  die  nicht  viel  weniger  unwahr- 
scheinliche neue  von  Cic.  p.  Mur.  51  mit  Suet  Aug.  94  zu  setzen, 
wonach  der  ursprüngliche  Wahltermin  auf  den  geburtstag  des  Au- 
gustus (23.  September) , der  endgiltige  somit  auf  ende  September 
oder  anfang  Oktober  gefallen  wäre.  Dieser  vermuthung , die  auch 
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früheren  auseinnnderselzungen  a.  a.  o.  |>.  749  ff.  778  f.  als  fest- 
stelienü  voraus: 

1)  dass  die  consiilarcomilien  des  jalires  63  v.  C'lir.  summt  den 
ihnen  voruusgelienden  Caliliuasenaten  (Cic.  p.  Mur.  51)  nicht  mit  den 
ereignissen  des  Oktobers  oder  gar  novembers,  durch  welche  die 
Verschwörung  enthüllt  wurde,  zusammengefallen,  sondern  deuselhen 
etwa  drei  monute  voruusgegaugen  sind. 

2)  Dass  die  Versammlung  der  Calilinurier  im  hause  des  sena- 
tors L iecu  in  der  nacht  vom  6.  auf  7.  novemher  stattgefuuden  hat. 

3)  l)a»s  der  uuschlug  uuf  Cicero's  leheu  unmittelbar  nach  dieser 
Zusammenkunft  am  morgen  des  7.  novembers  versucht  worden  ist. 

Hiernach  beschränkt  sich  der  streit  noch  aut  folgende  punkte : 

1)  Wie  sind  diejenigen  stellen  der  ersten  catilinarischen  rede 
($  1 und  8 f.  s.  auch  II  13),  nach  deren  Wortlaut  zwei  letzt- 
vergangene nächte,  »tox  superior  (oder  prior)  und  nox  proximu 
unterschieden  werden , deren  erste  nach  $ 8 f.  (vgl.  p.  Süll.  52) 
die  nacht  der  Versammlung  bei  Lieca  war,  zu  vereinigen  mit  deu 
stellen  der  zweiten  rede  (§6  und  12)  und  mit  dem  Zeugnisse  Plu- 
tarch's (Cic.  16),  wornach  die  senatssitzung,  in  der  die  erste  cati- 
linarische  rede  gehalten  wurde,  jener  zusuminenkunft  und  dem 

dann  noch  auf  schwachen  fassen  steht,  wenn  das  ursprüngliche  da- 
tum des  kaiserlichen  geburtstage  feststüodc  (s.  Zuuipt  Jahrb.  f.  kl. 
phil.  supplbd.  VII  548)  . hat  sich  Haur  in  seinem  Programm  von 
Buchsweiler  1875  »ngescblossen.  The  tiefere  begründung  einer  mehr- 
monatlichen  frist  zwischen  der  wähl  und  den  oktobertagen  ist  das 
ergebnUs  meiner  Untersuchungen  (vgl.  auch  Jahrb.  f.  ph.  v.  1885 
p.  848  anm  ) , in  denen  leb,  anschliessend  an  die  forschungen  von  H. 
Wirz , naehgewiesen  habe , dass  die  thatsäcbliche  entste- 
bungszeit  und  Ursache  der  Verschwörung  nicht  die 
von  Sallust  und  — kann  ich  jetzt  hinzufügen  — von  Cicero 
selbst  in  seinem  comment1  tritt*  ettnau/otua  aut  angegebene,  son- 
dern vielmehr  diewiederholte  nieder  läge  Catilinas 
bei  der  consul  n rwahl  für  62  gewesen  ist  Dieses  ergeb- 
niss,  das  jetzt  seit  Wirzens  und  Halms  unumwundener  aoerkennung 
in  den  neueren  geschicbtsdarstellungen  und  ausgaben  Ciceros  und 
Sallusts  mehr  uod  mehr  eingaug  findet , ist  nach  Lilie  mit  den  be- 
richten über  jene  wähl  unvereinbar.  Er  selbst  kombiniert  wieder 
frischweg  die  beiden  stellen  Cic.  p.  Mur.  51  und  in  Cat.  I 7 und 
setzt  die  beiden  seuate  der  rede  für  Murena  auf  den  20  und  21., 
die  wähl  auf  den  22  und  das  S C.  ultimum  auf  den  23.  Oktober 
fest.  Indem  er  aber  meine  widersprechenden  ansichten  in  Baurs 
Programm  gefunden  haben  will,  verräth  er,  dass  er  weder  mich  noch 
Banr  gelesen  , also  sich  nicht  einmal  über  das  grundlegende  problem 
seiner  ganzen  abhnndlung  unterrichtet  bat. 
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mordnnsrhlag  auf  Cicero  noch  im  lauf  desselben  tnges  nnclt- 
gefolgt  ist  i 

2)  Was  sind  die  von  Cicero  nicht  näher  bezeichnten  Vor- 
gänge, die  in  der  nox  proximo  von  statten  gingen  bezw.  gehen 
sollten  I 

3)  War  ein  triftiger  grund  für  Cicero  vorhanden  den  senat 
erst  am  tage  nach  dem  mordversuch  zu  berufen! 

4)  Wie  ist  das  zeugniss  des  schoiiasten  Asconius  Pedinnus  (in 
Pisonianam  £ 4 bei  Kieseling  und  Schöll  p.  5)  zu  deuten,  dass  die 
erste  catilinarische  rede  am  achtzehnten  tag  nach  dein  S.  C. 
videant  consoles,  ne  quid  respublica  detriment!  capiat  gehalten 
worden  sei  i 

Kine  wiederholte  priifung  der  alten  und  der  modernen  litte- 
ratur  zu  diesem  gegenstund  ergiebt  für  mich  folgende  nntwort  auf 
diese  fragen  : 

1 ) Man  vergisst  viel  zu  sehr  , dass  Cicero’s  catilinarische 
reden  in  ganz  hervorragendem  masse  den  Charakter  nachträglich 
herausgegebener  huchreden  an  sich  tragen,  d.  h.  viel  mehr  mit 
riicksicht  auf  den  späteren  leser  als  auf  den  früheren  liörer , viel 
mehr  vom  Standpunkt  des  nachmaligen  rückblieks  als  einer  treuen 
reprnsentntiun  »barfasst  und  mit  einander  in  einklung  gebracht 
worden  sind.  Wenn  daher  Cicero  in  seiner  senatsrede  $ I sagt : 
«plid  proximo,  quid  super  in  re  node  egeris  , ubi  fueris  , quos 
convocuveris,  quid  consilii  ceperis,  quem  nostrum  ignnrare  nrbitruris 
und  § 8 f.  die  vorgange  und  beschlösse  „jener“  nox  superior  im 
einzelnen  nngieht,  in  seiner  volksrede  aber  mit  den  «vorteil  £ 6; 
omnia  superior  is  noctis  consifia  ad  me  delata  esse  sent  in  nt ; 
ptitrfcci  in  senutu  heslerno  und  £ 13:  quid  ea  node  (upud  M. 
Larcom ) cgisret,  quid  in  proximam  constituisset , . . . edocui 
eben  über  jene  niitlheilnngen  der  ersten  rede  bericht  erstattet,  so 
kann,  wofern  man  sich  nicht  durch  die  deutschen  begriffe  „letzt“ 
und  „vorletzt“  beirren  lässt,  unmöglich  angenommen  werden,  dass 
in  der  vnlksrede  superior  nox  eine  andere  nacht  bezeichne  als  in 
der  seuatsrede  und  dass  II  13  von  zwei  andern  nachten  die  rede 
sei  als  an  der  hierauf  lieziig liehen  stelle  II,  Ks  wäre  ein  strikter  i 
Widerspruch,  bezw.  eine  unerklärliche  Unwahrheit,  wenn  Cicero  mit 
der  II  13  proximo  genannten  nacht  die  nächstfolgende  nach  der 
senulssitzuug  gemeint  hätte,  wie  dies  von  Richter  (Kscurs  zu  in 
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Cat.  I 1 in  der  nochmals  von  Eberhard  besorgten  ausg.  der  cat. 
reden),  Haclitnmnn  lind  Nnlil  angenommen  wird.  Denn  nirgends 
batte  er  in  der  senatsrede  die  oarbstbevorslebeude , sondern  nur 
die  zwei  letzt  vergangenen  narbte  erwähnt.  Vollends  wurde  aber 
alle  Verständlichkeit  uuthiiren,  wenn  Pusderas  und  Nohls  nnnnhme 
richtig  wäre,  dass  in  ein  und  derselben  rede  mit  superior  nox  am 
anfang  (I  1)  die  vorletzte  nacht,  vom  5.  aut'  6.  novemher,  in  der 
eine  „vorversaininlung''  staltgefuodeu  haben  inbife,  £ 8 f.  dagegen 
die  letzte,  also  die  soeben  (§  I)  noch  proximo  genannte,  gemeint 
sei.  Und  ebenso  unmöglich  scheint  es  mir , die  $ 8 f.  gewählten 
nusdrücke  nox  ill  a superior,  prior  nox,  ilia  nox,  ilia  ipsa 
nox  anders  zu  verstehen  denn  als  zurück  Weisung  auf  die  zu- 
vor gemachte  Unterscheidung  der  beiden  I e t z t v e r g n u g e n e n 
nächte.  Wenn  mau  nicht  über  die  inasseti  künstlich  deuten  und 
die  grössten  unwahrscheinlichkeilen  , wie  nächtliche  silzung  (.Mad- 
vig) , Zweideutigkeit  des  begrilles  nox  (Weidner  mul  Wirz  vgl. 
Phil.  anz.  V.  1877  p.  410  und  531),  texlverderbuiss  (Hachtmann 
u.  a.),  rhetorische  häufuiig  Kirhtcr  und  Znuipt)  oder  gednuken- 
losigkeit  Cicero’s  (Nnlil),  zu  liilfe  nehmen  will,  so  wird  es  dabei 
sein  verbleiben  haben  müssen,  dass  an  sämmllichen  stellen  der  beiden 
reden  superior  (prior)  nox  die  erste  der  beiden  vergangenen  be- 
deutungsvollen nachte,  in  der  die  Versammlung  bei  Läca  staltfand, 
und  proximo  (11=  letzt  vergangen ; II  13  = nächstfolgend)  die 
zweite,  vom  7.  auf  8.  novemher,  bezeichnet. 

Steht  nun  über  so  viel  fest  , dass  an  der  beweiskraft  der 
stelle  I 1 ohne  gewnltsamkeit  nichts  wegzudeuten  ist,  da  sie  durch 
£ 8 f.  und  II  13  gestützt  wird,  so  wird  sich  das  gleiche  nicht 
auch  von  den  „widersprechenden“  stellen  II  13  und  Plutarch  Cic. 
16  behaupten  lassen.  Allerdings  weist  der  w o r I I a u t jener  stelle: 
hesterno  Hie,  Quirites,  cum  dom i mene  pnena  interfering  essem,  se- 
natum . . convocavi  die  erste  entilinurisrhe  rede  dem  tag  des  murd- 
versuehs  zu,  der  doch  nach  I 0 f.  unmittelbar  an  jene  nox  superior 
sich  anschloss,  also  dem  lug  vor  der  berufuug  des  senats  ange- 
hören muss.  Und  gleich  grosses  gewicht  legt  Nohl  mit  recht  auf 
das  zeugniss  Plutarch’s,  der,  uachdem  er  erzählt  hat,  w ie  die  nbge- 
wieseuen  mörder  vor  der  tli lire  des  consuls  lärmten,  forlfahrt  : 
npot^duty  d’  o htxtpwv  ixdiat  ir>y  Ovy*Ki]tor.  ■ Denn  da  Plutarch’s 
belicht  über  die  catilinurische  verschwöruug  so  gut  als  ganz  auf 


Digitized  by  Google 


Cicero. 


655 

Cicero’s  autobiographischer  denkschrift  über  sein  consulnt  bernlit  4), 
so  i^elit  diese  darstellung  ohne  zweifei  wieder  auf  Cicero  selbst 
zurück.  Aber  eben  deshalb,  weil  wir  liier  und  dort  nur  eben  Ci- 
cero’s Zeugnis  haben , so  fragt  es  sieb , ob  sieb  nicht  ein  grand 
denken  lässt,  der  ihn  an  den  genannten  stellen  zu  einer  missver- 
ständlichen oder  ungenauen  darslellung  veranlassen  konnte.  Cs 
ist  einleuchtend,  dass  die  lösung  dieser  frage  im  Zusammenhang 
steht  milden  zwei  anderen  problemen,  was  in  der  nor  proximo 
geschah  oder  geschehen  sollte  und  was  die  Ver- 
schiebung der  senatssitzung  hinter  diese  nacht  hat 
verursachen  können. 

2)  Su  gut  Cicero  seine  Zuhörer  und  leser  über  die  Vorgänge 
der  ersten  nacht  unterrichtet  (I  8 f.  II  13  p.  Süll.  52),  so  schweig- 
sam ist  er  nulfallenderweise  über  die  der  zweiten.  In  hiusicht  auf 
jene  narbt  erfährt  man  nicht  nur  , wo  und  mit  wem  Catilina  zu- 
sammengeknmmen,  sondern  auch  aufs  genauste  die  gegenstände  der 
berathung.  Hingegen  lässt  sich  aus  I 1,  wo  wir  keineswegs  ge- 
nöihigt  sind  zu  quid  proximo  weiteres  zu  ergänzen  als  node  e pe- 
ris, sowie  aus  II  13  quid  in  pro ximam  sc.  nodem  const»- 
I ii  i « i e I . . edocui  nur  so  viel  entnehmen,  dass  in  der  zweiten 
nacht  etwas  beabsichtigt  , vielleicht  auch  etwas  ausgeführt  worden 
ist.  Nun  habe  ich  früher  mit  Halm  (zu  I I)  für  wahrscheinlich 
gehalten  , dass  schon  für  diese  nacht  ein  überfüll  in  der  stailt  ge- 
plant gewesen  oder  dass  wenigstens  Cicero  diese  befiirchtung  habe 
verbreiten  wollen.  Allein  Nulil  wendet  mit  recht  ein,  dass  die 
brandstiflung  in  derselben  zweiten  rede  (£  li : video,  quis  sibi  has 
urbanas  insidias  caedis  alque  incendi orum  depoposcerit)  noch  als 
etwas  bevorstehendes  behandelt  wird.  Kr  pflichtet  seinerseits  der 
ansiebt  Richter’s  bei.  dass  Catiliaa  auf  diese  nacht  seine 
abreise  zum  beer  beschlossen  hatte.  In  der  that  er- 
giebt  sich  dies  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus  Ciceros  mitihei- 
lungen  über  die  bei  Laera  gefassten  beschlösse.  Demi  nach  I 9 
war  ausser  dem  brandsliftungsplan  und  den  hierauf  bezüglichen 
Unordnungen  eben  das  der  einzige  damals  noch  gefasste  beschluss, 

4)  Entdeckt  wurde  diese  tbatsache  schon  von  Heeren  de  font,  et 
auet.  rit  par.  Pint  o.  IV  flatting.  1820,  bewiesen  von  P Weizsäcker 
Juhrb.  f.  phil.  1875,  p.  417  ff  und  E.  Schmidt,  in  den  Phil,  rnndschuu 
1885,  nro.  52  von  mir  augezeigten  Schriften. 
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dass  Catilinas  abgang  zum  lieer  nunmehr  uncerweilt  slattfinden 
solle,  sobald  Cicero  beseitigt  sei,  und  letzteres  sollte  ja  sofort 
versucht  werden.  Pro  Süll.  52  aber  wird  positiv  gesagt  : tum 

Catilinae  dies  exeundi,  tum  ceteris  manendi  cnndicio  ...  con- 
st i tu  ta  est,  und  nach  Sallust  Cat.  27  und  Plutarch  CIc.  16  war 
dieser  entscliluss  die  Veranlassung:  der  ganzen  Versammlung.  Hin* 
gegen  irrt  Richter,  wenn  er,  in  der  meinung,  der  senat  sei  schon 
am  7.  november  berufen  worden,  behauptet , die  abreise  halte  dann 
wirklich  auch  in  dieser  nacht  stattgefunden  (Sali.  Cat.  32,  1 ), 
und  hierdurch  seine  vermulhting  zu  stützen  sucht.  Vielmehr  u n t e r- 
blieb  die  abreise  zu  der  für  sie  vorgesehenen  zeit,  zunächst  wohl, 
weil  der  Anschlag  auf  Cicero  missglückt  war,  von  dessen  gelingen 
er  sie  ja  abhängig  gemacht  hatte.  Vgl.  I 9:  conßrmnsti  t e ipsum 
i am  esse  exiturum  , dixisli  paiiliilnni  tibi  esse  etiamniinc  morae, 
quod  ego  vi verein.  Dagegen  wurden  vermulhlich  in  dieser  nacht 
die  tabuen  und  consularischen  insignien  mit  etlicher  inannschaft 
nach  Forum  Aurelium  vorausgeschickt  (in  Cat.  I 24.  II  13).  So 
war  Cicero  in  der  läge  sowohl  von  einem  Vorgang  in  dieser 
nacht  als  besonders  von  einem  vereitelten  plan  für  sie  (II  13 
constituissel  = vorgehaht  habe)  zu  sprechen.  An  Andeutungen 
dieses  sachverhalts  fehlt  es  in  der  that  auch  sonst  nicht.  Vgl.  in 
Cat.  I 10:  perqe  quo  coepisti.  $ 13:  mint  dubitas  id  impe- 

runte  me  facere , quod  iam  tun  sponte  faciebas'f  $ 24: 
quid  ego  te  invitem,  u quo  tarn  scium  esse  prucmissos , qtti  tibi  ad 
Forum  Aurelium  praeslolurentur  annuli  I = II  13  f. : quaesici, 
quid  dubilaret  proficisci  eo  quo  iam  pridem  pararet  , cum  arma, 
cum  secures,  cum  fusees,  cum  tubas,  cum  signa  militaria,  cum  uqui- 
lam  ilium  urgenleam  . . . scirem  esse  pruemissam.  Warum  ent- 
halt sich  aber  Cicero  diesen  plan  und  seine  Vereitelung  ausdrück- 
lich zu  erwnhuen  t Ich  denke,  aus  demselben  grund,  der  ihn 
abhielt  über  die  eintägige  Zwischenzeit  zwischen  dem 
m or  d versuch  und  der  berufung  des  Senats  und  über 
die  Veranlassung  des  uufsrhuhs  sich  unumwunden  auszusprechen. 

3)  (Jeher  die  gründe  dieser  Verzögerung  herrscht  grosser  und 
berechtigter  Zweifel.  Ogdrek  (Progr.  v.  Rudolfswert  1878  p.  40) 
und  Kühn  (a.  a.  o.  p.  IX)  bemühen  sich  gewaltig  die  gesrhafte 
ausziimnlen,  die  Cicero  nach  dem  Attentat  alle  habe  besorgen  müs- 
sen, bevor  er  an  eine  berufung  des  senuts  habe  denken  können. 
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Allein  «lie  Anordnung  von  schutzmassregeln  und  die  befrngung  ei- 
nes consilium  — und  weiteres  wissen  sie  trotz  aller  wortfülle 
auch  nicht  beizubringen  — reichen  zur  erkläruug  dieser  säumniss 
nicht  aus.  Ich  vermuthetc  deshalb  schon  früher  (a.  a.  o.  p.  784 
anm.),  dass  der  hauptgrund  mit  dem  vereitelten  plan  der  dazwi- 
schenliegenden nacht  in  Zusammenhang  steht , und  dachte  an  die 
moralische  Wirkung  der  panik , die  dem  consul  am  tag  darauf  im 
seuat  zu  statten  kommen  musste.  Allein,  wenn  Cicero  selbst  für 
diese  nacht  keinen  Anschlag  befürchtete,  so  fallt  dieser  grund  weg. 
Hingegen  springt  jetzt  mit  evidenz  als  einzig  zutreffende  Ursache 
des  aufschubs  die  hoffnung  des  consuls  in  die  äugen,  dass  Cati- 
lina  trotz  der  Vereitelung  des  inordanschlags  doch 
spontan  die  geplante  abreise  in  der  nächstfolgen- 
den nacht  ausführen  werde.  Bei  der  theils  schlaffen 
tlieils  zweideutigen  haltung  des  Senats,  bei  seiner  eigenen  Unsicher- 
heit und  furcht  vor  der  öffentlichen  meinung  und  seiner  persön- 
lichen Verantwortlichkeit  hätte  dem  später  so  kühn  sich  geberden- 
den staatsretter  damals  nichts  erwünschter  kommeu  können  als 
wenn  Catilina  freiwillig  ohne  jedes  zutliun  von  seiner  seite  sich 
entfernt,  dadurch  sich  seihst  schuldig  bekannt  und  ihn  aller  üblen 
folgen  überhoben  hätte,  die  ihm  noch  in  der  volksrede  (£  12 — 16), 
mehr  aber  noch  in  der  senatsrede  (£  22  f.)  so  schwer  auf  dem 
herzen  Ingen.  Aber  ebendeshalb  blieb  andererseits  Catilina,  folgte, 
als  nun  doch  Cicero  nicht  umhin  konnte  selbst  die  kntastrophe 
herbeizuführen , in  begleilung  seiner  getreuen  der  ladung  in  den 
senat  und  ging  erst  in  der  nacht  darauf  ab,  nachdem  ihm  der  ver- 
lauf der  sitznng  den  gewünschten  „yorwand“  für  seine  abreise  ge- 
boten hatte  (in  Cat.  I 20.  Sali.  Cat.  34,  2.  Diu  37,  33). 

Was  nämlich  den  verlauf  dieser  sitzung  betrifft,  so 
war  die  haltung  Ciceros  dabei  ^tatsächlich  keineswegs  so  sicher 
und  schroff  gegen  Catilina,  als  mau  nach  seinen  buchreden  und 
nach  Sallust  anzunehmen  pflegt.  Von  „empörung  über  Catilinas 
erscheinen“  und  sofortigem  „tosbrechen  in  extemporierter  rede“ 
(Halm  und  Richter-Eberhard)  kann  keiue  rede  sein.  Cicero  war 
auf  seine  auwesenheit  nicht  nur  vorbereitet , sondern  hatte  ohne 
zweifei  selbst  dafür  gesorgt.  Er  gab  zuerst  das  übliche  referat, 
in  welchem  er  rem  omnem  ad  patres  conscriplos  detulit  und  for- 
derte dann,  ganz  wie  seiner  zeit  im  juli  (p.  Mur.  51),  Catilina  zur 
Philologns.  XLVI.  bd.  4.  42 
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äuBserung  und  rechtfertigung  auf  (in  Cat.  II  12  f. ).  Und  erst 
nachdem  dieser  gesprochen  und  zu  Schmähungen  auf  Cicero  iiber- 
gegangen,  vom  senat  aber,  der  seinerseits  schon  bei  seinem  eintritt 
in  verabredeter  weise  gegen  ihn  demonstriert  hatte,  niedergeschrieen 
worden  war,  erhob  sich  der  erimithigte  consul  zu  seiner  wohl  vor- 
bereiteten hauptredc,  deren  grundgednnke  der  dringende  „rath“  war, 
Catilina  möge  Rom  verlassen  und  bei  der  Ungleichheit  ihrer  Waffen 
(utroü  /uir  Xoyoi c,  Ixtlrov  di  onXou;  'toXu ivofifrov  Plut.)  die  Stadt- 
mauer zwischen  sie  treten  lassen.  In  der  drei  ja  lire  später 
hernusgegebenen  huch  rede  ist  nicht  nur,  wie  auch  in  der 
zweiten,  aus  apologetischen  und  enkominstischen  gründen  manches 
hinzu-,  anderes  hinweggekommen , sondern  auch,  gerade  wie  bei 
der  vierten  Catilinaria  (s.  Halm  Kinl.  p.  17  anm.  90),  die  e r ö f f- 
nungs-  mit  der  Schlussrede  zusammen  gearbeitet 
worden.  Dieser  sachverhult  ist  nicht  allein  durch  Plutarchs  dar- 
stellung  (Cic.  16,  9 — 15)  verbürgt,  sondern  wird  auch  vollkom- 
men bestätigt  durch  eine  Vergleichung  von  Cic.  in  Cat.  II  12  f 
mit  I 7—10  sowie  durch  I 20,  wo  mit  den  Worten:  refer,  inquis 
ad  senatum;  id  enim  pnstulas , et,  si  hi c ordo  sibi  placere  decre- 
verit  te  ire  in  exilium,  oblemperaturum  le  esse  diets  auf  die  vor- 
ausgegangene rede  Catilinas  bezug  genommen  ist.  Uebrigens 
würde  auch  ohne  dieses  direkte  zeugniss  Ciceros  die  erzählung 
Plutarchs  mehr  glauben  verdienen  als  der  geradezu  saloppe  bericht 
Sallusts  (Cat.  31),  da  Plutarch  jo  sozusagen  Ciceros  eigene  worte 
wiedergiebt. 

Noch  ein  zweiter  grund  für  die  Verzögerung  der  senals- 
sitzung  mag  in  der  seele  des  consuls  wirksam  gewesen  sein : der 
mordanschlng,  der  damals  Ciceros  leben  bedrohte,  war  der  erste 
gewesen,  der  wirklich  zum  versuch  gelaugt  war.  In  tlmtsäch lieber 
oder  angenommener  furcht  mochte  er  zunächst  beabsichtigen  hinter 
schloss  und  riegel  zu  bleiben,  ein  verfahren,  das  ja  später  wieder- 
holt in  ähnlichem  falle  Pompejus  beobachtet  hat  (Cic.  p.  Mil.  18. 
Asc.  b.  Kiessliog  und  Schöll  p.  32,  1.  45,  1). 

Beides  waren  gründe,  deren  benutzung  der  gang  der  ereig- 
nisse  ihm  nachmals  nicht  mehr  gestattete , deren  er  sich  nachher 
vermutlich  sogar  schämte.  Daher  war  es  ihm  mindestens  gleich- 
gültig, wenn  das  volk  oder  spätere  leser  seine  Worte  in  Cat.  II 
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12:  hestenw  die,  Quiritesb),  cum  dornt  meue  paene  interfectua 
easem,  senatum  - - conoocavi  fälschlich  dahin  deuteten,  der  sennt 
habe  noch  am  tag-  des  mordversucbs  stattgefunden;  und  daher  hat 
er  auch  in  der  etwa  gleichzeitig  herausgegebene  u 
schrift  „nigi  'Ynaulai“,  aus  der  Plutarch  schöpfte,  seiner  dama- 
ligen zauderpolitik  kein  denkmal  gesetzt,  sondern  lieber  den  muth 
angedeutet,  der  dazu  gehörte,  nach  solchem  erlebniss  auszugehen. 

Die  berufung  des  Senats  hätte  doch  wohl  die  erwähnung  des 
ngot/L&tiv  nicht  noth  wendig  gemacht. 

4)  So  bliebe  als  einziges  zeugniss  gegen  den  8.  und  für 
den  7.  oovember  jene  angabe  des  Asconius,  dass  Cicero  in 
Cat.  I 4 nur  auf  grund  einer  üblichen  ungenauigkeit  des  rhetori- 
schen kunststils  sage,  vicesimum  dient  habere  S.  C.  ut  viderent 
consul  es  etc.,  während  es  nach  genauer  rechnung  (snbtilis  comp  u- 
talio)  erst  octavus  decimus  dies  post  /actum  S.  C.  gewesen 
sei.  Hier  an  die  möglichkeit  eines  irrthums  zu  glauben,  mag  deu 
gelehrten  Ogörek  und  Lilie  unbeuommen  bleiben.  Bei  der  gewis- 
senhaftigkeit  des  Asconius  und  seiner  gewohnheit  im  zweifelsfall  die 
senatsakten  einzusehen  (vgl.  p.  17,  2.  27,  12.  39,  3.  41,  13.  43, 

19)  scheint  mir  nach  wie  vor  diesem  zeugniss  urkundliche  Sicher- 
heit und  die  grösste  bedeutung  für  unsere  Streitfrage  zuzukommen. 
Zweifelhaft  konnte  nach  meiner  meinung  nur  die  auslegung  sein. 

Es  fragt  sich  nemlich  : hot  Asconius  auch  hier  die  zählung  ange- 
wendet, die  er  bei  der  berechnung  des  zeitlichen  abstands  zweier  A'  >•* 
ereignisse  in  jahren  zu  beobachten  pflegt  und  wiederholt  (p.  5,  11 

und  68,  12)  für  die  „genaue“  erklärt,  wobei  den  ereignissen  kurz- 
weg die  entsprechenden  kalender-  oder  amtsjahre  substituiert  und 
die  zahl  durch  Subtraktion  gewonnen  wird  6) , oder  ist  er  bei  die- 

5)  Indes«  erleichtert  das  mit  recht  von  C.  F.  W.  Müller  (Cic.  or. 
in  Cat.)  und  Nohl  (Cic.  or.  sei.  vol.  III)  aus  dem  Mediceus  herge- 
stellte Quirites  die  trennung  der  Zeitbestimmung  von  dem  conjunotio- 
nalsatz. 

6)  Die  bewusste  regelmässigbeit  dieses  verfahrene  bei  Asconius, 
auf  die  ich  und  andere  hingewiesen  haben , ist  von  Eberhard  (Einl. 
anm.  46)  mit  unrecht  angezweifelt  worden.  Da  die  belegstellen  noch 
nirgends  vollständig  gesammelt  sind , so  seien  sie  hier  zusammenge- 
stellt. Ein  unterschied  zwischen  solchen  fällen  , wo  die  beiden  Ter- 
mine zwei  Zeitpunkte , und  solchen , wo  einer  derselben  ein  ganzes 
jahr  ist,  findet  nicht  statt,  ebensowenig  zwischen  ordinal-  und  cardi- 
nalzahlen  bezw.  zablcollectiven.  Die  Ordinalzahl  ist  nur  einmal  ge- 
braucht: p.  61,  20;  aber  68,  8 wird  ohne  weiteres  der  Ordinalzahl 

42" 
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sein  tagesdntum  der  art  der  römischen  kalenderdatierung  gefolgt, 
die  auch  den  anfangstag  voll  einschliesst , oder  wäre  er  am  ende 
gar  so  inkonsequent  verfahren,  wie  es  Lilie  ihm  zutraut,  dass  er 
die  noch  in  den  Oktober  fallenden  tage  nach  massgabe  des  römi- 
schen datums  (X  Kol.  Nov.  = 10  tage),  die  des  Novembers  da- 
gegen nach  unserer  weise  berechnet,  den  1.  novemher  somit  dop- 
pelt gezählt , aber  dann  gleichwohl  von  genauer  rechnung  gespro- 
chen hätte.  Vernünftigerweise  ist  die  letztere  möglichkeit  ausge- 
schlossen ; ober  auch  der  Schluss  von  seinem  verfahren  bei  den 
jahresdaten  auf  dieses  tagesdntum  ist,  wie  mir  jetzt  zweifellos  gewor- 
den ist,  entschieden  unzulässig.  Sicherlich  ist  in  jener  Ordinalzahl 
octavus  decimus  sowohl  der  tag  des  Senatsbeschlusses  als  der  der 
ciceronischen  rede  eingeschlossen.  Nolil  meint,  dies  ergebe 

.'’sich  schon  daraus,  dass  jn  Cicero  an  der  betreffenden  stelle  die 

» . . 

dauer  des  bestands  seiner  diktatorischen  gewalt  angeben,  nicht  (wie 

an  und  für  sich  Asconius)  den  tag  der  ’ersten  catilinarischen  rede 

mit  rücksicht  auf  den  tag  des  Senatsbeschlusses  bestimmen  wollte. 

Allein  dass  Asconius  nothwendig  gerade  die  zahl  genannt  hat,  die 

Cicero  bei  genauer  zäblung  selbst  gesetzt  hätte,  liesse  sich  doch 

noch  bestreiten.  Sicher  wird  die  sache  doch  erst  dadurch,  dass 

alle  jene  Zweideutigkeiten  im  gebrauch  der  Ordinalzahlen , durch 

welche  die  erklürung  der  jahresdaten  so  sehr  erschwert  wird  (s. 

hierüber  Niese,  Hermes  XIII  40  und  Violet,  Leipz.  stud.  V 148), 

bei  den  tagesdaten  überhaupt  in  Wegfall  kommen.  Hier  tritt, 

gleichviel  ob  die  dauer  eines  und  desselben  zeitganzen  oder  der 

zeitliche  abstand  zweier  gesonderter  ereignisse  angegeben  werden 

Ciceros  p.  67,  28  die  cardinalzabl  substituiert.  Die  feststehenden  bei- 
spiele  von  cardinalzahlen  sind  p.  14,  6.  50,  9.  61,  II.  68,  8.  69,  22. 
70,  9.  71,  22.  72,  6.  75,  17.  79,  9.  Die  einzige  unbestreitbare  aus- 
n ah  nie  macht  hienach  p.  7,  6,  wo  von  den  letzten  tagen  des  j.  693 
bis  zu  den  ersten  des  j.  696  ein  biennium  gezählt  (s.  Lange,  R.  alt. 
HI*  274  und  299),  also  das  zahlcollectiv  für  einen  voll  abgelaufenen 
dazwischen  tretenden  Zeitraum  gebraucht  wird.  Sonst  ist  überall 
durch  emendation  oder  conjectur  theils  schon  geholfen  tbeils  noch  zu 
helfen.  Richtig  wird  jetzt  gelesen  bei  Kicssling  und  Schöll  p.  5,  10. 
6,  25.  50,  16.  57,  8;  dagegen  noch  falsch  p.  72,  7,  wo  statt  des  über- 
lieferten II  et  XL  nicht  mit  Manutiua  [I  sondern  I de  XL  zu  schrei- 
ben war.  Sicher  bedarf  endlich  noch  p.  60,  8 : belli  Italici  quod  post 
trien  n in  m exortum  est  der  Verbesserung.  Hier  ist  quadriennium  zu 
lesen.  Denn  vom  consulatsjahr  659  bis  ende  663  (s.  Lange  a.  a.  o. 
III*  107)  oder  gar  anfang  664  (s.  Asc.  p.  70,  16)  kann  Asconius  nicht 
bloss  ein  triennium  gezählt  haben  (vgl.  Lange  p.  91,  9). 
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soll,  und  gleichviel  ob  der  terminus  a quo  ein  ganzer  tag  oder  nur 
ein  moment  desselben  ist,  beim  gebrauch  der  Ordinalzahlen  überall 
die  norm  des  römischen  kalenders  und  die  rechoung  mit  bürger- 
lichen lagen  ein.  Man  vergleiche  z.  b.  den  gebrauch  der  uus- 
drücfce  dies  tertius  = perendinus , nudius  tertius  — vorgestern, 
dies  bezw.  nudius  quartus  (Cell.  X 24  , 9 f.)  sowie  die  stellen 
Cic.  Phil.;  V 2 f.  28.  p.  Mil.  98.  ad  Alt.  V 13,  1.  Liv.  XXXIX 
11,  4.  Tac.  Hist.  I 29,  10  (s.  Violet  a.  a.  o.  p.  154).  Suet. 
Galb.  17.  Dass  auch  Ascouius  dieser  norm  sich  fügte,  ist  zwar 
nicht  durch  sichere  belege  uachzu  weisen  7),  allein  es  bedarf  der- 
selben gar  nicht,  auch  ohne  sie  ist  anzuoehmeu,  dass  Asconius  ohne 
reflexion  dem  allgemeinen  gebrauch  gefolgt  ist.  Ist  doch  dieses 
verfahren,  nach  welchem  der  ausdrücklich  genannte  un- 
fangstermin  eingerechnet  wird,  so  volkslhumlich  gewesen,  dass  es 
auch  bei  anderen  Zahlungen  zur  anwendung  kommt : wie  der 
nachfolger  des  Romulus  secundus  ab  Homulo  heisst  (Liv.  I 17,  10. 
VII  1,  10),  so  heisst  bei  Macrobius  (Sat.  I 6)  Tarquinius  I’riscus 
rex  tertius  ab  Hoslilio.  Demgemäss  ist  die  rechuuug  auch  bei 


7)  Allerdings  wird  jetzt  Asc.  p.  16,  18  und  17,  2 f.  nach  der  von 
Kiessling  und  Scholl  recipierten  lesung  die  freisprechung  des  C.  Cato 
auf  IV.  Non.  Quint.  (=  4.  juli)  und  die  post  diem  tertium  erfolgte 
anklage  des  M.  Scaurus  auf  pridie  Non.  Quint.  (=  6 juli)  verlegt, 
allein  das  datum  a.  d.  Ill  Non.  Quint.  (=  5.  juli)  wird  durch  Cic. 
ad  Att.  IV  15 , 4 bestätigt.  — Die  andere  stelle  aber,  die  mich 
seiner  zeit  irregeführt  hat , taugt  noch  weniger  zu  einem  beweise. 
P.  31,  17  ff.  wird  gesagt:  Pompeius  . . . V.  Kal.  Mart,  mense  in- 
tercalario  consul  creatus  esl  statimque  comulalum  iniit.  Deindc  post 
diem  tertium  de  legibus  novis  frrendis  retulit;  duas  ex  S.  C.  promul- 
gavit , alteram  de  ci , - - - alteram  tie  ambitu.  Ueber  die  lex  de 
v i wurde  nach  p.  39 , 5 pridie  Kal.  Mart,  im  Senat  beschlossen. 
Nun  sucht  zwar  Drumann  Gesch.  Roms  II  352  anm.  13  dadurch  zu 
helfen,  dass  er  den  tag  des  amtsantritts  von  dem  der  designation  des 
Porapejus  unterscheidet;  allein  diese  dentung  ist  staatsrechtlich  un- 
haltbar (s.  Mommsen  R.  staatsr.  Is  572);  hingegen  macht  die  ge- 
Bchichte  jener  gesetzgebung  die  erklärung  Langes  (R.  alt.  IIIs  369) 
wahrscheinlich,  womach  zwischen  dem  tag  der  relatio  und  dem  der 
bescblussfassung  im  Senat  zu  unterscheiden,  und  jene  dem  dritten, 
diese  aber  dem  vierten  tag  nach  der  designation  des  Pompejus  zuzu- 
weisen ist.  — Aber  p.  52,  15:  praetor  decimo  die,  ut  mos  esl,  adesse 
iussit  zählt  jedenfalls  der  tag  der  citation  mit;  und  aus  der  p.  37,  25 
gewählten  ausdrucksweise  post  biduum  medium  quam  Clodius  nccisus 
erat  interrex  primus  proditus  esl  (=  Schob  Bob.  b.  Orelli  p.  281,  7 : 
bi  dun  post  tnleremptioncm  P.  Clodii)  lässt  sich  sch  Hessen  , dass  Asco- 
nius 'den  tag  der  wähl  des  ersten  Zwischenkönigs  mit  dem  ordinale 
als  dritten  nach  der  ormordung  des  Clodius  bezeichnet  hätte. 
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jahreazählungen , die  mit  Ordinalzahlen  ausgedrückt  Bind,  in  d e m 
fall  reget,  wenn  der  ausgangspunkt  ein  volles  jahr  ist.  Bekannt- 
lich haben  die  fünfzehnmänner , um  für  das  jahr  737/17  die  be- 
rechtigung  zu  einem  säcularfest  zu  begründen',  für  die  letzte  feier 
das  jahr  628/126  herausgerechoet.  Und  mit  recht  liest  jetzt  Mül- 
ler Cic.  Cat.  M.  16  : atque  haec  (die  280  v.  Chr.  gehaltene  rede) 
Appins  egit  septimo  dec inw  anno  (statt  septem  et  decent  anno*) 
post  altem m consulatum  (=  296).  Ja  zuweilen  wird  das  volle 
anfangsjahr  auch  daun  in  rechnung  genommen , wenn  der  genaue 
termin  nur  ein  theil  oder  ein  moment  innerhalb  derselben  ist.  So 
heisst  nicht  bloss  das  jahr  207  v.  Chr.  das  zwölfte  des  zweiten 
punischen  krieg»,  daz  jahr  197  das  vierte  ab  decreto  bello  Mace- 
donia (Liv.  XXVII  39,  9.  XXXII  28,  5),  sondern  auch  di' 
jahr  66  dus  dreiundzwanzigste  der  regierung  des  Mithridates  seit 
jenem  bluttag  des  jahres  88  (Cic.  p.  leg.  Man.  7),  und  ebenso 
wird  nach  der  wahrscheinlichen  vermiithung  des  Manutins  Cic.  Cat. 
M.  19  das  jahr  150  als  das  sechs  und  dreissigste  (nicht,  wie 
Müller  nach  liest,  als  das  drei  und  dreissigste)  seit  dem  tode  des 
185  gestorbenen  Scipio  bezeichnet.  Allein  im  letzteren  falle  , der 
demjenigen  analog  ist,  wo  zwei  gesonderte  gleichnisse  in  zeit- 
liche beziehung  gesetzt  werden,  konnte  diese  art  der  jahreszählung 
schon  darum  nicht  zur  regel  werden,  weil  hiebei  die  rechnung  von 
moment  zu  moment  beträchtlich  genauer  und  viel  häufiger  möglich 
war  als  bei  den  tagesdaten,  namentlich  aber  weil  die  bürgerliche 
jahresrechnung  noch  weit  weniger  gäng  und  gäbe  war  als  die 
rechnung  nach  bürgerlichen  tagen.  Hieraus  erklärt  sich,  dass  das 
für  uns  so  selbstverständliche  verfahren,  wornach  einfach  die  arith- 
metische difTerenz  der  betreffenden  bürgerlichen  Zeitabschnitte  ermit- 
telt und  zwischen  dem  gebrauch  der  cardinal  - und  dem  der  Ordi- 
nalzahl nicht  unterschieden  wird,  nur  eben  bei  den  jahresdalen,  aber 
auch  da  nur  für  einen  geschichtBkundigen  gelehrten  wie  Ascouius 
das  übliche  und  „genaue“  war,  während  andere  wie  Tacitus  (a. 
Violet  a.  a.  o.),  wenigstens  beim  gebrauch  der  ordinalia,  wenn  ir- 
gend möglich , von  moment  zu  moment  rechnen  , ohne  die  bürger- 
lichen jahresanfänge  zu  berücksichtigen,  andernfalls  ein  für  uns  be- 
fremdliches schwanken  zeigen.  Man  vergleiche  mit  den  oben  ge- 
nannten stellen,  wo  das  beginnende  kalenderjahr  eingeschlossen  ist, 
folgende,  in  denen  es  ausgeschlossen  ist : Liv.  II  46,  4 : Urtio  hie 
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anno  ante  (a.  u.  c.  274—271)  consul  fuerat.  Cic.  Cat.  M.  10 
( quinto ).  14.  Brut.  62.  iu  Cat.  Ill  9 = Sali.  Cut.  47,  2.  Cic. 
|iro  Coro.  fr.  23  (bei  Asc.  p.  67,  28,  wenn  des  Asconius  deutung 
dieser  stelle  [t.  68,  11  richtig  ist;  vgl.  dagegen  Cic.  de  rep.  II  57)  8) 

Das  zeugniss  des  Ascoaius  führt  somit,  weuu,  wie  üblich,  der 
21.  Oktober  als  tag  des  S.  C.  ultimum  angenommen  wird,  mit  be- 
stimmtbeit  auf  den  7.  uovember  Nun  beruht  aber  dieser  ansatz, 
wie  ich  selbst  schon  früher  betont  habe  , lediglich  auf  versu- 
t hu  n g.  Als  unzweifelhaft  falsch  bezeichnet  ihn  jetzt  Lilie,  aber 
uur  weil  er  die  beiden  durch  ein  Vierteljahr  getrennten  seuatssi- 
tzungen,  von  denen  Cicero  p.  Mur.  51  und  in  Cat.  I 7 spricht, 
zusammenwirft.  Tbatsachlich  gestattet  die  Überlieferung  solche  Zu- 
versichtlichkeit nicht;  die  sache  liegt  vielmehr  so:  bis  jetzt  schien 
der  anfangsterinin  der  usconischen  redlining  sicher , fixieren  wir 
nun  umgekehrt  den  endtermin  auf  grund  der  übrigen  Zeugnisse 
auf  den  8.  november , so  fallt  nach  Asconius  das  S.  C.  ultimum 
unzweifelhaft  auf  den  22.  Oktober , und  es  entsteht  die  frage : 
kann  nach  der  sonstigen  Überlieferung  der  2 2.  Ok- 
tober der  tag  des  S.  C.  ul  tim  um  gewesen  sein? 

Der  seither  fast  allgemein  recipierte  ansatz  dieses  beschlusses 
auf  den  21.  Oktober  (cf.  ürumnnn  V 449  f.  Lange  R.  alt.  IIIs 
248)  beruht  auf  einer  kombinntion  der  Zeugnisse  Sallust  (Cat.  29), 
Plutarchs  (Cic.  15)  und  Dios  (37,  31),  wornach  derselbe  in  folge 
der  nach  rich  ten  aus  Etrurien  über  die  Werbungen  und  be- 
wegungen  des  Manlius  zu  stände  gekommen  ist,  mit  demjenigen 
Ciceros  (in  Cut.  I 7),  duss  er  am  21.  Oktober  im  senat  den  tag 
der  schilderhebung  des  Manlius  d.  h.  seines  aufbruchs  in  die  nähe 
von  Rom , wo  am  28.  Oktober  ein  blutbad  unter  den  uptimaten 
stattfinden  sollte,  vorausgesagt  habe.  Nun  ist  aber  diese  genauste 
kenntniss  der  absichteu  uud  bewegungen  des  etruscischen  insur- 
rectionscorps  sicherlich  dem  consul  nicht  aus  Etrurien,  sondern  aus 
der  gleichen  quelle  zugeflossen , die  ihn  von  dem  „gleichfalls  im 
senat“  vorausgesagteu  tag  des  massenmords  in  der  Stadt  sowie  von 

8)  Entsprechend  ist  das  schwanken  bei  den  kardinalzahlen.  Hier 
wird  entweder  die  arithmetische  differenz  der  kalenderjahre  gegeben, 
so  z.  b.  Cic.  Cat.  M.  30.  32.  43.  50.  Brut.  60  fin.  61,  oder  vermittelst 
der  bei  Cic.  Cat.  M.  16  angedeuteten  rechnungsweise  beide  endter- 
mine  ausgeschlossen  wie  Cic.  Cat.  M.  10  (quadriennio  jmstf)  19  med. 
42.  Brut.  60  init.  Asc.  p.  7,  6. 
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allen  seitherigen  Unternehmungen  der  Catilinarier  unterrichtet  hatte. 
Somit  ist  zwischen  Ciceros  eigenen  auf  verratb  beruhenden  enl- 
hüllungen  über  Etrurien  und  die  dortigen  Vorgänge  und  jeuen 
nachrichten  aus  Etrurien  (Dio:  pqvutTui  tu  uno  175  TvgoqrCduf), 
die  sich  nach  Plutarch  unzweideutig  als  militärische  nteldungen 
kennzeichnen,  zu  unterscheiden.  Die  letzteren  aber  sind  es  gerade, 
deren  h i n z u k o in  in  e n nach  Plutarch  und  Dio  erst  das  S.  C. 
u It  im  um  zu  stände  gebracht  haben,  und  Dio  besonders,  dessen  be- 
richt auf  Livius  beruht,  unterscheidet  deutlich  zwei  Sitzungen,  in 
denen  „kurz  vor  dem  zum  anschiag  bestimmten  tag“  (Plut.  Cic. 
15)  die  schutzmassnuhmen  der  regierung  gegen  die  von  zwei 
seiten  drohende  gefalir  (anceps  malum  Sali.  Cat.  29)  beschlossen 
wurde,  ln  der  ersten  seien  anonyme  Warnungsbriefe  in  bezug  auf 
den  bevorstehenden  optimatenmord  vorgelesen  und  verküudigung  des 
tumulttu9)  sowie  aufspurung  der  schuldigen  d.  h.  gerichtliche  Ver- 
folgung und  prozessieruug  von  staatswegen  verfügt,  in  der  zweiten 
über  die  nachrichten  aus  Etrurien  verhandelt  und  das  S.  C.  videant 
consuls*  etc.  b i nz  u beschlossen  worden  ( ngogalir.qiauvto  ).  Nun 
liegt  die  vermuthung  sehr  nahe  (vgl.  meine  „Entstehungsgesch.  der 
cat.  versch.“  p.  807  aum.  60),  dass  jene  briefe  nur  dazu  bestimmt 
waren,  den  bestand  des  komplotts  zu  konstatieren  und  für  Ciceros 

9)  Da  Dio  auch  sonst  (41,  3)  unzweideutig  zwischen  dem  beschluss 
videant  etc.  (qvlaxr/  jijf  nui.au;  puä  rijs  lithcuiiq;  npo{9i}*ijc  Toi  pijdir 
an'  avtijs  änoiQißrivat  48,  33)  und  der  erklärung  des  tumultiu  (uigaxi) 
unterscheidet,  auch  aus  den  angeblichen  belegsteilen  Cic.  Phil.  V 31. 
34.  Caes.  b.  c.  I 5.  7.  Cic.  de  or.  II  30,  132.  p.  Rah.  perd.  r.  20  f. 
ihre  identität  sich  keineswegs  ergiebt,  so  ist  hieraus  kein  moment  ge- 
gen die  Zuverlässigkeit  des  dionischen  berichte  zu  entnehmen.  Viel- 
mehr ist  eben  unser  fall  der  strikteste  beweis  gegen  die  richtigkeit 
der  üblichen  annahme  (s.  Mommsen  R.  staatsr.  1*  668  anm.  2.  Lange 
R.  alt.  Is  728),  dass  die  beiden  formein  tumultum  decernem  und  con- 
sulibus  permittees  ut  videant  ne  quid  respubtica  detriment i capiat  Byno- 
nym  seien.  Im  Widerspruch  mit  den  Spitzfindigkeiten  A.  Nissens  („Das 
justitium“  Leipz.  1877)  halte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste  , dass 
dos  decretum  tumultus  in  jener  zeit  eine  meist  (vgl.  dagegen  Dio  41, 
3)  nur  vorbereitende  militärische  massregel  war , die  das  plötzliche 
und  ausnahmslose  ( mblntie  vacatinnibus  Cic.  Phil.  VIII  3.  V 31)  auf- 
gebot  aller  waffenfähigen  und  ihre  Verwendung  auch  innerhalb  der 
stadt  für  zulässig  erklärte,  wogegen  das  S.  C.  ultimae  necessitatis 
(Liv.  111  4,  9.  Caes.  b.  c.  1 5)  den  jeweils  genannten  städtischen 
beamten  das  unbeschränkte,  nicht  mehr  an  den  senat  gebundene  (vgl. 
Cic.  Phil.  V 34)  verfügungsrecht  über  die  polizeilichen  und  militäri- 
schen m assrege  ln  verlieb,  die  zur  Wiederherstellung  der  öffentlichen 
ruhe  nöthig  waren,  und  sie  direkt  dazu  aufforderte,  diese  massregeln 
zu  ergreifen. 
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enthüllungeu  über  Jen  verschwörungsplan,  für  die  er  ja  sonst  keine 
bürgscbaft  geben  konnte  nls  sein  berühmtes  compcri,  die  gemütber 
empfänglicher  zu  mnclien.  Somit  gehören  die  briefe  und  Ciceros 
eigene  mittheilungen  über  Manlius  ohne  zweifcl  demselben  sennt 
nn.  Und  wenn  man  überhaupt  zwei  Sitzungen  annimmt , wie  es 
Dios  zeugniss  noth  wendig  macht,  so  ist  nun  nicht,  wie  ich  früher 
verinuthete  und  mit  grösserer  bcstiinmtheit  jetzt  Neumann  - Faltin 
(„Geschichte  Roms  während  des  Verfalls  der  republik“  bd.  II  247  f.) 
behauptet,  die  zweite,  sondern  die  erste  die  des  21.  Oktobers.  Ihr 
folgte  dann  nach  dem  eintreiTen  der  bestätigenden  meldungen  des 
Arrius  und  anderer  kundschaftcr  tags  darauf  die  zweite,  in  der 
die  schon  zur  alarmbereitschnft  aufgerufene  bürgerschaft  der  unbe- 
schränkten befehlsgewalt  des  consuls  unterstellt  wurde.  Wie  treff- 
lich ein  solcher  verlauf,  wornnch  der  sennt  den  enthUllungen  Ci- 
ceros trotz  all  ihrer  bestimmtheit  und  trotz  der  brieflichen  Verbür- 
gung zunächst  nicht  vollen  glauben  oder  ihm  persönlich  nicht 
volles  vertrauen  schenkte,  sowohl  zu  den  nachmaligen  klagen  des 
consuls  als  zur  hnitong  des  Senats  stimmt  (vgl.  Cic.  in  Cat.  I 30. 
II  3 p.  Mur.  51),  bedarf  keines  beweisen. 

Da  hienach  die  anselzung  des  S.  C.  ultimum  auf  den  22.  Ok- 
tober mit  der  geschichtlichen  Überlieferung  sich  vorzüglich  verträgt, 
so  spricht  auch  das  zeugniss  Ascons , wenn  auch  nicht  ubsolut  si- 
cher für,  so  doch  keinenfalis  gegen  die  nnunhme,  dass  Ciceros 
erste  c a t i I i n u r i s c h e rede  am  8. , die  zweite  am  9. 
n o v e m b e r gehalten  worden  ist. 

Urach.  Constantin  John. 


• »■, 


Zu  Seneca. 

De  provid.  (i,  7 (ed.  Gerlz)  lässt  Seneca  die  gottheit  sagen: 
Prono  animam  loco  ftosui:  -j-  trahilur ; udtenilite  modo  et  videhitis, 
quam  brevis  ad  liberlutcm  et  quam  expedita  ducat  ui«.  Dazu  Gertz: 
requiri  tale  quid  videtur,  quale  hoc  est : Prono  «nimnm  loco  postti 
abiecturis:  adtendite;  sed  quid  lateat,  nescio.  — Ks  steckt  in  dem 
corrupten  Worte  kaum  etwas  anderes  nls  tradiluro.  Allerdings  ist 
mir  aus  der  älteren  littcratur  kein  beispiel  der  Verbindung  tradere 
animam  bekannt,  aber  dem  bibcl-  und  kirchenlalein  ist  sie  geläufig; 
vgl.  Vulgata  Phil.  2,  30  Iradens  animam  suam,  Act.  15,  26  r/ui 
tradiderunt  animus  suas  — nuoudid uixcrtt  n'tg  Vielleicht 

schwebte  hier  Seneca  der  gedankc  vor,  den  er  weiter  unten  ($  8)  so 
ausdrückt:  omni»  vos  locus  doceal , quam  facile  sit  renunliare  na- 
turae et  mun  us  ill  i s u u m i n p i n g e r e. 

Graz.  M.  Petschenig. 
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Die  kalenderverwirrung  zur  zeit  des  zweiten 
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Bei  der  schwierigen  frage,  in  wie  weit  die  überlieferten  daten 
des  nltrömischen  kalcnders  juliiinisclien  tagen  entsprechen,  sind  uns 
für  die  erste  hälfte  des  zw'eiten  jahrhuoderts  glücklicher  weise 
zwei  absolut  sichere  nngaben  überliefert. 

1.  Livius  37,  4 berichtet  zum  jahr  V (arronisch)  564:  lud  is 
Apollinaribus  ante  di  ein  quintnm  idus  Quinctiles  c aelo  sereno  in- 
lerdiu  obscurala  lux  ent,  cum  tuna  sub  orbem  solis  subisset. 

Diese  sonnenfinsterniss  fand  statt  am  julianischen  14.  inärz 
190  v.  Chr. 

Die  Knlendae  Martine  564  waren  (31  — j—  29  — 31  — (—  29 
-f-  10  =)  130  tage  früher  als  n.  d.  V.  Id.  Quinct.,  folglich  (da 
14  — j—  28  ')  — (—  31  -}-  31  -J-  26  = 130  ist),  waren  die  Kal. 
Mart.  = 4.  nov.  jul.  *).  Die  diflerenz  betrug  damals  26  -j-  31 
— J—  3 1 — (—  28  — j—  1 = 117  tage3),  mithin  an  den  folgenden  Kal. 
lanuar.  564  125  tage. 

2)  Livius  44,  37,  8 berichtet  zu  V(arronisch)  586:  nocte 
</uam  pridie  mm  ns  Seplembrcs  insecuta  est  dies , edita  bora  (i.  e. 

1)  191  v.  Chr.  war  ein  julianisches  gemeinjahr. 

2)  Vgl.  jetzt  auch  Unger  Zeitrechnung  der  Griechen  u.  Römer  636. 

3)  Huschke  Das  alle  römische  jahr  p.  80  meint,  Livius  habe  sich 
hier  um  2 jahre  geirrt.  Wenn  ein  solcher  irrthum  bei  den  gleichzei- 
tigen notirungen  der  antiales  muximi  entnommenen  angaben  möglich 
war , dann  ist  alles  raisonniren  über  historische  dinge  aus  jener  zeit 
gegenstandslos.  — Diese  finsterniss  war  11  zöllig;  vgl.  Ginzel  *Fin- 
sternisskanon1 2  Sitzungsber.  d.  preuss.  Akademie  d.  wiss.  1887  p.  1110. 
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ab  hora  secunda  usque  ad  quart  am  horam  noctis  $ 6)  cum  Ittna 
defecissel  ....  Diese  mondfinsterniss  ist  wieder  zweifellos 4)  die- 
selbe, welche  in  der  nacht  vom  jul.  21 — 22.  juni  168  v.  Chr.  ein- 
getreten ist,  also  III.  Non.  Sept.  = 21.  juni  jul. 

Die  Knlendae  Martiae  168  waren  30  — j—  29  — }—  31  — j—  29 
— j—  3 1 — }—  29  — j—  3 = 182  tage  vor  a.  d.  III.  Non.  Sept.,  folg- 
lich waren  (da  20  -f  31  -j-  30  + 31  + 28  -}-  3 t -|-  11  = 
182  ist)  Kal.  Mart.  586  = 20.  december  jul.  168  v.  dir. 

Die  difTerenz  betrug  also  Kal.  Mart.  V.  586  28  -|-  31  -f- 
11  = 70  tage  oder  au  den  folgenden  Kal.  Inn.  V.  586  78  tage. 

Aus  diesen  beiden  festen  datirungen  ergibt  sich  mit  Sicherheit, 
dass  innerhalb  dieser  22  jahre  (von  Kal.  lauuar.  V.  564  — Kal. 
lanuar  V.  586)  die  differenz  zwischen  officieller  und  juliunischer 
datirung  um  (125 — 78  =)  47  tage  abgenommen  habe. 

Nun  ist  uns  zu  V.  584  von  Livius  43,  11  berichtet:  hoc  anno 
intercahtuin  esl : tertio  die  post  Terminalia  calendne  intercalariae 
fuere.  Dieses  jnlir  war  378  tägig,  trotzdem  es  der  regel  nach  5) 

4)  Unger  beanstandet  diese  gleichung , indem  er  die  finsterniss 
mehrere  Wochen  vor  der  sehlacht,  diese  letztere  pr.  Non.  Sept.  an- 
setzt — im  Widerspruch  zu  Liv.  44,  37,  8!  Er  begründet  dieses 
Philol.  suppl  III  2,  203  mit  I.iv.  41,  3d,  1 (tempos  anni ) post  eireumuctum 
solstitium  erat,  was  auf  Polybius  zurückgehen  mag,  wie  das  ebenfalls 
polybianische  ftigovg  ije  aiga  rf  iUrarioi  bei  Plutarch  Acm.  16.  Beides 
soll  die  höhe  des  sommers  und  die  stärke  der  hitze  schildern , kann 
aber  nicht  als  exakte  Zeitangabe  gelten  und  darf  nicht  entfernt  gegen 
das  bestimmt  überlieferte  datum  der  finsterniss  in  betracht  kommen. 

5)  Vgl.  Soltau  Prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie  p. 
141:  seit  der  lex  Acilia  waren  die  geraden  jahre  (von  januaranfang 
gerechnet)  Schaltjahre.  So  z.  b.  188  v.  dir.  (Liv.  37,  59),  166  v.  Chr. 
(Liv.  45,  44),  54  v.  Chr.  (s.  gegen  Unger  bei  Fleckeisen  1884,  582  f. 
Bergk  Beiträge  p.  615  und  Holzapfel  Köm.  Chronologie  322),  52  v.  Chr. 
(Ascon  in  Milon  p.  37  Or.),  46  v.  Chr.  (Censorin.  20,  6).  Ausserdem  folgt 
dieses  für  86  v.  Chr.  aus  C.  I.  L.  I p.  559,  wenn  man  mit  Hübener 
intercal.  ergänzt,  sowie  aus  der  läge  des  Arvalfestes,  Mommsen  r.  Chron. 
71.  Unger’s  Aufstellung  a.  a.  o.  748  beruht  auf  einem  irrthum  Jahrbb. 
1887,  425  f.  Bei  dieser  schaltordnung  werden  169  v.  Chr.  und  165 
v.  Chr.  ausserordentliche  Schaltjahre  gewesen  sein  , um  die  kalender- 
unordnung  zu  beseitigen.  Die  einzige  wirkliche  ausnabme  bildet 
83  v.  Chr.  (Cic.  pro  Quinctio  25,  79).  Dieselbe  ist  dadurch  begründet, 
dass  in  dem  24  jährigen  schaltcyclus  bei  1465  tagen  in  einer  tetraeteris 
eine  Schaltung  ausgelassen  ward  und  natürlich  dann  in  einer  solchen 
octaeteris  nicht  die  formel  l:0-)-x-f-0-|-x-f-0  f-O  + O + x, 
sondern  die  formel  U:0-)-x4-0  + 0 + x-|-0-|-  0 4-  x (0  ge- 
meinjahr  , x Schaltjahr)  zu  gründe  gelegt  werden  musste.  Auf  eine 
solche  abweichung  der  sonst  alternirenden  schaltordnung  ward  50  v. 
Chr.  in  dem  streit  über  die  Schaltung  hingewiesen  (Dio  40,  62.  Ci- 
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gemeinjahr  hätte  sein  solleu.  Die  ditterenz  hätte  also  bei  ganz 
regelmässigem  gange  des  (calenders  in  den  22  jahren  von  anfang 
189  bis  ende  1(58  v.  dir.  um  22  -j-  23  = 45  tage  abgenora- 
men  haben  müssen.  Da  sie  aber  um  47  tage  vermindert  ist,  so 
müssen  ausserdem  noch  2 377  tägige  jahre  ausserordentlicher  weise 
in  378  tägige  verwandelt  worden  sein. 

Für  die  nächsten  jahre  steht  noch  folgendes  fest : 

Das  Kal.  Jan.  V.  586  beginnende  jahr  war  gemeinjahr  = 355  tage 
» »>  n V.  587  „ „ „ rcguläressclialljahr=  377  6)  „ 

732  tage 

statt  2.  365  = 730  „ 

Folglich  war  Kal.  Ian.  V.  588  die  differenz  noch  78 — 2 = 76 
tage.  Mit  165  v.  dir.  beginnt,  wie  in  den  „Prolegomena  zu  einer 
römischen  chronologic“  p.  176  gezeigt  ward,  der  zweite  24jährige 
schaltcyclus  seit  der  lex  Acilia.  In  demselben  hätten,  falls  auch 
dort  die  auslassung  eines  schultmonnts  unterblieben  wäre,  regel- 
mässiger weise  (6.  1465  =)  8790  statt  der  julianischen  (6. 
1461  =)  8766  tage  verlaufen  müssen.  Nun  war  aber  nach  C.  I. 
L.  I p.  459  165  v.  dir.  uussergewöhnliclier  weise  ein  Schaltjahr. 
Setzen  wir  für  dasselbe  23  tage  an  7)  , so  wären  also  im  altröm. 
kal.  8790  -(-  23  = 8813  Inge,  mithin  47  tage  mehr  als  in  24 
julianischen  jahren  gewesen.  Dadurch  wäre  die  differenz  beider 
zälilungeu  auf  76  — 47  — 29  tage  reducirt  gewesen.  Sollte, 
wie  es  nach  den  absichtlichen  häufungen  der  Schaltungen  169 — 
165  v.  dir.  durchaus  wahrscheinlich  ist,  in  jener  zeit  überhaupt 
eine  beseitigung  der  kalenderverschiebiing  beabsichtigt  worden  sein, 
so  müsste  angenommen  werden , dass  auch  eins  der  nächsten  ge- 
ineinjahre  nach  165  v.  Chr.  wieder  eine  23  tägige  Schaltung  er- 
halten hätte,  ausserdem  alter  in  den  folgenden  jahrzehnten  perio- 
disch 6 22  tägige  schaltinonatc  in  23  tägige  verwandelt  worden 
wären  8). 


cero  ad  Attic.  5,  9,  2.  5,  13,  3.  5,  21,  14).  Näheres  vgl.  in  meiner 
abhandlung  „Die  römischen  Schaltjahre“  Fleckeisen  Jahrbb.  1887  p.  423  f. 

6)  Da  166  v.  Chr.  377  tage  hatte  (Liv.  45,  44),  so  müsste  168  der 
reget  nach  378 tägig  gewesen  sein. 

7)  165  könnte  auch  377  tägig  gewesen  sein.  Doch  ziehe  ich  die 
andere  annahme  vor. 

8)  Es  bedarf  wohl  kaum  des  hinweises  auf  Liv.  43,  1 1 hoc  <inno 
intercalation  est;  tertio  die  post  Terminalia  calendar  intercalates 
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Da  in  dem  jahrhundert  nucli  160  v.  Uhr.  nichts  von  einer 
kalendarischen  Störung  berichtet  ist,  auch  die  allerdings  nur  spär- 
lich überlieferten  nnguken  richtigen  gang  des  kalenders  voraus- 
setzen,  so  ist  schou  von  Ideler , dann  von  Holzapfel,  Unger  und 
mir  die  beseitigung  der  kolenderunordnung  um  160  v.  Chr.  ange- 
setzt worden  9). 

Immerhin  muss  aber  die  miiglicbkeit  einer  weiteren  ausdeh- 
nung  derselben  zugestanden,  die  frage  darüber  aber  an  dieser  stelle 
als  eine  offene  bei  seite  gelassen  werden. 


Während  so  die  kalendarischen  Verhältnisse  von  190  bis  160 
v.  Uhr.  völlig  aufgeklärt  sind,  liegt  die  suche  anders  für  das  vor- 
aufgehende menachenalter.  Hier  fehlt  es  an  gleich  sicheren  gleich- 
zeitigkeiten  und  leider  gehen  hier  — während  über  den  soebeu 
besprochenen  zeitruum  selbst  zwischen  principiell  verschiedenen  Stand- 
punkten keine  wesentliche  differenz  bestehen  kann  — die  meinun- 
gen  der  meisten  forscher  weit  auseinander. 

Aus  den  Zeiten  des  zweiten  panischen  krieges  sind  bisher 
vorzugsweise  zwei  perioden,  aus  welchen  zugleich  officielle  und 
natürliche  anguben  in  genügender  anzahl  vorliegen,  genauer  unter- 
sucht worden  : die  ja  h re  218  — 216  v.  Chr.  und  203/201 
v.  C h r.  Ueber  beide  aber  weichen  die  resultate  der  forscher  nicht 
unbedenklich  von  einander  ab. 

Wenn  wir  noch  absehen  von  Mutzat’s  theorien,  der  ja  Kal. 
Martine  V.  536  mit  dem  2.  October  219  v.  Uhr.  gleicht,  so  ist 
doch  nach  Frankel  der  römische  kalender  damals  dem  jul.  um  min- 
destens zwei  mouate  voraus,  während  Unger  und  ich  aufs  entschie- 
denste für  jene  zeit  einen  regelrechten  gang  des  kalenders  fest- 
halten  zu  müssen  glauben.  Holzapfel  Rom.  Uliron.  292  hat  sich 
dem  gewichte  eiues  theiles  der  von  den  letzten  beiden  vorge- 
brachten gründe  uicht  entziehen  können  und  er  ist  geneigt , jetzt 
nur  uoch  eine  sehr  geringe  abweichung  für  die  jahre  218 — 215 

fuerc  und  auf  Liv.  45,  44  intercalatum  eo  anno;  poitridie  Terminalia 
inlercalariae  calenda«  futrunt , um  gezeigt  zu  haben  , wie  dieses  zu 
geschehen  pflegte. 

9)  Ideler  Handbuch  2,  107,  Unger  Jahrb.  1884  p.  565  f.  Zeitrech- 
nung 642,  Holzapfel  Köm.  Chronol.  312,  Soltau  Prolegomena  129. 
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v.  Ciir.  anzunehmeu,  immerliin  alter  auf  der  existeuz  einer  solchen 
zu  bestehen  10). 

Die  kulendae  Martine  waren  iiim  zufolge  nämlich  im  jabre 
218  v.  dir.  am  26.  januar 

217  „ „ 7.  februar 

216  „ „27.  januar 

215  „ „ 9.  februar. 

Zu  solchen  hypothetischen  ansätzen  ward  von  mir  Gott,  gelehrte 
anzeigen  1886  |t  658  bemerkt:  „duss  eine  so  geringe  abweichung 
nicht  exislirt  haben  könne,  ist  natürlich  bei  dein  fehlen  von  ab- 
solut sicheren  gleichzeitigkeiten  ( finsternissdaten  u.  s.  w.)  nicht 
nachweisbar.  Wohl  aber  kann  andererseits  behauptet  werden,  dass 
auch  nicht  eins  der  positiven  argumente  Holzapfel'*  hinreicht , um 
auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  der  feste,  durch  Flavins 
publicirte  kniender  schon  damals  verlassen  worden  sei“. 

Für  die  jnhre  218 — 215  v.  Chr.  gibt  es  neben  vielen  daten, 
welche  einen  regelmässigen  gaug  des  kniendere  wahrscheinlich 
muchen11),  immerhin  einige  wenige  angaben,  welche  einer  abweichung 
des  kulenders  geradezu  widerstreite  ii.  Fs  sind  folgende : 

1)  Für  jeden  unbefangen  urtheileuden  12)  müsste  allein  schon  die 
von  Uuger  zuerst  hervorgehobene  stelle  Livius  23,  32,  14  bewei- 
send sein:  (Q.  Fabius  Maximus  edixit)  ut  fr  amenta  omnes  ex 
agris  ante  Kal.  lunias  (—  6.  juni  jul.)  prima»  in  urbe»  munilas 


10)  Seeck  Hermes  8,  153  f.,  Fränkel  Studien  5 f.,  Unger  Fleck- 
eisen Jahrb.  1884  p.  545  f.,  Soltau  Gött.  gelehrte  anz.  1885  p.  252  f. 
1886  p.  658 , Holzapfel  Köm.  chronol.  292  , Soltau  Prolegomena  zu 
einer  römischen  Chronologie  abschnitt  VII  — IX  und  die  anzeige  von 
Matzat’s  Weilburger  gymnasialprogramm  1887  im  Philol.  anzeiger  1888. 
lieber  letzteres  vgl.  auch  ünger  Philologus  46,  322  f. 

11)  Man  vgl.  die  naive  bemerkung  Weissenborn’«  (Junius  damals 
Quintilis , vor  dem  also  die  ernte  zum  grossen  theile  vorüber  sein 
musste).  Dieselbe  zeugt  zwar  von  chronologischer  unkenntniss,  kann 
aber  umsomehr  von  dem,  was  eine  unbefangene  interpretation  er- 
fordert, zeugniss  ablegen. 

12)  Wie  ganz  anders  lautet  das  edict  des  Fabius  217  v.  Chr.  bei 
Livius  22,  11,  4:  ut  quibus  oppida  castellaque  immunita  essent,  ut  ii 
commigrarent  in  loca  tuta;  ex  agris  quoque  demigrarent  omnes  regionis 
eius,  qua  iturus  Hannibal  esset,  tectis  prius  incensis  ac  frugibus  cor- 
rupts, ne  cuius  rei  copia  esset.  Hier  handelt  es  sich  zunächst  um  einen 
schütz  der  einwohner  und  nur  nebenher  wird  das  vernichten  der 
dem  feinde  dienlichen  vorräthe  vorgeschrieben.  Im  folgenden  jahre 
ist  bergung  der  getreidevorräthe  die  hauptsache  und  harte  strafen  dro- 
hen dem,  gut  non  invexisset. 
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c onoeherent ; qui  non  invexissel,  cius  se  agrum  populaturum,  servos 
sub  hasta  vend  i hi  nun.  villas  inceusurum.  Frumenla  wird  allerdings 
nicht  nur  von  dein  im  felde  stehenden  getreide  (Liv.  24,  26,  8), 
sondern  auch  von  den  getreidevorrätlien  der  scheuern  gebraucht 
(Liv.  24,  1,  2 frumentum  ...ex  agris  in  urbem  rapere ).  Aber  „eine 
aiiordnung,  welche  die  Sicherung  des  reifen  getreides  bezweckte, 
würde  eifriger  hefolgung  gewiss  gewesen  sein,“  (Unger  Jalirb.  1884, 
Ö64)  und  dabei  würde  es  der  furchtbaren  Strafandrohungen  qui  non 
invexissel.  eins  se  agrum  populatiiriim,  servos  sub  hasla  vemliturum, 
villas  inceusurum  nicht  bedurft  haben.“  Gerade  die  Worte  se  agrum 
populaluriim  zwingen  an  den  fall  zu  denken,  dass  das  in  Sicherheit 
zu  bringende  getreide  gegen  das  gebot  noch  auf  dem  felde  gelassen 
war.  Wie  konnte  Fabius,  wenn  cs  sich  nur  um  die  rettuug  alter 
vorräthe  handelte,  den  eigenthümeru  droben,  „bei  nichtbefolgung 
des  edicts  das  noch  im  wachsen  begriffene  getreide  zu  vernichten“, 
(Holzapfel  Rom.  cliron.  296)1  War  es  nicht  strafe  genug,  dass 
solchen  haus  und  hof  nebst  allen  vorräthen  in  brand  gesteckt  ward  ! 
Sollte  der  ohnehin  ruinirte  mann  nuu  uocli  die  neue  ernte  verlieren? 

Zwar  ist  der  termin  für  die  in  Mittelitalien  erst  um  die  Son- 
nenwende, in  Campuiiien  ls)  frühestens  anfang  juni  beginnende  wei- 
zenernte atilfullend  früh.  Aber  für  die  Zeiten  der  bedrängniss  muss 
eben  ein  möglichst  früher  ansatz  vorausgesetzt  werden. 

Und  was  hinderte  den  auf  ähnliche  edicte  vorbereiteten  land- 
mann, das  Irilicum  Irimenstre  zu  säen  ? Auch  konnten  ja  die  noch 
nicht  völlig  reifen  ähren  unbeschadet  der  brauchbarkeit  des  ge- 
treides schon  2 — 3 Wochen  vor  der  eigentlichen  erntezeit  ge- 
schnitten werden,  wenn  sie  nur  hernach  im  trocknen  nufgespeichert 
und  so  künstlich  einer  kleinen  nachreife  nusgesetzt  worden. 
„Noch  heute  (bemerkt  Unger  a.  a.  o.  564)  wird  im  gebirge,  wo 
das  getreide  spät  reift,  dasselbe  in  halber  höhe  geschnitten,  in  der 
ebene  auch  in  nassen  sommern,  wie  das  1882  geschehen  ist,  hie 
und  da  die  ähre  mit  der  hippe  geköpft,  um  unter  dach  auf  tennen 
und  hüden  ausgebreitet,  dem  trocknen  und  einer  kleinen  nachreife 
ausgesetzt  zu  werden.“ 

2)  Die  Schlacht  bei  Cannae  ward  am  2.  sextilis  geschlagen. 
Nach  Polybius  3,  107,  1 butte  sich  Hannibal  bis  zum  sommer- 

13)  Fabius  commandirte  in  Campanien  und  sein  edict  wird  sich 
zunächst  auf  jene  gegend  bezogen  haben. 
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anfaiig  ruhig  in  seinem  lager  bei  Gereonium  gehalten:  rjSr]  Si  nu- 
gaitd o'i'rof  roe  xutgov  irtv  ix  rwv  inntlwv  xugntur  xogrjiut'  ixirei 
rqr  ivi-ufuf  ix  tov  mgi  i it  rtgovnov  %ugttxo;  ’Avvlßui;.  Indem 
über  (vgl.  Polyb.  3,  107,  2)  sein  plan  war,  „die  Speicher  von 
Cannae  , wohin  das  gctreide  der  ganzen  umgegend  von  Canusium 
gebracht  war,  wegzunehmen  und  die  Römer  dadurch,  dass  ihre 
beste  bezugsquelle  versiechte,  zum  kämpf  zu  zwingen,“  setzt  Poly- 
bius, wie  Gngcr  Fleckeisens  jalirbb.  1884,  559  treffend  bemerkt, 
voraus,  „dass  sie  nicht  ganz  oder  fast  leer,  sondern  mit  dem  er- 
trag der  neuen  ernte  gefüllt  waren  u).“ 

Damit  gelangen  wir  bis  mindestens  in  den  anfang  juni.  Die 
Verhandlungen  zwischen  den  fehlherrn  und  Rom,  die  ansammlung  und 
der  herntimnrsch  von  4 neuen  legionen  und  bundesgenossen,  ihr  marsch 
nach  Canusiuin , welcher  auf  mindestens  8 tage  berechnet  werden 
darf,  dies  alles  nahm  sicherlich  4 — 5 Wochen  in  anspruch  (Unger 
eb.  560).  Abermals  circa  8 tage  spater  war  die  schiacht,  die 
danach  also  frühestens  mitte  juli  geschlagen  sein  kann.  Der  2. 
Sextilis  war  bei  regelmässigem  kniender  gleich  dem  26.  juli  jul. 
Schon  das  fehlen  einer  Schaltung  würde  die  frist  zwischen  Weg- 
nahme der  magazine  zu  beginn  der  apulischen  ernte  und  der  enl- 
scheidungsschlncht  Uber  gebühr  verkürzen. 

3)  Livius  22,  1,  9 erwähnt  unter  den  sogleich  beim  antritt 
der  consuln,  also  an  den  ersten  tagen  nach  den  Idus  Martiae  537 
im  senat  besprochenen  prodii/ia  auch  die  in  Sardinien  beobachtete 
partielle  sonnenflsterniss  vom  II.  februar  jul. ,s).  Danach  könnte  im 
günstigsten  falle  eine  einzige  Schaltung  ausgelassen  worden  sein. 
Selbst  diese  möglichkeit  kann  aber  als  ausgeschlossen  angesehen 
werden,  da  ja  bis  mitte  märz  jul.  die  Schifffahrt  geschlossen  war 
und  schwerlich  früher  officielle  künde  des  prodigiinn  nach  Rom 
überbracht  sein  kann.  Nicht  minder  müsste  es  aufs  höchste  be- 
fremden, wenn  grade  zu  beginn  einer  kalendarischen  Verschiebung 
die  saturnalia  auf  den  17.  december  fixirt  worden  wären,  wie 
dieses  Livius  22,  1,  20  berichtet.  Beide  angaben  sind  aber  grade 

14)  Demgegenüber  haben  die  angaben  des  Livius  22,  40,  8.  43,  5 
über  den  mangel  Hannibal’s  kurz  vor  der  sohlacht  keinen  werth.  Un- 
ger a.  a.  o.  550  a.  21. 

15)  Vgl.  Soltau  Die  sonnenfinsterniss  vom  jahre  217  v.  Chr.  in 
Hermes  22,  483  f.  Dieselbe  war  mehr  als  achtzöllig. 
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in  einem  berichte  enthalten , welcher  sicherlich  auf  die  annales 
maximi  zurückgeht  und  somit  in  besonderer  weise  glauben  verdient. 

4)  Die  zeit  der  Trasiinenusschlacht  um  23.  junius  537  ist 
gleichfalls  durch  verschiedene  synchronistische  angnben  der  glaub- 
würdigsten art  (zuerst  gut  gesammelt  von  Unger  Fleckeisens  Jalirb. 
1884,  551  f.),  auf  ein  nahezu  gleiches  julianisches  datum  fixiert 
worden.  Zur  zeit  als  Philipp  von  Makedonien  dns  phthiotische 
Theben  belagerte  (und  das  kann  nach  Polybius  5,  95,  5.  5,  97,  3 ff. 
erst  nach  beginn  der  ernte  in  Griechenland,  anfung  juni,  gewesen 
sein),  ward  nach  Polyb.  5,  101,  3 die  Schlucht  geschlagen;  erst  zur 
zeit  der  nemeischen  spiele  (frühestens  ende  juli,  wenn  nicht  august) 
erhielt  er  künde  von  Hnunibuls  Bieg  (Polyb.  5,  101,  6)  ,6)  und  zwar 
so  schnell,  dass  es  ihm  duruuf  unknin,  die  Heiligkeit  geheim  zu  halten. 

Wahrend  aber  so  die  hvpothesen  von  grösseren  kalendarischen 
Verschiebungen  in  den  jaliren  218 — 215  v.  Uhr.  mehr  und  mehr 
verstummen  müssen , ja  gegenüber  vielen  gewichtigen  Zeugnissen 
für  die  richligkeit  des  kalendcrs  keine  einigermasseu  glaubwürdig 
entgegensteheude  angabe  beizuhringen  ist,  scheint  an  einer  zweiten 
stelle,  an  welcher  altrömische  und  natürliche  daten  gleichfalls  in 
genügender  anzahl  vorhanden  sind,  zu  den  jaliren  203/202  v.  Uhr., 
die  differenz  zwischen  neueren  forschem  weniger  leicht  zu  heben 
zu  sein. 

Allerdings  habe  ich  in  verschiedenen  aufsatzen  zu  erweisen 
gesucht,  wie  die  von  Unger  vertretene  gleichung 10)  Kal.  Mart. 
551  = 31.  jnnunr  203  v.  Uhr.  richtig  sein  müsse:  man  vgl.  Fleck- 
eisen Jahrb.  1885,  773  f.,  Wochenschrift  f.  klnss.  pliilol.  1885,  p. 
1338,  Prolegomena  zu  einer  röm.  Chronologie,  Abschnitt  VI  und  VII. 
Auch  giebt  es  gegen  diese  gleicbung  keine  gegengründe , welche 
irgendwie  ernstliche  beuchtung  verdienen  I7). 

16)  Die  genaue  begründtmg  giebt  Pliilol.  anzeiger  1888  bei  einer 
besprechung  von  Matzats  Programmabhandlung  (Weilburg  1887).  Vor- 
läufig vgl.  auch  Unger  Philologus  46,  323  f.  Namentlich  nach  Nissen's 
nachweis  Rhein,  museum  40,  365  f.  kann  von  einer  ansetzung  der  ne- 
meen  vor  ende  juli  nicht  mehr  die  rede  sein.  Die  frühgrenze  ist, 
wenn  nach  Nissen  der  12.  panemos  angenommen  werden  darf,  der 
19.  juli. 

17)  Den  einzigen  gegengrund,  welcher  allenfalls  in  erwäguug  ge- 
zogen zu  werden  verdient,  hat  Holzapfel  (Zarncke's  Centralbl.  8.  jan. 
1887)  beigebracht.  Nach  Livius  herrschte  in  Rom  bis  kurz  vor 
den  apollinarischen  spielen,  also  bis  zum  5.  Quinctilis  eine  Ober 
schwemmting.  Dieses  datum  wäre  nach  der  obigen  gleichung  Kal. 

Philologus  XLVI.  bd.  4.  43 
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Um  so  melir  aber  werden  hier  allgemeine  gegenargnmente  ins 
gefecht  geführt. 

Wer  z.  b.  schon  zum  jahre  218  v.  Chr.  eine  kalendarische 
Verschiebung  von  2 — 3 monnten  anzunehmen  für  nüthig  gefunden 
hat,  wird  natürlich  auch  daran  festhalten , dass  mindestens  eine 
gleich  e differenz  für  das  jalir  203  v.  Chr.  statuirt  werden  müsse. 
Und  andererseits  wird  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  hingewiesen, 
dass  in  den  13  jahren  203  bis  100  v.  Chr.  die  kalenderunordniing 
so  rapide  (um  fast  100  tage)  zugenommen  haben  sollte. 

Um  weitere  Sicherheit  zu  gewinnen  und  die  eigentliehe  ent- 
scheidung  über  die  frage,  seit  wann  der  festgeordnete  römische 
kniender  vernachlässigt  worden  ist , herbeizuführen , soll  hier  der 
versuch  gemacht  w’erden,  die,  wenn  auch  spärlichen  angaben  der 
jahre  212  und  207  v.  Chr.,  vor  allen  dingen  die  angaben  dieses 
letzteren  jalires  einer  zusammenhängenden  prüfuug  zu  unterziehen. 

Grade  aus  dem  jahre  207  v.  Chr.  ist  uns  ein  sehr  wichtiges 
altrömisches  datum  (die  Hasdrubalschlacht  vom  24.  junius)  überliefert, 
das  keine  chronologische  theorie  übergehen  kann  und  das  nuch  in 
natürlicher  zeit  fixirt  werden  kann,  trotzdem  allerdings  Polybius 
uns  gerade  hier  im  stich  lässt. 

Livius  27,  30,  1 berichtet,  nachdem  er  den  nntritt  der  con- 
suln,  die  vertlieilung  der  provinzen,  die  procuratin  prodttj'torum,  die 
aushebong  und  die  Verwendung  der  truppen  beschrieben  halte,  fol- 
gendes: auxerunt  Romae  tu  mul  (um  liltcrae  ex  Gallia  allatae  ab 
L.  Porcio  praetore , Uasdrubalem  mnvisse  ex  hibernis  et  iam  Alpes 
transire.  Auf  diese  nochrichten  hin  beschleunigen  die  consult!  das 
aushehungsgeschäft  und  rücken  sofort  aus  (Liv.  27,  30,  3),  wäh- 
rend Hannibal,  vielleicht  eingedenk  der  Schwierigkeiten  des  alpen- 
übergnngs,  jedenfalls  später  aus  den  Winterquartieren  autbriclit 
(ea  tardius  mnvendi  ex  hibernis  causa  fuit). 

Mart.  551  = 31.  januar  203  v.  Chr.  gleich  dem  jul.  25.  mai  202 
v.  Chr.  Die  zeit  der  starken  niederschliige  und  der  dadurch  her- 
vorgernfenen  Überschwemmungen  fiitit  jetzt  aber  zwischen  de- 
cember  und  märz.  Diese  argumentation  ist  jedoch  deshalb  nicht 
stichhaltig,  weil  Überschwemmungen  nicht  nur  durch  starke  re- 
gengüsse,  sondern  auch  durch  eine  plötzliche  schneeschmelze  herbei- 
gelilhrt  werden  konnten  und  eine  solche  bei  den  bis  in  den  mai 
mit  schnee  bedeckten  gipfeln  des  mittleren  Apennin  , zumal  bei  dem 
kälteren  klima  Italiens  im  alterthum  , sehr  wohl  noch  im  mai  ein- 
getreten sein  könnte. 
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Der  alpenübergang  ging  sciinell  von  statten , aber  längere 
zeit  nahm  die  cernirung  von  Placentia  in  angpruch. 

Hin  nlpeniibergang  mit  einein  heere  war  vor  ende  märz  jul 
schwer  durchführbar  und  schon  das  etwas  langsame  Vorgehen  Has- 
drubal’s  lasst  vermulhen,  dass  es  weniger  auf  eine  Überraschung 
abgesehen  war. 

Mit  recht  werden  wir  also  wohl  Hasdrubal’s  ankunft  bei 
Placentia  nicht  vor  mitte  des  julinnischen  april,  mithin  den  auf- 
bruch  von  Placentia  etwa  Anfang  des  julianischen  inai  setzen. 

Livins  27,  43,  1 berichtet  weiter:  inter  lute c ab  Hasdrubale, 
postquam  a Placenliae  obsidione  abscessit,  quattuor  Galli  equites,  dim 
Xu  mid  ii  r cii  m litleris  misst  ad  Hannibalem  cum  per  medios  hosles 
lotam  ferme  longitudinem  Italiae  emensi  essent , dum  Mel  upon  tum 
cedent em  Hannibalem  sequunlur,  inter t is  itineribus  Tarenlum  delati 
a vagis  per  agrns  pabulatoribns  Romanis  ad  Quinliim  Cluudium 
propraelorem  deducuntur. 

Seihst  wenn  nun  Hasdruhal  nicht  erst  nach  aufhebung  der 
belagerung , sondern  (was  reichlich  so  wahrscheinlich  ist)  schon 
bei  beginn  derselben  die  reiter  abgesandt  hatte,  so  hatten  diese 
doch  nicht  vor  anfang  mai  bis  in  den  äussersten  Süden  von  Italien 
gekommen  sein  können.  Der  proprietor  <|.  Claudius  (im  gebiet 
der  Sailentiner)  musste  darauf  erst  den  consul,  welcher  bei  Venusia 
oder  schon  bei  Grumentuin  (Liv.  27,  41,  1)  stand,  benachrichtigen 
(27,  43,  5),  was  etwa  3 — 4 tage  weiter  bis  auf  den  6.  mai 
jul.  führt.  Der  consul  C.  Claudius  Nero  sandte  darauf  den  brief 
nach  Rom,  theilte  seinen  plan,  dem  Hasdruhal  entgegenzuziehen  mit, 
und  forderte  den  senat  auf,  dreierlei  zu  thun:  legiones  a Capua 
Romain  arcessant,  dil ectum  Romae  habeant , exercitum  urbanam  ad 
Xarniam  host i opponant. 

Daraus  ergiebt  sich  folgende  rechnung;  5 18)  tage  bis  zum 
eintreffen  der  nachricht  in  Rom,  nin  6.  senatssitzung,  bis  zum  (I. 
beuaclirichtigung  der  legion  in  Capna,  etwa  am  16.  ankunft  der- 
selben in  Rom  , inzwischen  nushebung  und  etwa  am  20.  ankunft 
in  Narnia. 

Von  da  wird  vielleicht  noch  ein  tlieil  der  truppen  mit  zur 
schiacht  gezogen  sein : sicherlich  sind  die  reiter  noch  so  rccht- 

18)  Man  denke  an  das  die  quinti  in  Capitolio  tibi  coena  cotta  erit 
Cato  fr.  86  bei  Gellius  N.  A.  10,  24,  7. 

43* 
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zeitig  eingetroffen , dass  sie  mit  in  der  srhiacht  gefuchten  haben. 
Denn  während  ein  theil  der  dorthin  gesandten  truppen  die  passe 
Umbriens  besetzte  (Liv.  27,  50,  6 castra  quae  in  faucibus  Um- 
briae  opposita  erunt),  wird  sowohl  liier,  wie  § 8 erwähnt,  dass 
die  narnensischen  reiter  die  erste  künde  von  dem  siege  in  dieses 
lager  gebracht  hätteu. 

Aus  dem  allen  geht  hervor,  dass  die  schiacht  mindestens  einen 
monat  nach  gefangennahme  der  boten  Hosdrubal’s  statt  gefunden 
haben  muss,  frühestens  unfang  des  julianischen  juni,  oder,  da  die 
fristen  durchweg  kurz,  vielleicht  mitunter  zu  kurz  bemessen  sein 
mögeo,  erst  mitte  juni  jul. 

Ks  könnte  also  höchstens  eine  Schaltung  ausgelassen  sein. 
Denkbar  wäre  es  sogar,  dass  der  kniender  dntnuls  noch  richtigen 
gang  gehabt  hatte. 

Man  wird  nicht  umhin  können , zuzugestehen , dass  die  ein- 
zelnen ansatze  der  rechnung  nicht  danach  aussehen,  als  seien  sie 
tendenziös  gestaltet.  Ueberall  ist  eher  zu  wenig,  als  zu  viel  an- 
gesetzt und  könnte  die  rechuung  überhaupt  wohl  nur  dann  bean- 
standet werden , wenn  Hasdrubal's  nlpenübergang  etwa  schon  in 
den  februar  versetzt  werden  dürfte. 

Denn  für  die  zeit  nach  seinem  Übergang  existirt  noch  durch 
anderweite  angaben  eine  gewisse  controlle. 

Diese  gewinnen  wir  aus  folgenden  livianisclien  angaben : 

Nachdem  die  consnln  auf  den  bericht  des  praetors  in  Gallien, 
dass  Husdruba!  sich  anschicke  die  alpen  zu  überschreiten,  die  aus- 
hebuug  beschleunigt  hatten,  (Liv.  27,  39,  3),  eilt  Nero  nach  Ve- 
nusia,  übernimmt  das  lieer  und  zieht  auf  Grumentum,  wo  Hannibal 
bereits,  nachdem  er  alle  seine  truppen  aus  deu  Winterquartieren  zu- 
sammengezogen hat , steht.  Ks  linden  einige  Scharmützel  vor  und 
nach  einem  grösseren  recognoscirungsgefecht  statt,  dann  zieht  Han- 
nibal nach  Apulien  (27,  42,  10),  lagert  bei  Venusia,  zieht  dort 
noch  truppen  Hanno's,  die  von  Metapontum  heranrücken  19),  an  sich 
und  marschirt  bis  Cauusiuin  vor,  wohin  ihm  Nero  folgt. 

Der  heranzug  des  consuls  mit  den  neuausgehobenen  truppen, 
die  hin-  und  herzüge  beider  heere  können  schwerlich  weniger  als 
einen  monat  eingenommen  haben.  Wenn  also  selbst  anfaog  april 
jul.  Hasdrubal  bereits  in  die  Poebene  herabgestiegen  wäre  und  sich 
19)  Livius  27,  42,  13. 
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die  nncliriclit  davon  allenfalls  lös  zum  10.  upril  jul.  nach  Rom  hin 
verbreitet  haben  könnte,  so  wird  doch  schwerlich  vor  mitte  mni 
jul.  Nero  dem  Hannibal  hei  Canusium  gegenübcrgestauden  haben. 
Wie  lange  beide  heere  dort  gestanden , wird  nicht  berichtet,  setzen 
wir  einmal  nur  6 — 7 tage  an  und  berechnen  den  marsch  von  Ca- 
misiiim  bis  zum  Metaurus  auf  ca.  8 tage  (Liv.  27,  50, 1),  so  kommen 
wir  auch  hier  wieder  zu  dem  resultat,  dass  die  entscheidungs- 
schiacht nicht  vor  anfaug  des  julinnischen  juni  geschlagen  sein  kann. 

Dieses  resultat  der  Untersuchung,  dass  im  jalire  207  v.  Chr. 
der  römische  kniender  höchstens  eine  unbedeutende  abweichung  von 
der  julinnischen  dntirung  zeige,  wird  weiter  gestützt  durch  einige 
gelegentliche  angaben  unserer  quellen  über  die  Vorjahre. 

Die  consuln  des  jahres  212  v.  Chr.  brechen  gleich  nach  den 
ferme  Latinae  a.  d.  V.  Kal.  Malus  (Liv.  25,  12,  1)  auf,  und 
treffen  also  aufang  mai  officieller  datirung  bei  ihren  beeren  ein. 
Letztere  hatten  schon  vorher  die  gegend  um  Capua  verwüstet  und 
die  Campaner  an  der  bestellung  der  aussnat  gehindert.  Während 
nun  beide  consuln  von  Bovianum  aus  näher  und  näher  an  Capua 
heranrückten,  wnndten  sich  die  Cainpnuer  an  Hannibal  mit  der  bitte 
(Liv.  25,  13,  2)  ut  priusquam  c onsules  in  agros  suns  educereut  le- 
giones,  viaet/ue  o nines  hnstium  praesidiis  insidereiilur , f rumen  tum 
ex  propinquis  locis  convehi  laberet  Capuam.  Hannibal  schickte  dar- 
auf den  Hanno  aus  Bruttien  nach  Benevent  ab , um  von  da  aus 
Capun  zu  verproviantiren  a0).  Dieser  schlägt  in  der  nähe  von  Be- 
nevent ein  lager  auf  und  versucht  zweimal  Capua  zu  verproviantiren. 
Beim  zweiten  male  bringt  ihm  der  consul  Fulvius  eine  schlappe  bei. 

Dann  heisst  es  25,  15,  18:  c onsules  a Benevento  in  Campa- 
num  agrum  legiones  ducunt  non  ad  f rumen  tu  modo,  quae  i«m 
in  her  bis  eranl,  corrumpenda,  sed  ad  Capuam  oppugnandam. 

Brat  damals  also  kann  etwa  der  beginn  der  erntezeit  (mitte 


20)  Zu  den  Worten  inde  ex  socii.i  circa  populis,  quo  a estate  com- 
portatum  erat,  dceehifrumentum  in castra  iussit praesidiis  datis,  quae 
commeatus  eos  proseqaerentur  bemerkt  Weissenborn  (wie  aus  den  im 
text  citirten  Worten  25,  15,  18  hervorgeht,  sicherlich  mit  unrecht): 
„der  herbst  ist  also  schon  eingetreten“ ! Der  ausdruck  quo  aestate 
comportatum  erat,  bezieht  sich  vielmehr  auf  eine  längere  zeit,  nicht 
auf  die  augenblickliche  jahreszeit.  Der  befehl , getreide  von  den  be- 
freundeten Völkerschaften  herbeizuschaffen  „wohin  es  ira  sommer  zu- 
sumraengetragen  worden  war,“  sollte  ebensowohl  vom  vorigjiibrigen, 
wie  vom  diesjährigen  verstanden  werden. 
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juni  jul.)  eingetreten  sein.  Nun  kann  schwerlich  behauptet  werden, 
dass  ca.  5 — 6 worben  eine  zu  geringe  spaune  zeit  für  die  bis  da- 
hin beschriebenen  ereignisse  gewesen  seien. 

Wenn  wir  mitte  des  mai  (off.)  den  aufbruch  der  cunsuln  von 
Bovianum  und  den  zug  des  Hanno  nach  Benevent  ansetzen,  so 
wird  die  benachrichtigung  der  Capuaner  und  ihr  erster  auszug 
schwerlich  vor  unfung  juni  off.  angeselzt  werden  köuuen.  Der 
zweite  termin  fiel  mehrere  tage  später,  als  schon  in  vielen  der  tie- 
ferliegenden gegeuden  Süditaliens  die  ernte  angefangen  sein  konnte; 
mitte  juni  off.  wird  der  überfall  Hanno's , und  darauf  dann  der 
zug  der  consuln  nach  l'ampauien  stattgefunden  haben , eine  zeit, 
die  auch  julianisch  genommen , vortreff  lich  characterisirt  werden 
könnte  durch  Worte,  wie:  ,,frumenta  i am  in  herbis  erant.“ 

Aus  den  nächsten  jahren  liegen  uns  keine  verwendbaren  spe- 
ciellen  angnben  vor.  Wir  wissen  zwar,  dass  Capua  schon  vor 
der  herbstuachtgleiche  erobert  sein  muss  (Liv.  26,  24)  oder  dass 
Scipio  extremo  aesta Its  uach  Spanien  gegangen  ist  (26,  20,  7), 
sowie,  dass  um  dieselbe  jahreszeit  Marcellus  triumphirt  hat.  Wir 
besitzen  aber  nicht  altrömische  data,  welche  hieinit  geglichen  wer- 
den könnten. 

Zu  warnen  ist  davor,  dass  man  hier  wie  bei  nngaben  der 
nächsten  jahre  weittragende  Schlussfolgerungen  ziehe  aus  livianischen 
Übergangsphrasen,  wie  26,  30,  t per  i dem  tempus  . . . 26,  40,  i 
per  i dem  tempus  i am  magna  parte  anni  circumacta. 

Wie  vorsichtig  man  hier  sein  muss,  zeigt  u.  n.  Liv.  27,  4,  i 
(worauf  merkwürdigerweise  Unger  „Zeitrechnung“  p.  635  viel 
wertli  legt)  verglichen  mit  26,  40,  1. 

Nach  der  ersten  stelle  scheint  es  , als  ob  die  consularischen 
neuwahlen  schon  ende  summer  vorgenommen  worden  seien  und  da- 
her der  umtsantritt  (Id.  Mart.)  schon  in  den  Spätherbst  oder  Win- 
tersanfang zu  setzen  sei  *’).  Aus  der  zweiten  gebt  das  gegentheil 
hervor. 

Nach  ihr  soll  Laevinus  „iam  magna  parte  anni  circumacta“ 
nach  Sicilien  gekommen  sein.  Hernach  hat  er  dann  erst  noch 
Agrigent  eingenommen,  6 andere  Städte  mit  gewalt,  20  durch 

21)  Vielleicht  entstammt  sie  der  feder  eines  annalisten  , welcher 
3 jahrzehcte  später  schrieb,  als  wirklich  (vgl.  oben  p.  068)  die  Kal. 
Martiae  in  den  november  oder  december  fielen. 


Digitized  by  Google 


Kuieuderverwirruiig. 


679 


verrath  genommen , 40  »tadle  ferner  mit  seiuen  truppen  besetzt. 
Erst  da  ward  er  nach  Ruin  zur  vuruulime  der  wählen  abberufen. 

Das  rcsultut  der  Untersuchung  ist  dieses : uui  die  mitte  des 
2.  panischen  krieges  bis  zuin  juhre  207  v.  Chr.  sind  keine  ir- 
regulären nbweichungen  zwischen  altrömischer  und  julianischer  da- 
tirung  wahrnehmbar.  Zu  anfang  des  jalires  203  findet  sich  eine 
differenz  von  nicht  ganz  30  tagen,  die  sich  dann  bis  zu  Kal.  Ja- 
nuariue  180  v.  dir.  auf  125  tage  steigert.  Scbun  diese  rapide 
Zunahme  der  kulenderunordnuug  macht  es  wahrscheinlich,  dass  nicht 
durch  Weglassung  einzelner  tage,  sondern  durch  Übergehung  gauzer 
scbaltinunate  die  Unordnung  herbeigeführt  worden  ist.  Damit  ist 
dann  und  zwar  solange  überhaupt  nur  die  richtigkeit  einer  ein- 
zigen der  vielen  hier  verfochtenen  kalendarischen  gleichungen 
anerkannt  bleibt,  das  Matzat-Seeck’sche  waudeljahr  zur  Unmöglich- 
keit geworden. 

Diese  vermuthung  wird  bestätigt  durch  das,  was  neuerdings 
über  die  enge  begrenzung  und  die  eigentliche  Ursache  einer  zwei- 
ten kalenderverwirrung  aufgedeckt  ist. 

Es  kann  nämlich  nicht  inehr  bezweifelt  werden,  dass  die  ka- 
leuderverwirrung  vor  einführung  des  julianischen  kalenders  lediglich 
in  der  irregulären  auslassuiig  von  3 Schaltungen  (22  — j—  23  — )—  22 
tagen)  bestanden  hat,  die  Caesar  dann  durch  seine  67  tage,  wel 
che  der  annus  confusionis  überzählig  hatte  (378  — 67  = 445) 
ersetzt  hut.  Ja  es  ist  geuau  bekannt , wo  die  schaltmonate  aus- 
gefallen sind. 

Nach  allen  neueren  Untersuchungen  “)  haben  in  den  7 letzten 
juhren  des  alten  stils  nur  die  beiden  jalire  52  und  46  den  schalt- 
monat  gehabt  (und  zwar  beide  von  23  tagen)  ss). 

Ferner  ist  von  ünger  Fleckeisen  1884,  582  der  bündige  be- 
weis erbracht  worden-’),  dass  wenn  nicht  in  den  jahren  56  — 53 
zwei  23  tägige  Schaltungen  eingelegt  worden  sind  — eine  an- 
nalitne , die  wohl  von  keiner  seite  befürwortet  werden  wird  — 

22)  Matzat  Röm.  ebron.  I,  51,  Holzapfel  Röm.  chronol.  316  f. 
Unger  „Zeitrechnung“  § 84.  p.  642.  (Fleckeisen  Jahrb.  1884  p.  565  f.) 

23)  Entgegen  Zumpt  (de  imp.  Augusti  die  natali  jahrb.  suppl. 
VII  541  f.),  der  56  als  Schaltjahr  ansieht,  (ebenso  Unger  Fleckeisen 
j.  1884,  565)  ist  mit  Bergk  Beiträge  613  f.  54  als  Schaltjahr  anzu- 
setzen.  Entscheidend  ist  die  datirung  XV  Kal.  Mart.  698  (ohne  mens, 
i titerc a l.)  Cic.  ad  (Juintum  fr.  2,  3,  7. 
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io  diesen  jaliren  3 gemeinjnhre  und  1 sehnltjahr  von  377  tasten 
gewesen  sein  müssen.  54  war  schalt  - , 56,  55,  53  waren  ge- 
meinjalire.  Dass  der  römische  kniender  noch  63  v.  dir.  in 
Ordnung  war , kann  aber  nach  [Inger  Kleckeisen  Jalirb.  565  f. 
(dessen  beweis  ergänzt  philol.  45,  439  f.)  nicht  mehr  bezweifelt 
werden. 

Durch  die  beiden  soeben  erwähnten  nachweise  ist  ausgemacht, 
dass  Caesar's  67  ersatztage  nur  die  drei  56 — 46  fehlerhaft  ausge- 
lassenen schaltmonate  nachholen  sollten  *4)  und  dass  die  Unordnung 
nur  durch  die  weglnssung  besagter  dreier  schaltmonate  herbeige- 
führt worden  ist. 

Ohne  also  auf  die  anlässe  und  die  tieferen  gründe  der  früheren 
knlenderverwirrung  hier  im  einzelnen  einzugehen,  werden  wir  im 
übrigen  doch  ihren  umfang  und  ihre  entstehungsursachen  als  so 
sicher  constatirt  nnsehen , dass  wir  nach  ihr  einen  analogieschluss 
zur  uufklärung  einer  zweiten  zeit  der  knlenderverwirrung  ziehen 
können. 

Wie  diejenige  aus  Cicero’s  zeit , muss  auch  jene  frühere  aus 
einer  absichtlichen  weglnssung  mehrerer  schalt  m o nate  zu 
erklären  sein. 

War  nun  Kal.  Mart.  551  die  difterenz  von  altrömischer  und 
julianischer  defining  ca.  29  tage,  Kal.  Mart.  565  ca.  128  tage, 
. so  werden  wir  die  in  diesen  14  jaliren  zunehmende  discrepanz 
von  fast  100  tagen,  auf  die  weglnssung  von  5 weiteren  schnlt- 
monaten  schieben,  deren  letzter  z.  t.  durch  die  inzwischen  ver- 
flossenen mehrtage  des  römischen  kalenders  wieder  ersetzt  worden 
wäre. 

Es  müssten  also  in  den  14  jaliren,  nnfang  203  — anfang  189, 
12  gemeinjahre  und  2 Schaltjahre  (wie  ich  aunehme  je  eins  von 
377  und  378  tagen)  gewesen  sein. 

12  X 355  = 4260 

(2  x 377)  -f  1 = 755 

5015  statt  14x365  '/«==  51 14  = —99  tage. 

24)  So  richtig  Matzat  Köm.  chron.  1,  74,  auf  dessen  Zustimmung  — 
bei  sonst  principieller  differenz  — ich  hier  ganz  besonders  gewicht 
lege.  Unger  hat  in  folge  einer  unrichtigen  annahme  über  die  ver- 
theilung  von  schalt-  und  gemeinjahren  (s.  darüber  in  Fleckeisen  Jahr- 
bücher 1887  p.  423  f.  meine  abhandl.  „Die  römischen  Schaltjahre“),  diese 
consequenz  nicht  ziehen  können.  Siehe  oben  p.  ÖÖ7. 
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Soweit  chronologische  angnben  des  nächsten  jahrzelmts  liier 
in  betracht  kommen,  die  übrigens  meist  ziemlich  vage  und  unbe- 
stimmt sind  , dienen  sie  dem  hier  gefundenen  resultute  nur  zur  be- 
stätigung.  So  ist  beispielsweise  im  jalire  197  die  uuorduuug  auf 
etwas  über  2 monate  vorgerückt  (Liv.  32,  32,  1.  33,  1,  1.  32, 
31,  6).  Tnd  in  den  jalireu  195 — 193  v.  dir.  erscheint  sie  eher 
grösser  als  kleiner  geworden  zu  sein*4).  Noch  verdient  hier  her- 
vorgehoben zu  werden,  dass  die  traditiou  ganz  bestimmt  von  einer 
zeitweiligen  Unterlassung  aller  Schaltung  spricht  und  zwur  unter 
hinweis  auf  den  uberglauben,  welcher  zu  dieser  Unregelmässig- 
keit geführt  haben  soll  *s). 

Eine  reihe  von  fragen  müssen  sich  hier  jedem  aufdräugen. 
In  erster  linie  vor  allem  die  folgenden  drei: 

1)  Welcher  grand  bewog  die  Römer  anfänglich  den  fe- 
sten kniender  zu  verlassen! 

2)  Welcher  aberglaube  diente  zur  verdeckuug  des  zweckest 

3)  Wer  hatte  ein  interesse  daran,  diese  unorduung  zu  fördern 
nnd  welche  lieferen  zwecke  verfolgten  die  leitendeu  kreise  bei  der 
Verlängerung  dieser  Unordnung. 

Die  letzte  frage  konnte  für  sich  gelöst  werden  und  hat  eine 
solche  lieant wortung  in  meinen  Prolegomena  abschnitt  IX.  p.  131  if. 
gefunden , dass  dabei  zugleich  auch  einiges  licht  auf  die  beiden 
anderen  probleme  gefallen  ist. 

„Die  abweichungen  des  römischen  kulenders  um  die  mitte 
des  6.  jahrhunderts  d.  st.  waren  bewusste  irruugen  , sie  beruhten 
nicht  auf  einer  unkunde  der  datier  des  soouenjahrs,  sondern  waren 
absichtliche  Verleugnungen  eines  gut  geordneten  knlenderwesens.“ 

Sowohl  eine  nngabe  der  guten  antiquarischen  tradition  als  auch 
die  analogie  einer  gleich  nach  einführung  des  julinuischen  kulen- 
ders entstandenen  Unordnung  lassen  keinen  zweifei  darüber , dass 
der  aberglaube  ein  wichtiger  factor  bei  der  Unterlassung  der 
Schaltung  und  der  damit  entstandenen  merkwürdigen  kalenderstö- 
rung  gewesen  ist.  Zugleich  aber  ergab  sich  (p.  133),  dass  der 
aberglaube  zunächst  nur  als  vorwand  gedient  habe , der  sachliche 
grand,  welcher  die  leitenden  kreise  beeinflusste,  ein  anderer  ge- 
wesen sei. 

25)  Holzapfel  röni.  chronol.  302. 

26)  Macrobius  Sat.  I 14,  1 f.  (vgl.  I 13,  16  f.). 
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„Eine  kalendarische  Verschiebung  fund  nicht  nur  einen  passen- 
den  abschluss  in  einer  gesetzlichen  neuordnung,  sondern  umgekehrt 
konnte  die  nothweudigkeit  einer  solchen  erst  dudurch  weiteren 
kreisen  bemerkbar  oder  plausibel  gemacht  werden , dass  die  einge- 
rissene  Unordnung  offenkundig  gemacht  ward.  Erst  wenn  die  Ver- 
schiebungen ein  öffentliches  ürgerniss  geworden  waren,  musste  auch 
der  gegner  einer  reform  wohl  oder  übel  ihr  beistimmeu“  (p.  134). 

Das  endziel  jener  kalendarischen  Verschiebungen  war  die  lex 
Acilia.  Mit  dieser  beginnt  die  zeit  einer  freieren  handhubung  des 
kalenders  durch  die  ponlifices  und  datiert  überhaupt  dann  eine 
grössere  einwirkung  dieses  Collegiums  auf  den  festkalender  27).  Der 
aberglaube  verdeckte  nur  die  absicht  der  pout ifices,  die  Oberleitung 
über  den  kaleuder,  welche  sie  durch  die  publiciruog  des  festen 
halenders  des  Flavius  verloren  hatten,  wiederzugewinnen.  „Die 
Verlängerung  und  unerträgliche  Zunahme  derselben  konnte  auch  die 
härteste  opposition  mürbe  machen.“ 

Wie  richtig  nun  aber  damit  auch  die  Ursachen  aufgedeckt  sein 
mögen,  welche  zu  einer  so  ausgedehnten  und  bedenklichen 
kalenderverwirruug  geführt  haben:  über  den  ersten  anlass 
und  den  ersten  beweggrund  die  kalenderordnung  zu  stören, 
und  speziell  über  den  aberglauben,  welcher  ihr  als  ausgangs- 
punct  diente  und  bei  dem  allinäligen  nnwnchsen  eine  gewisse  hedeutung 
gehabt  haben  muss  — kurz  über  die  beiden  zuerst  aufgeworfenen 
frageu  ist  damit  noch  nicht  eine  befriedigende  auskunft  und  ant- 
wort  ertheiit  worden. 

Wie  kam  man  dazu  den  festen  kalender  des  Flavius  zu  ver- 
lassen ? Welches  vorwnndes  bedienten  sich  dabei  die  leitenden 
pontificalen  kreiset 

Die  thatsnchen,  welche  zur  aufhellung  dieses  vorgauges  vor- 
liegeo,  sind : 

1)  der  schaltmouat  ist  im  verlauf  von  fast  20  Jahren  miude- 
steus  6mal  unregelmässiger  weise  übergangen  worden ; 

27)  Erfreulicherweise  hat  die  erste  sachliche  kritik,  welche  meine 
„Prolegomena“  gefunden  haben,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  nr. 
49  p.  1540,  in  diesem  puuct  principiell  und  entschieden  zugestimmt. 
August  Mommsen  hebt  a.  a.  o.  hervor:  „Die  kalenderverschiebung 
vor  150  v.  Ohr.  hat  8.  sehr  geschickt  mit  dem  gleichzeitigen  sinken 
der  einheimischen  gottesdieuste  oombinirt.“ 
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2)  seit  der  lex  Acilia  haften  die  graden  jnhre  v.  Clir.  (d.  i. 
kalenderjalire  mit  janiiurneujalir)  den  schaltmonut,  variier  die  un- 
gruden  *8) ; 

3)  seit  der  lex  Acilia  ist  das  neujahr  des  kalenderjahres 
zwei  inanate  früher  angesetzt. 

Dazu  kommt : 

4)  dass  uns  bekannt  ist,  wie  zwei  spätere  knlenderstürungen 

einem  gewissen  uralten  *9)  aberglnuben  entstammen,  demzufolge  das 
zusnmmenfulleu  von  nunrlinae  und  neujalirstag  vermieden  werden 
und  durch  die  Schaltung  darauf  hingewirkt  werden  sollte,  dass  eine 
solche  ominöse  collision  verhindert  werde.  In  bezug  auf  die  Stö- 
rung zu  nnfang  des  juliaoischen  kalenders,  verweise  ich  auf  „Pro- 
legomena“ 132.  Sowohl  713  wie  716  719  722  . . . 743  ward 
ein  Schalttag  eingesetzt,  um  die  collision  von  nuiidiiiae  und  neu- 
jahrstag zu  umgehen  Dio  48,  33.  Aber  auch  bei  den  auslns- 

sangen  der  schaltmonate  scheint  ein  ähnlicher  uberglaube  geltend 
gemacht  zu  sein.  Zum  jahre  702  ward  es  wenigstens  als  im 
höchsten  grade  bedenklich  hingestellt,  dass  ein  solches  zusammen- 
fallen  stutlgefunden  hatte : Dia  40,  47 : xux  rovrov  ovit  n «AAo 

XQrjaior  Gvrfßq,  xui  r;  ayOQU  rj  ßitl  twv  iiyfu  « fi  rjfifguiv  uyofifxi] 
iv  u hfl  rrj  tov  ' lui’ovugfou  i ■ovuqela  *'*!  TOViö  Tt  nvjovg, 

tu;  oix  and  ravro/uitrov  Gvpßttv  «AA’  Iv  ii’omto;  \6yu>  yifö/j.ivox, 
iSoyvßti.  Das  jahr  696,  in  welchem  die  erste  Schaltung  ausfiel, 
hatte  gleichfalls80)  den  nundinnlbuchstaben  A. 

Was  lässt  sich  nun  aus  diesen  festen  daten  der  Überlieferung 
für  den  an  lass  jener  kaleuderstörung  und  die  näheren  umstände 
welche  zu  jener  Unterlassung  der  sclmltung  führten,  schliessen  ? 

Weuo  es  fur  noting  erachtet  wurde,  den  schnltmonat  zu  ver- 
legen, so  lässt  dieses  darauf  schliessen,  duss  die  zuletzt  verflossenen 
Schaltjahre  besonders  ominös  gewesen  waren.  Ganz  das  gleiche 
lässt  die  Unterdrückung  der  schultung  überhaupt  vermuthen.  Es 

28)  Erwiesen  in  meinem  aufsatz  „Die  römischen  Schaltjahre“. 
Eieckeisen  Jahrb.  1887  p.  423  f. 

29)  Matzat  Hermes  XXIII  I 51  f. 

30)  Aus  Cicero  ad  Att.  6,  21  (vgl.  oben  p.  679)  folgt,  dass  698  den 
nundinalbuchstaben  C hatte,  folglich  war  697  E,  696  A nundinalbuch- 
stabe.  In  diesem  jahre  ward  die  erste  Schaltung  ausgelassen.  Zweck 
dieser  nmnipulationen  war  Verkürzung  von  Cäsars  proconsularischem 
imperium. 
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muss  etwas  besonders  bedenkliches  den  vnrnufgehendeo  Schaltjahren 
angchaftet  haben  , bevor  man  auf  eine  derartige  radikale  aoskunft 
kam , eine  zeitlang  alle  Schaltung  zu  unterdrücken  und  hernach 
dieselbe  in  keinem  der  jalire  zuzulassen,  welchen  bisher  die  Schal- 
tung der  reget  nach  zugehotnmen  war.  Sehr  wahrscheinlich  ist 
ferner  dabei , dass  man  schon  damals  den  vorwand  benutzt  hat, 
welcher  100  — 150  jalire  spater  ja  so  bedeutungsvoll  geworden 
ist : die  theorie  nämlich  ,,omnis  ille  annus  infaustis  casibus  lucluo- 
sus  fuit“  „quotient  incipienle  anno  dies  coepit  qui  addictus  est 
nundinis“  (Macrnb.  I 13,  17). 

Während  nun  aber  diese  momente  darauf  hiuführen  können, 
aufklärung  zu  bieten  über  die  superstilio , welche  den  pontifices  es 
möglich  gemacht  hat , störend  in  den  festen  kniender  des  Flavius 
einzugreifen,  um  dadurch  die  leitung  des  kalenders  wieder  in  die 
hand  zu  bekommen  , zeigt  uns  die  tbatsacbe , dass  die  lex  Acilia 
das  kalenderneiijnhr  in  eine  frühere  zeit  gelegt  hat,  den  eigent- 
lichen zweck  dieser  mnnipulationen. 

Der  antritt  der  consuln  erfolgte  seit  V.  532  fagt  gleichzeitig 
(Id.  Mart.)  mit  dem  beginn  des  kalenderjahres  (Kal.  Mart.).  Da- 
mit war  endlich  eine  seit  längerer  zeit  bestehende  incongruenz  im 
römischen  staatslehen  beseitigt. 

Wrie  die  consuln  Iruten  seit  jener  zeit  auch  die  praetoren, 
curulaedileu,  und  sämmtliche  niederen  Staatsbeamten31)  mit  nusnahme 
der  qunestoren  gleichzeitig  im  märz  an 33). 

Diese  regel,  dass  der  unfang  des  a in  t s j oh  res  nicht 
vor  den  beginn  des  kaleuderjahrs  fallen  dürfe, 
ist  seitdem  nicht  wieder  verlassen  worden.  Nie  hat  seitdem  ein 
consul  oder  irgend  ein  underer  beamier  vor  aufung  des  ka- 
lenderjahrs  die  amtsführuiig  übernommen  , sei  es , dass  die  con- 
suln wie  seit  532  Id.  Mart.,  sei  es,  dass  sie  Kal.  Januar,  ihr  amt 
antrateu. 

Man  hat  danach  vielfach  33)  angenommen,  dass  schon  der  an- 
trittstermin  Id.  Mart,  gesetzlich  festgestellt  gewesen  sei,  ebenso 
wie  in  der  that  spater  Kul.  lunuarioe  als  gesetzmässiger  au- 

31)  Die  magistratus  plebeii  zählen  hier  natürlich  nicht  mit. 

32)  Einzelne  fälle  von  Verspätung  kommen  vor  z.  b.  Liv.  30,  39, 
4 f.  und  in  Pompejus  consulat  52  v.  Chr. 

33)  Mommsen  Köm.  forsch.  2,  354. 
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trittstermin  fixirt  gewesen  sein  muss.  Und  diese  nnsicht  liat,  wenn 
auch  funnel  I unrichtig,  in  der  ii  a u |>  t s a c h e sicherlich  das  rich- 
tige getroffen. 

Allerdings  kann  eine  gesetzliche  fixirung  des  an- 
trittstermines  vor  601  schon  deshalb  nicht  angenommen  werden, 
weil  dann  auch  wieder  grade  in  diesem  jahre  eine  gesetz  liehe 
neu  ordnung  des  antrittstages  stnttgefundeu  haben  müsste.  Das 
ist  aber  im  widersprach  mit  der  Überlieferung.  Livius  epit.  47  heisst 
es : consoles  anno  qiiingentesimo  nonagesimo  octavo  ab  urbe  condita 
(598  unnnlistischer  Zahlung  ist  gleich  601  vnrr.)  magistratum, 
peractis  comitiis  insequentisque  anni  consulibus  creatis  . (Kal.  lan.) 
inire  coeperunl ; mulandi  comitia  causa  fuit,  quod  Hispani  rebella- 
ba nt.  Kei  einer  so  delaillirten  angaite  des  grundes  und  der  um- 
stände , welche  den  Wechsel  des  umtsjahres  begleiteten , hätte  ein 
darauf  bezügliches  gesetz  vom  epitomator  kaum  übergangen  sein 
können.  Der  antrittstng  ist  also  weder  V.  582  noch  V.  601  g e- 
setzlich  fesfgestellt  wurden.  Nichtsdestoweniger  müssen  aber 
bestimmungen  anderer  art  bestanden  haben,  welche  einer  riickver- 
legung  des  antrittstages  über  den  anfang  des  bürgerlichen  jahres 
hinaus  hemmend  in  den  weg  traten,  wo  uicht  geradezu  verboten. 

Der  cunsularische  antrittstng  stand  zu  einer  reihe  von  sa- 
cra I e n Obliegenheiten  in  naher  beziehung.  Der  consul  durfte  erst 
ins  fehl  ziehen  w),  nachdem  er  das  latinische  opfer  dnrgebracht, 
er  musste  gleichfulls  vorher  die  lex  curiata  de  im/ierio  eingeholt, 
er  musste  über  die  in  dem  verflossenen  jahre  vorgekoinmenen  pro- 
digia  im  referat  de  div int«  den  Senat  befragt  haben  u.  s.  w.  Nun  ist 
es  in  jeder  beziehung  wahrscheinlich , dass  manche  dieser  sacralen 
Ordnungen  zeitlich  näher  fixirt  waren.  Wir  finden  z.  b.,  dass  die 
feriae  Lalinae  — trotz  aller  Verschiebungen  des  kaleuders  208 — 
160  v.  dir.  stets  im  april  oder  mni  gefeiert  worden  sind,  ja 
wenn  nicht  nussergewöhnliche  umstände  eine  besonders  frühe  feier 
erforderten,  stets  im  uiai  stattfinden  mussten.  Desgleichen  ist  die 
allerdings  nur  für  spätere  zeit  überlieferte  rege),  dass  die  consuln 
nicht  vor  Kal.  Mart,  die  lex  curiata  regieren  durften,  gewiss  nicht 

34)  Bezeichnend  sind  die  klagen  über  Flaminiu«  (Liv.  22,  1.  5), 
welcher  Rom  vor  seinem  amtsantritt  verlassen  haben  soll : quod  e.nim  Uli 
iuslum  Imperium,  quod  auspicium  esset  mayistraius  id  a domo,  pubticis 
privat isque  pennlibus,  Latinis  fr.iiis  actis,  sacrideia  in  monte  perfecta, 
volit  rite  in  Uapitotio  nuncupates  secum  ferre  etc.  vgl.  auch  Liv.  21,  63,  7 f. 
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erst  eine  spätere  erfindung,  sondern  dem  friilieren  lierknmmen  ent- 
nommen. 

Dnnn  aber  zeigt  auch  sie,  dass  der  antritistng  zu  anfang  des 
bürgerlichen  jahres  wenigstens  indirect  festgelegt  war.  Sehr 
richtig  ist  auch  von  Mommsen  Staatsrecht  I 79  zur  begründung 
des  satzes,  dass  eine  rückschiebung  des  antriltstages  bedenklich 
gewesen  sei,  auf  das  festhalten  des  termins  trotz  todes  beider  con- 
suln  546,  ausserdem  auf  den  rücktritt  beider  consuln  und  ein  suf- 
ficirtes  consulnpaar  591  Hufmerksam  gemacht  worden.  Solange 
der  antrittstermin  häufiger  wechselte,  konnte  wohl  ein  consul  suf- 
fectus  Vorkommen  , nicht  aber  consoles  suffecti  und  wenn  in  dem 
jubre  546  nach  dem  tode  beider  consuln  ein  wnbldiclator  ernannnt 
wird,  so  spricht  auch  dieses  für  die  solenne  benclitung  des  bisheri- 
gen antrittstermins  Id.  Mart. 

Wenn  demgegenüber  festste!)!,  dass  die  kalenderversrhiebung 
zunächst  tliatsäc  blich  den  anfang  des  amts-  wie  des  ka- 
lenderjabres  in  eine  frühere  jahreszeit  verlegt  hat,  dann  das  kalen- 
derneujahr  vorgeschoben  hat , um  endlich , nachdem  die  Idos  Mar- 
tine wieder  in  die  zeit  von  frUblingsanfong  fielen,  auch  den  anfang 
des  nmtsjabrs  auf  Kal.  lanoar.  zu  fixiren,  so  erscheint  ganz  deut- 
lich als  liaupttriebfeder  aller  dieser  manipulationen : das  bestreben, 
den  sacralrecbtlich  nicht  über  den  jahresnufnng  zurückverlegbaren 
antrittstermin  der  consuln  wenigstens  t b a t säe  h 1 i c li  in  den 
winter  zu  verlegen.  Der  sachliche  grund  aber  liegt  zu  tage : wenn 
die  consuln  ihren  sacralen  Obliegenheiten  gerecht  werden,  ihre 
hauptstädtischen  pflichten  nusfiihren , gesandtschaften  empfangen, 
wichtige  fragen  der  gesetzgebung  und  Verwaltung  erledigen  sollten, 
so  war  es  unmöglich  für  sie,  rechtzeitig  ihre  militärischen  pflichten 
zu  erfüllen.  Sie  konnten  dann  nicht  früh  genug  die  aushebung 
vornehmen  und  zur  rechten  zeit  im  felde  erscheinen.  Gleichwohl 
forderte  es  das  staatswohl,  zumal  in  den  gefährlichen  kriegszeiten 
des  zweiten  punischen  krieges,  „dass  jedem  consul  einige  mounte 
für  die  städtischen  geschäftc  und  die  Vorbereitung  zur  kriegfuhrung 
und  der  ganze  summer  für  das  commando  im  felde  blieb“ 
(Mommsen  R.  f.  2,  354).  Hier  musste  abhülfe  geschaffen  werden. 
Salus  reipublicae  lex  suprema  esto ! Wo  das  heil  des  Staates  in 
frage  kam.  und  auf  der  andern  seite  sacralrechtliche  Satzungen  im 
wege  standen,  da  galt  es  auswege  zu  finden,  die  nach  keiner  von 
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beiden  seiten  bedenken  erregten.  Mau  gewann  sie  — zwar  auf 
kosten  der  kalenderordnung  — aber  unter  geschickter  benutzung 
des  aberglaubens , der  furcht  vor  gefahren  und  der  besorgniss  für 
die  errettung  des  Vaterlands. 

Huben  diese  ausführungen  das  richtige  getroffen,  so  ist  damit 
zugleich  auch  der  Zeitpunkt,  wann  die  erste  Schaltung  ausgelassen 
ist,  gegeben.  Ks  kann  dieses  nur  nach  verschiedenen  unglücklichen 
Schaltjahren  gewesen  sein , zu  einer  zeit , als  sich  besonders  drin- 
gend das  bedürfniss  geltend  gemacht  hat,  die  beamten  früher  ins 
amt  kommen  zu  lassen , und  wahrscheinlich  vor  einem  julire , bei 
welchem  durch  die  Schaltung  eine  collision  von  niindiiiae  und  Kal. 
Marline  herbeigeführt  worden  wäre.  Alles  dieses  trifft  in  besonde- 
rem masse  für  das  jnhr  V.  546  zu:  im  februar  207  v.  C h r. 
ist  zum  ersten  male  irregulärer  weise  einschaltmo- 
nat  übergangen  worden. 

Für  das  jalir  207  v.  dir.  war  es  mehr  denn  je  erwünscht, 
dass  die  consuln  rechtzeitig  ins  feld  rückten. 

Hasdrubal  schickte  sich  an,  die  Alpen  zu  überschreiten.  Rom 
stand  am  ahgrunde  und  war  verloren , wenn  Hasdrubal  eher  nach 
ltnl  icn  kam,  als  die  römischen  rüstungen  vollendet  waren. 

Die  vernünftige  erwiigung,  dass  liier  möglichst  bald  und  zwar 
ein  für  allemal  das  unlieil  eines  zu  spaten  erscheinens  der  consuln 
auf  dem  kriegsschnuplulz  verhindert  werden  solle,  ward  unterstützt 
durch  die  abergläubische  furcht  der  masse.  Das  jalir  V.  546  hatte 
die  erinnerung  an  all'  das  in  den  letzten  Schaltjahren  erlebte  un- 
heil  wieder  in  lebendige  erinnerung  rufen  müssen. 

Besonders  unheilvoll  waren  die  letzten  Schaltjahre  gewesen. 
Die  jahre  der  niederiagen  an  der  Trebia  530  und  bei  Cannae  538 
sind  als  unglückliche  bekunnt. 

Vielleicht  noch  gravierender  hatte  sich  der  ominöse  Charakter 
der  Schaltjahre  nach  einer  andern  richtung  hin  gezeigt.  In  deu 
Schaltjahren  540  und  544  wrar  beidemal  durch  den  tod  eines  cen- 
sors die  schatzung  und  die  sühnung  des  Volkes  verhindert  worden, 
während  sie  in  dem  gemeinjahr  545  glücklich  von  statten  gegan- 
gen war.  Da  folgte  das  jnhr  546.  Unglück  häufte  sich  auf  Un- 
glück. Krst  die  niederiagen , dann  der  tod  beider  consuln  und 
dabei  stand  Hasdrubal  vor  den  thoren  Italiens. 
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Ks  nahte  der  ungliickverheissende  schnltmnnat  und  wenn  er 
blieb,  die  ominöse  collision  von  Kal.  Mart,  und  nundinae  9&).  Man 
überging  also  die  Schaltung , vermied  die  collision*,  erhielt  früher 
neue  consuln,  diese  konnten  rechtzeitig  ins  feld  ziehen.  Und  siehe 
da,  der  bann  schien  gebrochen.  Ks  trat  wieder  eine  reiche  glücks- 
und  segenszeit  für  das  römische  Volk  ein.  Da  ward  Hasdrubal  ge- 
schlagen , Scipio  vertrieb  die  Karthager  aus  Spanien , Hannibal 
konnte  sich  nur  noch  im  südwinkel  von  Italien  halten  und  jeder, 
der  noch  V.  544  den  göttern  alles  nur  erdenkliche  gelobt  hatte, 
si  respublica  in  r/uinqueunitim  staret,  konnte  jetzt  wieder  frob  auf- 
nthmen  und  seine  gelübde  erfüllen.  Hätte  dabei  nicht  auch  ein 
minder  abergläubisches  gemüth,  als  das  eines  Römers,  den  gedao- 
ken  fassen  können,  dass  die  bisherige  kalenderordnung  und  Schal- 
tung ihre  grossen  mängel  habe  und  den  göttern  verhasst  sei  l Und 
sollten  nicht  einsichtige  manner  diesen  aberglauben  obenein  ge- 
nährt haben , um  desto  sicherer  den  bisherigen  kalenderzuständen 
ein  ende  bereiten  zu  können  und  um  vor  allen  dingen  ihren  liaupt- 
zweck  zu  erreichen,  den  beginn  des  nmtsjabres  eine  zeit  lang  vor 
den  nnfang  der  kriegsoperationen  zu  verlegen  1 

Das  ist  allem  nnscbein  nach  der  historische  hergang  gewesen 
hinsichtlich  entstebung,  ausdebnung,  zeit  und  begleitende  umstände 
der  grossen  kalenderverwirrung  in  Rom. 

Fraglich  ist  und  wird  es  bleiben , welche  sacrale  Satzungen 
zur  begründung  der  vorschiebung  der  neujabrs  geführt  haben.  Doch 
will  ich  hier  eine  sich  gleichsam  von  selbst  darbietende  vermuthung 
nicht  unterdrücken. 

Ks  ist  bekannt,  wie  in  den  nächsten  Zeiten  nach  207  v.  Chr. 
und  namentlich  zu  den  Zeiten  der  lex  Acilia  die  „Satzungen  des 
Nuimi“  eine  überaus  wichtige  rolle  gespielt  hohen  , um  neuernngen 
der  pontifices  zu  begründen  und  damit  zu  schützen.  „Der  name 
Nuimi,“  so  führte  ich  Prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie 
142  aus,  sollte  zur  zeit  der  lex  Acilia  „die  neuerungen  decken, 
welche  damals  im  pnntifikalcollegium  für  gut  befunden  wurden. 
Numa  war  Sabiner  von  gebürt,  römischer  könig,  vertrauter 
der  Kgeria,  schüler  der  Pythagoras,  wahrer  frömmigkeit  und 

35)  Das  war  der  fall,  wenn  die  Prolegomena  175  gegebenen  aus- 
führungen  das  richtige  getroffen  haben. 
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zugleich  tiefer  Weisheit  voll.  Aus  den  theorien  eines  so  vielge- 
staltigen mnnnes , ex  commeitlariis  Xuniae  konnte  inan  alles  bele- 
gen.“ Nunia  nun  wird  von  der  antiquarischen  tradition  als  derje- 
nige bezeichnet , welcher  dem  zebnmonatlichen  jahre  des  Romulus 
die  beiden  mnnnle  januar  und  februar  vorgesetzt  und  den  januar 
zum  ersten  monat  des  jalires  gemacht  hat. 

Ohne  zweifei  lag  hier  keine  alte  tradition  über  einen  (viel- 
leicht gar  nicht  existirenden)  könig  Numa,  sondern  eine  combi- 
nation zu  gründe.  Numa , als  schöpfer  aller  sacralen  Ordnungen 
musste,  so  schloss  man  , theils  als  Sabiner  an  seine  heimathlichen 
Ordnungen,  theils  als  Römer  an  die  Ordnungen  von  Roms  multcr- 
stadt  Alba  anknüpfen  36)  In  Alba  war  der  .Martins  dritter  monat, 
in  Cures  vierter  monat.  Offenbar  unter  hinweis  auf  diese  kniender 
ward  das  neujnhr  einige  inouate  vorgeschoben.  Wahrscheinlich  aber 
entnahm  man  noch  eine  andere  norm  diesen  kniendem.  Die  ka- 
lender  dieser  Städte  waren,  wie  Prolegomena  ahsrhnitt  X erwiesen 
war,  ein  reines  sonnenjahr,  welches  wie  jede  jnhresart  dieser  gnt- 
tung  nur  eine  einmalige  intercalation  ijuinln  quoque  anno  kannte. 
Sollte  so  nicht  der  umstand  seine  erkläruug  finden,  dass  zwischen 
207  und  202  nur  einmal  37),  von  da  bis  zu  der  lex  Acilin  191  v. 
Chr.  nur  zweimal  intercalirt  worden  ist  < Jedenfalls  konnte  man 
sich  auf  diese  Satzung  der  alten  kniender  berufen,  um  in  mehreren 
jahren  die  Schaltung  zu  unterdrücken.  Möglich  sogar,  dass  die 
ponlificee  damals  ein  freies  sonnenjahr  nach  art  der  latinischen 
kniender  einzuführen  beabsichtigten!  Weiter  aber  als  bis  zum 
nachweis  der  Wahrscheinlichkeit  kann  hier  nicht  gelangt  werden. 
Daneben  wird  aber,  wenn  wie  oben  gezeigt  ward,  der  aberglaube, 
dass  eine  collision  von  Kal.  Mart,  und  nundinae  zu  meiden  sei, 
den  vorwand  abgegeben  hat , anzunehmen  sein  , dass  auch  in  der 
folgezeit  dieser  aberglaube  als  vorwand  gedient  hat , um  gemein- 
jahre  und  Schaltjahre  iin  einzelnen  zu  vertheilen. 

In  diesem  falle  würden,  wenn  546  nur  355  tage  gehabt  und 
547  dumit  den  nundinalhuchstaben  H (statt  A,  vgl.  Prolegomena  175) 
erhalten  hätte,  für  die  jahre  547  bis  564  hypothetisch  fol- 
gende nundinalbuchstaben  bez.  folgende  tngeszahlen  anzusetzen  sein  : 

36)  Censorinu«  de  die  nat.  20. 

37)  Eine  Schaltung  von  378  tagen  vgl.  Prolegomena  175.  Später 
folgten  eine  Schaltung  von  378  und  eine  von  nur  377  tagen  vgl.  Fleck- 
eisen Jahrb.  1885  p.  776. 

Philologwe.  XIiVI.  bd.  4.  44 
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547 

(355) 

H 

556 

(355) 

ti 

548 

(355) 

E 

557 

(355) 

K 

540 

(355) 

B 

558 

(355) 

B 

’550 

(378) 

G 

55» 

(355) 

G 

551 

(355) 

E 

*560 

(378) 

D 

552 

(355) 

B 

561 

(355) 

B 

553 

(355) 

G 

562 

(355) 

G 

*554 

(377) 

D 

563 

(355) 

D 

555 

(355) 

C 

die  lex 

Acilin  563  veränderte  das  neu 

jahr,  cs  würde  aonst  Kal.  Mart.  564 
auf  mindinae  gefallen  sein.  Das  mit 
den  vuraufgelienden  Kal.  Jan.  begin- 
nende neue  jalir  erhielt  so  den  nun- 
dinalbuclistuben  it,  das  folgende  G Sbj. 
Schliesslich  sei  noch  erwähnt , dass  wenn  auch  die  vorstehende 
erörterung  Unger’s  nnmthine , dass  um  das  jalir  207  v.  dir.  die 
knlenderverschiebung  ihren  anfang  genommen  hat , durchaus  bei- 
stiinmt,  hier  doch  keinesfalls  auf  die  motivirung,  welche  (Inger 
„Zeitrechnung“  £ 78  (p.  637)  bietet,  werth  gelegt  werden  kauii. 
Itei  der  annalune  eines  32jahrigen  schnltcyclus  (dessen  existenz 
Prolegomena  176  erwiesen  ist)  kann  von  einem  Überschuss  von 
10  tagen  nicht  die  rede  sein  und  ein  einmaliges  365  tägiges  jahr 
mitten  in  einem  nltröinischen  schnllcyklus  eingestreut,  nach  einjäh- 
rigem bestand  wieder  ubgesrhati't,  ist  ein  unding,  mit  w'elchem  uns 
Unger,  dem  wir  im  übrigen  grude  für  die  klarstellung  der  schwie- 
rigen frage  nach  dem  verhaltuiss  von  nltromischer  und  julianischer 
dalierung  manches  verdanken,  die  wissenschaftliche  weit  hatte  ver- 
schonen sollen.  .Auch  der  wärmste  vertheidiger  dieser  hvpothese 
könnte  kein  sachliches  argument  zu  seinen  gunsten  Vorbringen  :i>). 

38)  Diesen  nundinalbuchstaben  hätte  dieses  jahr  auch  dann  haben 
müssen,  falls  keine  Schaltung  ausgefallen  wäre,  da  das  mit  Kal.  Mart., 
29  + 28  tatre  später  beginnende  jahr  den  buchstaben  F hätte  haben 
müssen  (Prolegomena  p.  17h).  — Andrerseits  zeigt  auch  eine  rück- 
rechnung  von  dem  gegebenen  nundinalbuchstaben  von  45  v.  Chr.  ( = 
C),  dass  das  G 24jährige  cyclen  (=  G x 8766  tage)  früher  beginnende 
jahr  189  v.  Chr.  einen  um  4 stellen  früheren  nundinalbuchstaben  ge- 
habt haben  müsse. 

39)  Vgl.  August  Mommsen  Beil,  philol.  wochenschr.  1887  p.  951 
sagt:  „der  historisch-theologische  versuch,  die  einlegung  eines  jahres 
von  365  tagen  und  die  sich  anschliessende  vierzehnmalige  Wiederholung 
des  alten  gemeinjahres  annehmbar  zu  machen,  ist  misslungen“. 

Zabern  i.  K.  IV.  Sol  lau. 


Digitized  by  Google 


XXVII. 

Untersuchungen  zu  den  geographischen  büchern 
des  Plinius. 

2.  Die  quellen  des  Plinius  in  der  beschreibung 
des  Pontus1). 

Der  Pontus  Kosinus  bildet,  wie  wenige  lindere  meere,  ein  eng 
in  sich  geschlossenes  ganze,  das  mit  seinen  mannigfachen  eigen- 
thümlichkeiten  zu  einer  gesninmtbehandlung  herausforderte.  Doch 
hat  Plinius,  durch  die  eintheilung  veranlasst,  die  er  seinen  geogra- 
phischen büchern  gegeheu  hat,  an  ganz  verschiedenen  stelle»  von 
ihm  gehandelt.  Kr  zerlegt  die  südküste  Kuropas  in  vier  sinus, 
deren  östlichster,  vom  Hellespont  bis  zur  Maeotis  reichender  (4,75)  2) 
diese  bezeichnung  allerdings  uneigentlich  trägt.  Aber  schon  in  der 
beschreibung  des  dritten  busens,  der  das  gebiet  von  den  Acrocerau- 
nien  bis  zum  Hellespont  umfasst  (4,  1),  springt  Plinius  bei  der 
provinz  Thracien,  nachdem  er  deren  ägäische  küste  beschrieben  hat, 
zur  politischen  über  und  gieht  4,  44  ff.  den  Periplus  derselben  von 
den  Donaumündungen  südwärts  summt  einigen  küstenmnssen.  Krst 
in  der  beschreibung  des  vierten  busens  jedoch  führt  er  4 , 77  ff. 
die  gesamml müsse  des  Pontus  an  und  dann  4,  82  ff.  die  küsten- 
masse  vom  HiBter  bis  zur  Maeotis.  Bei  der  aufzählung  der  insein  die- 

1)  Der  erste  theil  dieser  Untersuchungen  erschien  unter  der  Über- 
schrift ,,Die  weitkarte  des  M.  Agrippa“  als  programm  des  gvmn.  zu 
Glückstadt  1884. 

2)  An  anderen  stellen,  3,  3;  4,  78 ; 5,47  wird  nach  anderen  quel- 
len die  mündung  des  Tanais  in  die  Maeotis  als  grenze  zwischen  Europa 
und  Asien  bezeichnet.  Auf  welche  quellen  ein  theil  der  angaben  über 
die  Maeotis  zurückgeht,  habe  ich  im  Programm  von  Glückstadt  1883, 
Die  masse  der  erdtheile  nach  Plinius  p.  4 nachgewiesen. 

44° 
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ses  Imsens  4 , 92  f.  kommen  noch  einige  einzelmnsse  von  queer- 
linien  des  Pontus  hinzu,  wahrend  endlich  die  einzelmnsse  der  asia- 
tischen Seite  desselben  sich  zu  nnfang  von  b.  6 finden. 

Die  vollständigste  Übersicht  der  von  Plinius  für  dieses  gebiet 
benutzten  quellen  erhalten  wir  dn,  wo  er  die  gesnmmtmasse  des 
Pontus  aufstellt,  4,  77,  wo  gelesen  wird  : 

At  inter  duos  Bosporus  Tiiracium  et  Cimmerium  directo  cursu, 
ut  auctor  est  Polybius,  D *)  intersuot. 

Circuitus  4)  vero  totius  Ponti  vicies  semel  L,  ut  auctor  est 
V r r r o et  fere  v e t e r e s 5), 

Nepns  Cornelius  CÜCL  adicit, 

Artcmidorus  vicies  novies  decem  novem  milia 6)  fncit, 
Agrippa  jXXfllj  ÜX, 

M u c i u n u s fxXIII 1 1 XXV. 

Griechische  und  römische  gewährsuiänner  werden  hier  durch 
einander  genannt,  offenbar  in  chronologischer  reihenfolge.  Ausser 
ihnen  wird  in  der  beschreihung  des  Pontus  sonst  nur  noch  Era- 
tosthenes mit  nainen  erwähnt,  5,  47  und  fi,  3,  der  also  wohl  oben 
neben  Polybius  unter  den  veteres  mit  begriffen  ist. 

Von  allen  jenen  müssen  ist , abgesehen  von  dem  des  Era- 
tosthenes, auf  das  wir  später  zurück  kommen , keines  anderweitig 
bezeugt.  Man  könnte  nun  glauben,  Plinius  habe  jene  angaben  etwa 
bei  dem  jüngsten  gewährsmanne,  dem  Mucianus,  vorgefunden;  für 
diese,  durch  ähnliche  falle  freilich  nahe  gelegte  vermuthung  lässt 
sich  aber  kein  beweis  führen.  Vielmehr  werden  alle  hier  vou  Pli- 
nius citirten  Schriftsteller  auch  sonst  in  den  geographischen  büchern 
und  besonders  auch  für  innssnngnben  oftmals  von  ihm  angeführt. 
Mau  darf  also  wohl  eher  nnnehmen,  dass  Plinius  die  obige  Zusam- 
menstellung im  wesentlichen  selbst  gemacht  bat. 

Jene  masse  stehen  nun,  wie  wir  schon  oben  sahen,  bei  Pli- 

3)  So  die  handschriflen,  R von  der  hand  des  correctors,  Capella 
6,  66  2:  milia  quingenta  (Rl : qui  nquagin  la). 

4)  So  C a p e 1 1 a a.  o.  ; die  Pliniushandschriften  cireuilu. 

5)  Capella  giebt : tints  semel  quinquaginta  miabiu,  die  Plinius- 
handschriften nur:  rieieits  semel  ut,  indes  H : viriens  m re  lat ; hinter  re- 
fer«« schieben  dann  nochmals  E:  semei  . 1„  D:  semei  . 7.,  R : semel, 
F1:  ut  ein. 

6)  So  stellt  Müllenhoff  im  Hermes  9,  189  die  zahl  her,  und  so 
giebt  sie  F*,  nur  mit  der  lesung  decini  ; EDR  bieten  : riete*  semel  ut 
novies  ( R : notejl)  decim  ( E 1 : decent)  novem  ( R : noves//)  milia.  Das 
semel  nt  ist  hier  also  nochmals  wiederholt. 


Digitized  by  Google 


Pliuius. 


«93 

nius  niclil  nlleiu;  es  sind  zwar  die  bauptmusse,  aber  zu  ihnen  kom- 
men zahlreiche  einzelmusse.  Von  diesen  dürfen  wir  doch  wohl  als 
wahrscheinlich  anuehinen,  dass  sic  meist  auch  ursprünglich  zu  jenen 
gehörteii,  also  im  allgemeinen  uns  denselben  quellen  stammten,  wenn 
Plinios  diese  auch  nur  selten  nennt.  Theils  durch  herbeiziehung 
anderweitiger  nachrichten,  theils  durch  richtige  kumbination  der 
pliniauischeu  lasst  sich  über  diese  punkte,  wie  ich  meine,  noch  ein 
ziemlich  helles  licht  verbreiten. 

Ausdrücklich  genannt  wird  in  den  einzelmasseu  zunächst  wie- 
der Agrippa,  überall  eine  hauptquelle  des  Plinius.  Bereits  4,  45 
heisst  es  in  meiner  ausgube : 

Ab  Histri  oslio  7)  ad  os  Pouti  passuum  1)LÜ  8)  fecere,  Agrippa 
LX  adiecit, 

mit  welcher  stelle  zusammen  gehalten  werden  muss  4,  78: 

Agrippa  a Byzantio  ad  llumeu  Histrum  DLX , inde  Panti- 
capaeum  DÜXXXV  3). 

Da  Agrippa  unmöglich  von  der  mündung  des  Hister  zu  der 
des  Pontus  anders  gerechnet  haben  kann,  als  von  Byzanz  zum  Hi- 
ster, beide  augaben  sich  vielmehr  decken  müssen,  wollte  Müllenhoff 
(im  Hermes  9,  188)  DLX  in  ÜCX  und  DCXXXV  in  DCXXXX 
ändern.  Allein  es  bliebe  zwischen  den  angaben  beider  stellen  dann 
doch  noch  ein  unterschied  von  2 milien,  der  nicht  übersehen  wer- 
den darf.  Eine  völlige  Übereinstimmung  wird  dagegen  gewonnen, 
wenn  man  4,  45  für  DLII  aus  den  jüngeren  handschriften  ß alii 
einsetzt.  Dass  unter  diesen  alii  insbesondere  auch  Varro  zu  ver- 
stehen ist,  werden  wir  unten  selieu.  Nach  obigen  beiden  stellen 
aber  hätte  Agrippa  die  europäische  Seite  des  Pontus  von  dessen 
mündung  bis  Panticapäuin  zu  5t>0  -j-  «35  = 1195  m.  berechnet. 

•Seine  angaben  über  die  asiatische  seite  finden  sich  6,  3 : 

Agrippa  a Culclmdoue  ad  Phasim  X l0),  inde  Bosporum 
Cimmerium  CCCLX  (fecit). 

Kr  berechnet  also  diese  strecke  zu  1360  m.,  den  ganzen  um- 
fang des  Pontus  mitliiu  zu  2555  m.  Damit  aber  stimmt  die  an- 

7)  Gemeint  ist  nach  § 79  die  südlichste  mündung,  ostium  Pencet. 

8)  A:  D.L1I  : &:  DLII;  dagegen  B'R:  D alii,  D:  D.  ali. 

9)  EUR  fügen  dieser  zahl  das  Wörtchen  in  hinzu,  das  in  F1  aus- 
radirt  ist. 

10)  Diese  zahl  ist  dem  Eratosthenes  entlehnt,  der  nach  Strabo  2, 
1,  39  p.  91  (vgl.  12,  3,  17  p.  548)  für  diese  strecke  8000  Stadien  ansetzte. 
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gäbe  von  4,  77  nicht,  nucli  welcher  diese  summe  2360  m.  betragen 
sollte.  Irgendwo  an  diesen  stellen  müssen  also  fehler  sowohl  in 
der  zahl  der  hunderte,  als  auch  in  der  der  einer  stecken.  Die 
letzteren  scheinen  leicht  beseitigt  werden  zu  können.  Zum  ge- 
Bammtumfang  des  Pontus  gehören  ausser  den  angegebenen  strecken 
noch  die  mündung  des  Pontus,  welche  nach  4,  76  und  5,  150  eine 
breite  von  500  schritt,  und  die  der  Mäotis,  die  nach  4,  76  und  87 
eine  solche  von  2500  schritt  hat,  so  dass  zu  dem  obigen  gesaramt- 
umfang  von  2555  m.  noch  3 hinzuzufügen  wären.  Ferner  wird 
man  gewiss  berechtigt  oder  vielmehr  verpflichtet  sein,  in  dem  Wört- 
chen in  am  schloss  der  zahl  DCXXXV,  das  uls  solches  gar  kei- 
nen sinn  bietet,  Zahlzeichen  zu  sehen  und  aus  demselben  jene  zahl 
zu  DCXXXVII  zu  ergänzen.  Dann  erhalten  wir  die  gesnmmt- 
summe  von  2560  m.  Die  different  in  der  zahl  der  hunderte  kann 
auf  verschiedene  weise  beseitigt  werden,  am  einfachsten  und  wahr- 
scheinlichsten, wie  ich  meine,  so,  dass  4,  77  statt  XXÜl|  LX  viel- 
mehr [XXVI  LX  geschrieben  wird.  Die  von  den  Schreibern  der 
jüngeren  handscbriften  nicht  mehr  verstandenen  Umfassungslinien 
der  centena  milia  haben  in  den  zahlen  oft  ähnliche  Verderbnisse 
hervorgerufen. 

Unmittelbar  vor  Agrippa  nannte  Plinius  4,  77  den  A r te- 
rn i d o r.  Die  ma8sangabe,  welche  derselbe  für  den  gesummtum- 
fang  des  Pontus  gemacht  haben  soll,  ist  in  den  handscbriften  zwar 
nicht  zweifellos  überliefert,  dass  sie  aber  in  der  oben  gegebenen, 
bis  auf  Sillig  und  Jan  hergebrachten,  dann  von  mir  uncli  den  juu- 
geren  handscbriften  in  vicies  seine}  et  decent  novem  milia  verän- 
derten , von  MüllenholT  (a.  o.)  aber  wieder  hergestellten  fassung 
richtig  ist,  ergiebt  sich  auch  aus  folgender  erwägung.  Im  unmit- 
telbaren auschluss  an  die  oben  mitgetheilten  Worte  heisst  es  4,  77 
weiter : 

Simili  modo  de  Europae  latere  mensuram  alii  X1III|  LXXV1III 
determinavere,  alii  jxf  "). 

Feber  die  länge  der  asiatischen  Pontusseite  dagegen  wird  6,  3 
folgende  angabe  geraucht : 

11)  Nur  E*  giebt  diese  Worte  vollständig,  doch  schreibt  er  die  erste 
zahl  XXIIII  LXXVIIII;  F1  hat  in  rasur:  ali  XXI1II,  alü  LXXVIII1 
detenuinaver',  wahrend  E'DR  nur  XXIIII  . LXX  geben  und  die  fol- 
genden Worte  ganz  weglassen. 
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Mensuram  Pont i a Bosporn  ad  Mneotium  Incum  qoidnm  fecere 
IJCftlTi  XXXVllI  I*  li),  Eratosthenes  c"  minorem. 

Zahlt  man  die  ersten,  an  diesen  beiden  stellen  gegebenen  zahlen 
1471)  und  1438'/*  m.  zusammen,  so  erhält  man  29171/*  m.,  welche 
summe  der  artcmidnrischen  gesnmmtstimine  von  2919  m.  so  nahe 
kommt,  dass,  wie  mir  scheint,  an  dem  artemidorischen  Ursprung 
auch  jener  theilsummen  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Der  kleine 
unterschied  von  1 */«  in.  kann  auf  verschiedene  weise  beseitigt  wer- 
den, am  einfachsten  wohl  so,  dass  man  6,  3 iXllTTi  XXXVII  D = 
11500  Stadien  schriebe.  Dann  wurde  die  differenz  von  21/*  m. 
der  breite  des  cimmerischen  Bosporus  entsprechen,  die  500  schritt 
~ 4 Stadien  aber  für  die  breite  des  Ihracischen  hätte  Plinius 
4,  77  bei  der  Umrechnung  der  Stadien  in  milien  unterdrückt.  Da- 
nach würde  das  gesammtmass  des  Ponlusumfanges  nach  Artemidor 
23356  Stadien  sein.  Jedoch  muss  hier  bemerkt  werden,  dass  Aga- 
themerus,  der  ausschreiber  Artemidors , § 11  fs.  Geogr.  gr.  ed. 
Müller  p.  474)  dafür  die  zahl  von  23083  Stadien  angiebt.  Indes 
solche  unterschiede  zwischen  Agnthemerus  und  den  mittheilungen 
des  Plinius  aus  Artemidor  finden  sich  auch  sonst.  Auf  audere 
bruchstücke  des  letzteren  kommen  wir  unten  zurück. 

Nächst  Agrippa  und  Artemidor  ist  Vnrro  in  den  massangabeo 
von  Plinius  am  meisten  berücksichtigt.  Seine  berechnung  der  eu- 
ropäischen Poutusseite  wird  4,  78  angeführt: 

M.  Varro  ad  bunc  moduin  metitur: 


ab  ostio  Ponti  Apolloninm  CLXXXVII  D p 1S) 

= 

1500  Stadien, 

Callatim  tantundem 

= 

1500 

ad  ostium  Hiatri  CXXV 

= 

1000 

» 

ad  Borysthenem  CCL 

= 

2000 

II 

Cherronesum  Heracleotarum  oppidum  CCCLXXV 

p.  “) 



3000 

»» 

ad  Panticapneum  quod  aliqui  Bosporum  vocant, 
extremum  in  Europae  ora,  CCXII  D 

1700 

ttuac  summu  efficit  Xllli  XXXVTl  D IS) 

= 

10700 

» 

12)  E'R  lassen  1)  weg. 

13)  D:  CLXXXII.  D.  p. 

14)  D:  CCLXXV  p. 

15)  H;  .XI1II.  XXXVII.  D;  Cap.  6,  662:  sexagits  ttr  trigintu 
septem  militi  passusque  quitxqentos:  er  las  bei  Plinius  statt  IxTfli  of- 
fenbar lxTII. 
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Auf  deu  ersten  blirk  können  die  varroniscben  zahlen  wohl  den 
uusprucli  auf  besondere  Genauigkeit  zu  erheben  scheineu ; die  von 
mir  danebeu  gesetzten  , entsprechenden  stadiensummen  beweisen  je- 
doch , dass  hier  nur  ahgerund Ae  zahlen  einer  griechischen  quelle 
wieder  gegeben  sind.  Die  entfernung  von  der  miindung  des  Pontus 
bis  zu  der  des  Hister  stellt  sich  danach  auf  500  m.  in  Überein- 
stimmung mit  der  oben  berichtigten  angabe  in  4,  45  , die  also 
varrouisch  ist. 

Ist  aber  die  ausdchnung  der  europäischen  Pontusseite  nach 
Varro  1337'/jm.,  der  gesammtumfang  der  hergebrachten  Schreibung 
vou  4,77  zufolge  2150  m.,  so  wäre  die  asiatische  aeite  nur  8121/* 
m.  lang,  eine  annahme , die  im  vergleich  zu  den  besprochenen  au- 
sätzen Arteinidors  und  Agrippas  undenkbar  ist.  leb  gluube  daher, 
dass  4,  77  die  zahl  vide*  setnel  L nicht  richtig  ist,  wie  denn  ja 
auch  die  handschriftliche  Überlieferung  hier  entschieden  zerrüttet  ist. 
Es  wird  nötbig  sein,  die  Untersuchung  hier  zunächst  noch  weiter 
auszudehnen. 

Ausser  Varro  werden  für  jene  zahl  et  fere  vetere s als  Ge- 
währsmänner angeführt,  und  ich  machte  schon  oben  darauf  auf- 
merksam, dass  uach  dem  zusammenhange  uud  den  späteren  angubeu 
des  Plinius  unter  letzteren  zunächst  wohl  auch  Eratosthenes  und 
Polybius  zu  verstehen  seien.  Den  ansatz  des  ersteren  hat  uns 
nun  Aminiau  22,  8,  10  aufbewahrt:  omni s aulem  ei us  (sei.  Pont i) 
velut  insularis  dreuitus  lilorea  nauigatio  viginti  tribus  dimensa  mi- 
libus  stadiorum,  ul  Eratosthenes  adjirmal  et  Hecataeus  et  Plolemaeus 
aliique  huiusmodi  cognitionum  niiittif issimi  seit« tores  ; 23000  Stadien 
sind  aber  gleich  2875  m.  Polybius  dagegen  schreibt  4,  39,  1 : 'O 
di  xuXovfid  os  I/onof  i%it  r^r  fiiv  itigC/jugoy  iyytatu  iwr  dtOftv- 
qIuiv  xui  dt oxtkluiv  muöltur ; 22000  Stadien  sind  gleich  2750  tn. 
Auch  diese  zahlen,  die  einander  ziemlich  nahe  stehen,  stimmen  also 
nicht  gut  zu  jenen  oicies  semel  L milia.  Für  die  korrectur  der 
letzteren  bieten  sich  nun  allerdings  verschiedene  möglichkeiteu ; alles 
aber  wäre  in  bester  ordnuug,  wenu  man  in  geuauer  Übereinstim- 
mung mit  Polyb  jXXVlil  L schriebe.  Ich  gebe  zu , dass  dieser 
Vorschlag  ziemlich  radikal  ist;  es  stimmt  jedoch  dazu  der  ausdruck 
ul  auctor  est  Varro  et  fere  veteres , sofern  mit  dem  fere  jenes  fy- 
ytoru  des  Polybius  und  die  annähernde  Übereinstimmung  des  Era- 
tosthenes gemeiut  ist. 
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Dass  Varros  einzelmasse  eiuer  griechischen  quelle  entlehnt  sind, 
sahen  wir  oben;  dass  auch  die  des  Polybius  über  mittelmeerentfer- 
nungen  fast  ausnahmslos  durch  100  Stadien  aufgehen,  beweist  u.  a. 
das  fragment  bei  Plinius  6,  205.  Dieselbe  erscheinung  kehrt  aber 
auch  bei  Eratosthenes  wieder.  (Jeberhaupl  waren  die  angaben  des 
Krntostheues,  Polybius  und  Varro  offenbar  nahe  unter  eioauder  ver- 
wandt (vgl.  PI.  5,  40).  Wenn  nun  Varro  in  der  gesnmmtsumine 
mit  Polybius,  in  der  theilsumine  für  die  europäische  Seite  des  Pontus, 
wie  sich  herausstellen  wird,  mit  Erutostlieues  zu  stimmen  scheint, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  Polybius  diese  summe  hatte, 
wahrem!  er  für  die  asiatische  seile  die  125  ni.  = 1000  Stadien 
wird  minder  angesetzt  haben,  um  die  seine  gesummtsumme  hinter 
der  des  Eratosthenes  zurückblieb.  Haben  wir  aber  4,  77  die  var- 

rooische  gesammtzahl  richtig  hergestellt , so  hätte  Varro  für  die 

europäische  seile  des  Pontus  1 337 , für  die  asiatische  1412 */j 
m.  angesetzt. 

Mussangaben  des  Eratosthenes  über  den  Pontus  führt  Pli- 
nius zweimal  au,  zunächst  da,  wo  er  an  die  eben  vollendete  be- 
schreibung  der  iniltelmeerseite  Afrikas  anknüpfend,  5,47  fortfährt: 

Adhaeret  Asia,  quam  patere  a Canopico  ostio  ad  Ponti  ostium 
Timosthenes  jXXVl|  XXXVlIl  p.  tradidit,  ab  ore  autem 

Ponti  ad  os  Maeotis  Eratosthenes  |xvj  XLV  18)  , uni- 

versain  vero  cum  Aegypto  ad  Tannin  Artemidorus  et  Isi- 
dorus  [Lj  xITl  DCCL. 

Gemeint  ist  offenbar,  dass  Eratosthenes  die  strecke  der  asia- 
tischen Pontusküste  zu  1545  m.  angegeben  habe.  Nach  der  schon 
oben  behandelten  stelle  6,  3 hätte  nun  aber  Eratosthenes  für  diese 
strecke  1337 '/z  m.  angesetzt.  Ein  ausgleich  zwischen  diesen  zahlen 
ist  nicht  wohl  denkbar ; es  bleibt  daher  kaum  etwas  anderes  übrig, 
wenn  wir  nicht  zu  dem  äussersteu  hiilfamittel , der  annuhme  einer 
lücke,  greifen  wollen,  die  äusserlich  durch  nichts  nngezeigt  ist,  als 
hier  einen  irrthum  des  Plinius  zu  vermuthen.  Leider  können  wir 
keine  andere  Überlieferung  zur  aufklärung  heranziehen , und  son- 
stige masse  des  Eratosthenes  für  diese  gegeuden  finden  wir  nur 
noch  bei  Strabo  2,  1,  39  p.  91,  wo  für  die  strecke  von  der  Pon- 
tusmündung  bis  zum  Phasis  8000,  von  da  bis  Dioskurias  600  sta- 

16)  DER  schreiben  einstimmig  : XV.  XLV,  dagegen  Cap.  6,  67  5: 
stdtdts  centena  Septuaginta  quinque  rnilia. 
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dien  angesetzt  werden.  Wenn  wir  aber  oben  sahen , dass  Varro 
für  die  europäische  Poutusseite  1337 '/*  m.  ansetzte,  und  wir  zudem 
4,  77  unter  den  veleres,  mit  denen  Varro  ungefähr  iibereinstiminte, 
auch  Eratosthenes  rechnen  durften  , so  werden  wir  wohl  zu  dem 
Schlüsse  berechtigt  sein,  dass  Plinius  6,  3 die  angabe  des  Kra- 
tosthenes über  die  asiatische  seite  des  Pontus  mit  der  über  die  eu- 
ropäische vertauscht  hat.  An  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  diese  an- 
nnhme  noch,  wenn  wir  sehen,  dass  die  summe  jener  beiden  zahlen, 
1545  -f-  1 337 */a  m.  = 28821/»  ,n-  = 23060  Stadien  beträgt, 
welche  zahl  sich  ja  sehr  nahe  an  das  oben  aus  Ammian  als  era- 
tostbenisch  angeführte  mass  des  Pontusumfanges  von  23000  Stadien 
anschliesst. 

Was  endlich  die  angabe  des  Nepns  über  das  gesammtmass 
des  Pontus  betrifft,  der  350  m.  mehr  als  Varro  angab,  so  würde 
dasselbe  nach  der  obigen  herstellung  der  varronischen  masszabl  sich 
auf  3100  m.  belaufen.  Dass  diese  zahl  nicht  über  die  höhe  auch 
andrer  alten  angaben  hinausgeht,  beweist  Strabo  2.  5,  22  p.  125: 
T)  rff  ntf/lfin qoq  rov  Ovftnurtog  mXtiyovf  IcSii  int/ivqUitv  rtov  xui 
ntviuxtoxiXfuiv  ajitSlwv  = 3125  m. 

Wiederholen  wir  hier  kurz  die  resultate  der  bisherigen  Unter- 
suchung, so  fanden  sich  nach  Plinius  für  die  europäische  Seite  des 
Pontus,  für  die  asiatische,  für  die  breite  der  Bospnri  und  für  den 
gesnmmtumfnng  des  Pontus  der  reihe  nach  folgende  angaben  in  milien 


bei  Eratosthenes  : 

1337'/, 

1545 

— 

(2882  Vz) 

„ Varro : 

1337'/, 

(1412'/,) 

— 

2750* 

„ Nepos : 

3100* 

„ Artemidor: 

1 479 

1437  V* 

(3) 

2919 

» Agrippa: 

1197° 

1360 

(3) 

2560° 

In  klammern  gesetzt  habe  ich  die  zahlen,  welche  nicht  direkt  über- 
liefert sind,  aber  sich  aus  den  überlieferten  ergeben,  mit  Sternen  be- 
zeichnet die  durch  conjeklur  hergestellten.  Aus  dieser  Übersicht  geht 
hervor,  dass,  abgesehen  von  der  mehr  heiläutigen  erwähnung  des 
Nepos,  von  allen  bisher  behandelten  bauptgewährsmännern  des  Pli- 
nius eutwreder  direkt  das  gesammtmass  des  Poutus  und  beide  theil- 
masse,  oder  von  diesen  drei  müssen  doch  mindestens  zwei  angegeben 
sind,  so  dass  das  dritte  sich  ergänzen  lässt.  Nur  für  die  am  Schluss 
von  4,  77  gemachte  angabe  von  1100  m.  (welche  zahl  allerdings 
auf  mangelhafter  Überlieferung  beruht)  für  die  europäische  Pontus- 
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Seite  haben  wir  noch  keinen  Gewährsmann.  Nun  aber  war  an  der- 
selben stelle  unmittelbar  vorher  als  letzter  gewährsmann  für  den 
gesaminiumfang  Mucianus  genannt,  der  denselben  zu  2425  m. 
augebe.  Da  ist  nichts  wahrscheinlicher , als  dass  wir  grade  auf 
Mucian  auch  jene  angnbe  beziehen , den  wir  ulso  am  Schluss  der 
obigen  Übersicht  mit  den  zahlen 

1100  (1325)  — 2425 

hinzuzufügen  hätten.  Bis  Varru,  vielleicht  uucli  Nepos  hin  reichen 
in  derselben  die  tiefere» , die  durchweg  in  it  abgerundeten  sladieu- 
siiininen  rechnen , von  Nepos  an  aber  zeigt  sich  ein  schrittweises 
herubmindern  der  massungaben,  die  wenigstens  auf  der  europäischen 
seile  auf  wirklichen  küsteumessungen  zu  beruhen  scheinen. 

Ausser  den  inassen  für  die  umfangslinie  des  Puntus  giebt  Pli- 
nius  aber  noch  andere  masse,  zunächst  für  verschiedene  queerlinien 
des  Puntus.  Schon  in  der  küstenbeschreibung  Europas  heisst  es 
4,  80: 

promunturium  Criuinetopon  udversuin  Carambicon  Asiae  pro- 
munturiiim  per  medium  Euxinum  procurreus  CLXX  interrallo. 
Dem  entspricht  in  der  beschreibung  der  asiatischen  küste , 6,  6, 
folgende  bemerkung : 

promunturium  Carambis  vasto  excursu  abest  a Ponti  ostio 
CCCXXV,  ut  aliis  placuit,  CC’CL,  tantuudem  a Cimmerio 
aut,  ul  aliqui  maluere,  CCCXIID  *’). 

Dieselben  müsse  waren  zum  theil  schon  2,  245  gegeben,  wo  Pli- 
uius die  breite  der  erde  vom  äthiopischen  meer  bis  zum  Tauais 
berechnet : 

(ab  ore  Ponti)  Carambiu  promuuturium  CCCL,  os  Maeotis 
CCCXII  D. 

Diese  augaben  gehen  anerkannter  müssen  auf  Arteinidor  und  Isi- 
dor zurück  (s.  meine  programmabliandlung:  Die  masse  der  erdtheile 
bei  Plinius,  1883,  p.  4).  Wahrscheinlich  wird  daher,  das  mass  von 
325  m,  für  die  strecke  von  der  Pontusmündung  bis  Carambis  und 
dus  von  350  in.  für  die  strecke  von  da  bis  zum  Cimmerischen  Bos- 
porus sich  bei  Eratosthenes,  Polybius  und  Varro  gefun- 
den haben.  Deo  Polybius  führte  Plinius  auch  bereits  in  der  oben 

17)  Cap.  6,  6 89:  Carambis.  quod  a Ponti  ostio  abest  milibus  pas- 
suum  ducentis  viginti,  tanium  a Cimmerio ; F.yssenhardt  schreibt  gegen 
die  handschriften  quantum. 
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(p.  092)  mitgetheilten  stelle  4,  77  uls  gewährsuiann  für  die  grade 
entfernung  von  500  m.  zwischen  den  miinduugen  der  beiden  Bospore 
an.  Dass  der  bus  4,  HO  angeführte  satz  auf  eine  griechische  quelle 
zurückgeht,  beweisen  die  dort  gebrauchten  griechischen  nnuieusen- 
dungen,  Strahn  2,  5,  22  p.  124  rechuet  für  die  strecke  vou  Criu- 
■uetopuu  nach  Carambis  wspi  j(iX(ovg  aiuSlovg  xui  ntviuuoatovg, 
also  1 871/*  m.  Die  plinianiscbe  zahl  wird  vermuthlich  aus  Arte- 
midor  stammen,  wie  wir  unten  zeigen  werden. 

An  diese  angaben  schliessen  sich  nun  eine  reihe  von  zum  theil 
zusammenhängenden  müssen,  die  in  der  beschreibung  der  europäi- 
schen kiiste  Vorkommen.  Für  die  strecke  von  der  Pontusmündung 
bis  zum  Hister  giebt  Plinius  nur  4,  78  einige  masse  nach  Varro, 
die  wir  bereits  p.  095  besprochen  haben,  ebenso  wie  die  sich  an- 
schliessenden von  da  bis  Panticapäum.  Für  letzteren  abschnitt  je- 
doch linden  sich  4,  82  ff.  in  der  küstenbeschreibung  noch  folgende 
weitere  masse: 

£.  82 : amnis  Tyra  . , , abest  a Pseudostomo  Histri  ostio 
CXXX,  a Tyra  CXX  1S)  Humen  Borysthenes ; 

sodann  § 86:  oppidum  Theodosia  u Criumetopo  CXXV  p.,  a 
Cherroueso  vero  CLXV19); 

•'s  87 : Panticapaeum  Milesiorum  a Theodosia  LXXXVII  D 
p.  i0),  a Cimtnerio  vero  oppido  trails  fretum  sito  MMD  sl), 
ut  diximus  ptissuus, 

mit  welch  letzteren  Worten  auf  § 76  zurückgewiesen  wird. 

Die  obigen  angaben  sielten  den  bereits  aus  4,  78  angeführten 
varronischen  parallel,  indes  decken  sie  sich  nicht  mit  ihnen.  Nach 
£ 82  ist  die  entfernuug  von  der  Histermündung  Pseudostomon  bis 
zum  Boryslhenes  130  -j-  120  = 250  m.,  und  ebensoviel  rechnete 
Varro  § 78  vom  ostium  Histri  bis  zum  Boryslhenes.  Jedoch  be- 
weisen die  Worte  am  schloss  dieses  § : accolae  sinus  eins  [sei.  Pont i) 
in  mentione  Thru  eine  dicti  sunt  Histropolin  usque.  Inde  ostia  Hi- 
stri, verglichen  mit  g 44,  auf  den  zurückgewiesen  wird,  und  unter 
berücksichtigung  der  £ 79  folgenden  bescbreibuug  aller  sechs  Hister- 
mündungeu,  dass  Varro  als  messpunkt  die  südlichste,  das  ostium 

18)  So  E-,  DR:  CCXX. 

19)  So  AE;  DR;  CXLV. 

20)  So  A ; D:  .1.  XXXVII.  D.;  E : T XXXVII  j R:  I.XXXVUI.D. 

21)  So  ADR;  E:  M.D. 
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Peaces,  rechnete,  von  der  bis  zur  vierten,  dem  Pseudostomon  noch 
etna  30  ni.  sind.  Der  gew  ährsmnun  von  § 82  musste  also  die 
strecke  von  ostium  Peaces  bis  zum  Borysthenes  um  letzteres  stück 
grosser  rechnen  als  Varro.  Und  dasselbe  Verhältnis  findet  sich 
bei  den  folgenden  strecken.  Varro  rechnet  von  Cherrouesus  bis 
Panticapäum  212'/»  m. , dagegen  $ 86  f.  ergeben  sich  für  diese 
strecke  252*/s  >«•  Has  mass  der  nach  Varro  375  m.  langen 
strecke  vom  Borysthenes  bis  Cherronesus  hat  Plinius  aus  der  letz- 
teren quelle  nicht  mitgetheilt.  Bei  der  eigeuthiimiiehen,  besonders 
starken  küsteuentwickelung  grade  dieser  strecke  war  das  mass  ver- 
mutlich hier  verhältnismässig  noch  grosser  als  bei  Varro.  Be- 
achten wir  nun,  dass  dieser  für  die  ganze  strecke  vom  ostium  Peu- 
ces bis  Panticapäum  837'/?  in.,  dagegen  Agrippa  nach  4,  78  nur 
635  in.  rechnete,  Mucian  aber  für  die  gesummte  europäische  Pon- 
tusküsle  noch  weniger  als  Agrippu  angesetzt  zu  haben  scheint,  so 
wird  inan  die  beträchtlich  grösseren  masse  von  4,  82  ff.  mit  höch- 
ster Wahrscheinlichkeit  auf  Arteinidor  ziirückführen  dürfen,  der 
ja  für  dies  ganze  gebiet  bei  weitem  die  grössten  inasszahlen  hat. 

Mit  diesen  zahlen  steht  die  schon  oben  angeführte  notiz  aus 
4,  86  über  die  eulfernung  des  Vorgebirges  Criumetopon  von  Ca- 
roinbis  in  engster  Verbindung.  Auch  sie  wird  demnach  dem  Arte- 
midor  entuomnien  sein.  Ueberhaupt  aber  sind  all  diese  angnben  so 
innig  in  die  ganze  küstenbesrhreibung  von  4,  82  — 88  verflochten, 
duss  es  allen  anschein  hat,  als  ob  dieser  Zusammenhang  nicht  erst 
von  Plinius  hergestellt  ist.  Abgesehen  ulso  von  einer  kurzen,  of- 
fenbar eingeschobenen  notiz  nach  Agrippa  würden  wir  also  diesen 
ganzen  abschnitt  wohl  als  im  wesentlichen  arteinidorisch  an- 
selien  dürfen. 

Neben  diesen  berichten  über  die  europäische  Pontusseite  steht 
nun  ganz  eigentümlich  die  zusammenhängende  distanzenreihe,  welche 
Plinius  6,  4 ff.  für  die  asiatische  küste  von  der  Pontusmündung 
bis  zum  cimmerischen  Bosporus  mittheilt  Man  liest  da: 

£.  4:  oppidum  Hemden  . . ehest  a Ponti  ore  CC  200  m. 

„ 4:  oppidum  Tium  ab  Herncleu  XXXVIII  p.  38  „ 

„ 5:  mons  Cvtorus  a Tio  LXIII !!)  p.  63  „ 

22)  Solin  44,  1 schreibt : consurgit  Cgtoro  monte  porrecto  in  spa- 
tium  trinm  rt  sexagintn  milium,  er  Irr  offenbar  bei  Plinius:  Cgtnrus 
spalio  ; vgl.  Solin  ed.  Mommsen  praef.  IX. 


i 
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n 


It  : 


» 

»» 

n 

)» 

» 


11: 
11 : 

12: 

13: 

14: 

16: 


>» 

»» 


17: 

17: 

17: 


colonia  Sinope  a Cytoro  CLXIIII 

Amisum  liberum  n Sinope  CXXX 

oppidum  Polemonium  ah  Amiso  CXX 

nb  Amigo  ss)  LXXX  Plmrnacea  oppidum 

a Pharnncea  C Trapezus  liberum 

flumen  Absarrum  ...  a Trapezuote  CXL 

Pliasig  . . . abeat  a b Absarro  LXX 

castellum  Sebastopolis  a Phaaide  C 

oppidum  Heracle  u m distal  a Sebaatopoli  LXX 

Aci  cum  oppido  Hiero  ...  ab  Heracleo  CXXXVI 

civitas  Sindica  ab  Hiero  LXVII  I) 

inde  ad  Bogpori  Cimmerii  introitum  LXXXVIII  D 


164  m. 
130  „ 
120  „ 
80  „ 
100  „ 
140  „ 
70  „ 
100  „ 
70  „ 
136  „ 
67  */,„ 
88«/, „ 


Die  gesamintsuimne  beträgt  1567  m. 


Die  Überlieferung  obiger  zahlen  beruht  zwar  fagt  ausschliesslich 
auf  der  jüngeren  handgchriftenklasse,  unterliegt  aber  im  einzelnen 
keinen  wesentlichen  bedenken.  Die  gesnmmlstimme  kommt  der  mes- 
gung  des  Kratoslhenes  zu  1545  in.  am  nächsten,  während  sie  die 
der  übrigen  bisher  genannten  gewährsmäniier  um  ein  beträchtliches 
übertrifft. 

Plinius  selbst  spricht  6,  3 von  der  quelle,  aus  der  jene  mnsse 
entstammen.  Nachdem  er  dort  die  oben  besprochenen  nngaben  des 
Artemidor , Eratosthenes  und  Agrippa  über  die  asiatische  strecke 
angeführt  hat,  fährt  er  fort:  no*  intervalla  generatim  ponimus  coii- 
perta  in  aevo  nostro,  quando  etiam  in  ipso  ore  Cimmerio  pugnalum 
est.  Br  scheint  damit  den  krieg  des  jalires  40  gegen  den  Bospo- 
ranischen  könig  Mithridutes  gemeint  zu  haben,  von  dem  Ta- 
citus nnn.  12,15 — 21  berichtet14).  Die  römischen  truppen  rühmten 
sich , nur  noch  drei  tugemärsche  vom  Tanais  entfernt  gewesen  zu 
sein.  Plinius  erwähnt  dieses  Mithridates  6,17,  also  am  Schluss 
jener  küstenbeschreibung,  ausdrücklich:  ad  hos  (sei.  Sanromatas) 
profugerat  Mithridates  Claudio  principe  nurravitque  T ha  los  iis 
esse  confinis,  qui  ab  Oriente  Caspii  maris  fauces  attingerent  . sic- 


23)  Diesen  namen  geben  die  handschriften ; Plinius  wollte  ohne 
zweifei,  wie  C.  Müller  Geogr.  gr.  1,  391  sah,  schreiben  : a Pnlemonio. 

24)  Lächerlich  ist  Harduins  erklärung,  der  zu  den  Worten  pugna- 
tum  est  den  Zusatz  macht:  in  meniura  definienda  augustiarum  Cim- 
metii  freli. 
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cart  eas  aestu  recedente.  Aus  den  werten  von  £ 3 gellt  deutlich 
hervor,  dass  Plinius  für  das  folgende  einen  gewährsmann  hat,  der 
seiner  eigenen  lebenszeit  angehört,  £ 17  leitet  aufs  klarste  darauf 
hin,  dass  diese  ganze  partie  zmn  theil  auf  den  Kosporaner  Mithridat 
zurückgeht.  Tacitus  erzählt  von  ihm,  er  sei  nach  einem  vergeh* 
liehen  versuche,  seinem  in  it  den  Römern  verbündeten  bruder  Cotys 
die  herrschnft  über  den  Bosporus  zu  entreissen,  nach  Rom  gekom- 
men, um  von  kaiser  Claudius  gnade  zu  empfangen.  Hier  hat  ihn 
wohl  Plinius  über  jene  gegenden  ausgefrngt.  Freilich  ist  es  nicht 
gut  denkbar,  dass  all  jene  masse  von  der  mündung  des  Pontus  an 
auf  ihn  zurückgehen;  aber  dass  bei  geiegenheit  des  krieges  gegen 
ihn,  zu  welchem  auch  schiffe  aufgeboten  waren,  und  der  offenbar 
von  der  provinz  Pontus  aus  geführt  wurde,  von  irgend  einem  be- 
amten oder  militär  dieselben  zum  theil  zusammengestellt  worden  und 
dem  Plinius  zugekommen  sind,  der  sie  dann  mit  den  berichten  des 
Mithridntes  vereinigte,  scheint  mir  aus  den  entwickelten  Verhält- 
nissen hervorzugehru.  Welchen  nuinen  aber  dieser  gewährsmann 
trug,  bleibt  unbekannt,  denn  unter  den  wegen  schriftstellerischer 
leistungen  als  auctores  im  index  von  b.  ti  aufgezählten  konnte  der- 
selbe keinen  platz  finden.  Grade  dieses  buch  enthält  eine  ganze 
reihe  solcher  mittheilungen , die  Plinius  aus  persönlichen  erkundi- 
gungen  zog,  (s.  ££  23  fl'.,  4t),  84,  90,  140,  181,  184)  ohne  dass 
die  nninen  der  gewährsmänner  genannt  werden. 

In  unserem  nbschnitte  sind  die  mnssnngnhen  mit  der  küslenbe- 
schreibung  meist  so  innig  verbunden , dass  sie  von  anfnng  an  mit 
ihr  zusammen  gehört  zu  haben  scheinen.  Doch  sind  aus  andern 
älteren  quellen  wieder  fremde  bestuudtheile  eingeschoben.  Dies  ge- 
welie  zu  entwirren  würde  hier  zu  weit  führen.  Doch  ist  das  für 
die  ££  10 — 12  schon  mit  erfolg  durch  R.  Hansen,  De  gentibus  in 
Ponto  orientall  inde  a Thermodonte  flu vio  ad  Plmsim  usque  liabi- 
tanlibus , Kiel  1876,  p.  37  If.  geschehen.  Kr  beweist,  dass  die 
£11  genannten  Städte  Poleinonium  und  Livinpolis  erst  nach  Strabos 
tode,  die  letztere  zwischen  18  und  29  n.  dir.  g.  gegründet  sind, 
und  zeigt,  dass  bei  Plinius  zuerst  eine  reihe  von  neuen  unmen  er- 
scheinen. Hansen  will  p.  39  als  gewährsmann  dafür  den  Domitius 
Corhuln  angesehen  wissen , auf  den  sich  Plinius  £ 23  für  die  bin- 
nrnländer  Kleinasiens  ausdrücklich  beruft ; hätte  er  ihn  aber  schon 
vor  £ 23  für  die  kiislenländer  benutzt,  so  hätte  er  ihn  auch  schon 
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früher  nennen  müssen.  Die  «nnalime  des  Mithridat  und  eines  rö- 
mischen beamten  nls  hauptquellen  des  Plinius  für  jene  partie  ver- 
trägt sich  vollständig  mit  Hansens  darlegungen. 

An  diese  selbe  quelle  möchte  ich  dHnn  aber  noch  bei  einem 
anderen  abschnitt  der  beschreibung  des  Pontus  denken.  Bereits 
4,  92  behandelt  Plinius  die  insein  des  Pontus.  Da  heisst  es  : 

ante  Borysthenen  Achillea  est  supra  dicta , eadem  Leuce  et 
Macaron  appellata.  Imne  Itmporum  ho  rum  de mo  it- 
zt Ir  at  io*6)  a Korysthene  CXL  ponit,  a Tyra  CXX,  a 
Pence  insula  L.  cingitur  circiter  X p. 

Es  wird  hier  zurückgewiesen  auf  £ 83,  wo  es  kurz  nach  der  er- 
wähnung  des  Borysthenes  heisst  : 

insula  Achillis  tumuln  eius  viri  clarn  et  ab  ea  CXXV  pas- 
suum  paeninsula  ad  fnrmam  gladi  in  transversum  porrecta, 
exercitntione  eiusdem  cognominata  Dromos  Achilleos , cuius 
longitudinem  LXXX  tradidit  Agrippa. 

W eun  ich  den  letzten  satz  recht  verstehe,  so  besagt  er,  dass  von 
der  insei  Achills  die  halbinsel  125  m.  entfernt  sei;  die  länge  der 
letzteren  wird  nach  Agrippas  Weltkarte  hinzugefügt.  Die  iusrl 
Leuce  war  für  die  orienlirung  der  Schiffer  auf  dem  Pontus  von 
grosser  wiehtigkeit  (s.  Ukerl , Alte  geogr.  3,2,  442  ff.) , sie 
konnte  also  sehr  wohl  auch  im  kriege  des  j.  49  eine  gewisse  be- 
deutong  haben,  die  sie  erwähnenswerth  machte,  ludes  bleibt  auch 
die  müglichkeit,  dass  jene  massangaben  mit  den  ähnlichen  von  4,  86 
und  6,6,  die  oben  besprochen  sind  , auf  Artemidnr  zu- 
rückgehen. 

25)  Vgl  .6,  öl  : Verum  ul  terrena  demonstratio  intrllrgotur  Alexan- 
dra Magni  vesligiit  insisfimus. 

Giückstadt.  D.  Detlef aen. 

Zu  Seneca. 

De  irn  119,3  non  descripait  Castro  ex  «na  -f-  parle  con- 
trario et  parentium  liberorumque  sacramenta  diversa.  Ich  vermuthe 
ex  uiio  part  u.  Seneca  will  offenbar  sogen:  wir  finden  bei  Ovid 
nicht  erwähnt,  wie  brüder  gegen  brüder,  kinder  gegen  ihre  eitern 
im  bürgerkrieg  wüthen.  Die  folgenden  Worte  passen  durchaus  zu 
diesem  gedanken. 

Graz.  M.  Pe t sehen ig. 
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Herodot. 

II.  Ausgaben  und  konjekturalkritik. 

(Vgl.  Philol.  XLIV  p.  717). 

Wer  sich  heute  mit  herodoteischer  textkritik  beschäftigen 
will,  wird  stets,  mag  er  Steins  kritische  grundsätze  billigen  oder 
nicht , von  dessen  grösseren  ausgabe  ausgehen  müssen  (Herodoti 
Historiae.  ree.  Stein.  Berlin.  Weidin.  18f>9  u.  1871).  Vor  dein 
erscheinen  dieser  ausgabe  war  man  im  wesentlichen  auf  Scbwcig- 
liäuser  und  Gaisford  angewiesen,  d.  h.  auf  ausgaben , die  unsern 
jetzigen  Beförderungen  wenig  genügen.  Stein  hat  sich  vor  allein 
der  mühe  unterzogen  eine  nicht  geringe  anzalil  von  codices  selbst 
zu  vergleichen;  nach  seiner  Praefatio  sind  es  folgende : 1)  Mediceus 
(A),  bis  dahin,  abgesehen  von  Abicht,  der  nur  wenig  aus  ihm  mit- 
theilt , nur  von  Gronov  verglichen.  2)  Passioneus  (B).  3)  Vom 

Plorentinus  (C),  der  grundlage  des  Schweiglmiiserschen  textes,  die 
beiden  ersten  büclier  vollständig,  aus  den  übrigen  büchern  einzelne 
stellen.  4)  Parisinus  (P),  den  Georgiades  für  Schweighäuser  ver- 
glichen hatte,  vollständig.  5)  Vaticanus  123  (B)  von  Stein  zuerst 
verglichen.  6)  Vom  Flor.  Laur.  LXX  (d)  sieben  büclier.  7)  Vom 
Pnrisinus  1635  (q)  einige  kapitel  des  ersten  buclies.  Ferner  hat 
8)  J.  Müller  den  Venetus  (b)  und  9)  Fr.  Um|ifenbuch  den  Urbinas 
(r)  für  Stein  verglichen.  Ausserdem  hat  letzterer  noch  viele  nn- 
dere,  wenig  werthvolle  handschriften  gesehen  und  behufs  der  klas- 
sification  theilweise  verglichen.  Wer  Stein's  arbeitsrveise  kennt, 
weiss,  mit  welcher  genauigkeit  er  zu  werke  geht,  und  dies  hat 
er  vor  allem  hier  bewiesen.  Selbst  die  geringsten  dialektischen 
abweichiingcn  hat  er  der  aufzeichnung  für  werth  gehalten  und  da- 
durch bewirkt,  dass  wir  Uber  die  handschriftliche  Überlieferung  des 
herodoteischen  dinlekts  eine  ganz  andere  aoschauung  gewonnen  ha- 
ben ; ja  eigentlich  ist  ein  Studium  desselben,  soweit  überhaupt  dabei 

Philologus.  XLVI.  bd.  4.  45 
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die  handschriften  in  betrnclit  kommen , erst  durch  seine  ausgabe 
möglich  geworden.  Einige  beispiele  aus  den  ersten  kapiteln  mögen 
dies  veranschaulichen.  Nach  Schweigh.  und  Gaisf.  beginnt  Hero- 
dots  geschichtswerk  im  Mediceus  'Hyodoiov  ' y/Xixagvqffffijog , von 
Stein  werden  wir  belehrt,  dass  in  dieser  handschrift  die  ursprüng- 
liche lesart  1 AXtxagrqcoiog  ist  und  rj  erst  von  zweiter  band  stammt. 
In  demselben  knpitel  ist  bei  Schweigh.  und  Gaisf.  notiert  ,,/Saff»- 
Xrjog  S.  Vulg.,  ßuoiXiwg  Bbe  (3  Pariser),  ßuaiXfog  Fa  (=  CP  bei 
Stein).  Demnach  müsste  man  anuehmen , dass  der  .Mediceus  eben- 
falls die  langst  als  falsch  erkannte  homerische  endung  habe.  Aus 
Stein  jedoch  sieht  man , dass  dies  nicht  der  fall  ist.  Ebenso  ver- 
halt es  sich  zwei  Zeilen  weiter  mit  vtog.  Schweigh.  hat  vqog  und 
bemerkt  duzu  , duss  der  Florentiuus  und  ein  Pariser  »tog,  ein  an- 
derer Pariser  rqwg  habe;  nach  Stein  ist  auch  hier  im  Mediceus 
die  ursprüngliche  lesart  rfo£-  Ebenso  ist  c.  2 noch  zweimal  ßu- 
cuXiog  und  c.  5 vt og  iin  Mediceus  richtig  überliefert,  wahrend 
inan  nach  jenen  alteren  nusgaben  ßacuXrjog  und  vrjög  voraussetzen 
müsste.  Diese  formen  bieten  nun  allerdings  jetzt  wenig  interesse, 
du  auch  nach  den  alten  kritischen  apparateu  die  richtige  Schreibung 
von  Struve  (Spec.  II)  festgestellt  ist;  aber  wie  steht  es  z.  b.  mit 
rö  ogog,  wofür  alle  herausgcber  ausser  Stein,  dem  Sayce  und  rec. 
gefolgt  sind , auch  heute  noch  1 6 ovgog  haben  ? Dindorf  (Com- 
ment. Her.  p.  40)  sagt  „non  minus  cerium  est  ovgog,  td,  pro  ogog, 
io,  cons  tu  nt  er  dictum  esse,  ut  vix  operae  prelium  sil  n otare  codices 
Herodoli  tribus  qualtmrve  in  locis  in  ogog  consentire.“  So  Din- 
dorf in  seiner  oberflächlichen  weise.  Aus  Bredow  (p.  164),  der 
doch  auch  noch  mit  den  alteu  apparalen  arbeiten  musste,  ersehen 
wir,  duss  nicht  au  drei  bis  vier , sondern  an  nicht  weniger  als 
achtzehn  stellen  sämmtliche  handschriften  in  ogog  übereinstimmen 
(I  43,  104,  175;  II  6,  8 viermal,  99,  150,  158;  III  5;  VI  47; 
VII  22,  42,  113,  115,  176).  Hierzu  kommt  noch  II  12,  wo  nur 
in  C ovgog  steht.  Hiergegen  kann  Bredow  nur  zehn  stellen  an- 
führen , an  denen  alle  handschriften  ov  haben.  Von  diesen  zehn 
stellen  fallen  ober  schon  nach  dem  Gaisfordschen  apparat  zwei  weg. 
Denn  hier  wird  zu  I 131  bemerkt  og(u>v  SM  (=  sA)  und  zu  III 
117  „ogfwv  S.“  Nach  Stein  dagegen  ist  an  keiner  einzigen  stelle 
in  allen  handschriften  ov  überliefert ; meistentheils  steht  der  diph- 
thong in  C und  P,  dazu  oft  in  d und  in  der  Aldina,  zuweilen  auch 
in  letzterer  allein;  in  AB  ist  er  nirgends,  in  Rs  selten  überlie- 
fert. Darauf  hin  hat  Stein  nach  meiner  ineinun?  mit  vollem  recht 
nur  ogog  zugelassen.  Der  diphthong  ist  in  CP  (dz)  absichtlich 
hineinkorrigiert  und  an  den  wenigen  stellen  in  Rs  ist  er  nach  fal- 
scher aualogie  von  ö ovgog  gebildet.  Cebrigens  schreiben  I 1 10 
alle  herausgeber  den  handschriften  gemäss  ögtiro'g.  Inschriften 
werden  hier  kaum  den  ausschlag  gehen  können. 

Wer  also  genauere  Studien  über  die  handschriftliche  überiie- 
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ferang  des  herodoteischen  dialekts  machen  will  und  zu  diesem  zweck 
die  Sammlungen  von  Struve,  Bredow  u.  n.  zur  hand  nimmt,  wird 
hold  gewahr  werden,  wenn  er  sie  mit  dem  kritischen  apparat  Steins 
vergleicht,  dass  sie  einer  vollständigen  Umarbeitung  bedürfen.  Na- 
türlich ist  letzterer  auch  in  andrer  beziehung  viel  genauer  ge- 
worden ; auch  hier  mögen  wenige  beispiele  aus  den  ersteu  kapiteln 
genügen.  Am  Schluss  des  ersten  kapitels  hat  zuerst  Schäfer  aus 
dem  Remigiauus  laßaXo/i(>ovg  für  die  Vulgata  laßuXXonhovg  auf- 
getiontioen;  Schweighäuser,  der  dieselbe  Icsart  nucli  im  Florenlinus 
fand,  folgte  ihm  darin.  Stein  führt  das  part,  praes.  nur  als  lesart 
der  Aldina  auf.  Im  vierten  kapitel  Imbeu  nach  Schweigliäuser  und 
Gnisford  sv  üigux,  die  übrigen  handschriften  t aot]v.  Reiz  stellte 
dafür  durch  konjektur  ulgrjv  her;  dies  steht  aber,  wie  wir  aus 
Stein  lernen,  im  Mediceus.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  ein  so  tüch- 
tiger Sprachkenner  wie  Gomperz  auf  grund  des  mangelhaften  kri- 
tischen apparuts  18.19  (in  der  Zeitschr.  für  östr.  gymn.)  wieder- 
holt Streichungen  vorschlug , die  dann  in  den  besten  handschriften 
ihre  hestätigung  gefunden  haben.  So  V 75  l£iovorig  [r^c]  argu- 
ngg  (Gaisf.  „jljg  om.  F“) ; nach  Stein  steht  der  artikel  nur  in 

sz.  V 92  zu  aufang  [olj  (iv&gumoi  und  [ol]  lx$v eg  (Gaisf.  „ol 
om.  KFS  ’);  mox  ante  fr  lieg  PF*)");  nach  Stein  fiudet  sich  der 
artikel  nn  der  ersteu  stelle  nur  in  z ; an  der  zweiten  in  sz.  V 
100  line  ngog  min a [o]  '/analog  (Gaisf.  „6  om.  S“).  Gomperz 
fand  den  artikel  auch  in  v nicht , nach  Stein  steht  er  überhaupt 
nur  iu  z.  VI  100  eolai  rjxovai  [rwr]  ' A&nvalwv  (Gaisf.  jütv  om. 
FS) ; nach  Stein  steht  auch  hier  der  artikel  nur  in  z.  üeberhaupt 
ist  zu  bemerken,  dass  an  vielen  stellen,  nn  denen  in  den  alten 
apparaten  eine  lesart  nnr  aus  F (=  C bei  Stein)  angeführt  wird, 
diese  nach  Stein  sich  in  ABC  findet.  Dagegen  sind  sv  fast  gänz- 
lich aus  seinem  apparate  verschwunden.  Da  nach  seiner  ansicht 

Rsv,  wenn  ihnen  nicht  P zur  seite  steht,  nicht  zeugen  der  tradition 

sind,  hat  er  als  einzigen  repräsentauten  dieser  familie  nur  die  beste 
handschrift,  R,  angeführt.  Da  nun  aber  auch  viele  Schreibfehler, 
die  R allein  hat,  verzeichnet  sind,  bekommt  der  leser  von  dieser 
handschrifteufamilie  ein  nicht  ganz  richtiges  bild.  So  hat  z.  b.  R, 
wie  man  aus  dem  schweigen  Gaisfords  annehmen  muss,  folgende 
fehler  allein:  I 9 neigofinov  (neigiJ/jn  oi  ) ; 27  ilaoviui  (tCouiyiai) ; 
32  nagu  (om.  tu)  Ißßo/erjxoita  hm ; 34  tlai  (toiot);  38  tade 
(loigde)',  71  oi  ofiugofiivog  ( yo/ui£ö/ueyog ) und  axviiurag  (oxv- 
rliag);  72  eioyii/uov  (tiu/vv'fiov) ; 76  Ihglij  (flngCfi).  Darum  ist 
man  gezwungen,  wenn  man  sich  eiu  genaueres  bild  von  der  Über- 
lieferung dieser  handschriftenklasse  machen  will,  auf  Gaisford,  der 
wenigstens  für  s eine  sorgfältige  collation  bietet,  zurückzugreifen3). 

1)  ==  Steins  Cantabr.  Cs.  2)  = Steins  HC. 

3)  Seit  dem  niederschreiben  dieser  zeilen  (sommer  1886)  ist  der 
erste  band  von  Holders  ausgabe  (Leipzig,  Freytag  1886),  die  eine  ge- 

45  * 


Digitized  by  Google 


708 


Jahresberichte. 


Bei  der  gestaltung  des  texles  selbst  bat  Stein  entsprechend 
seiner  ansicht  vom  werth  der  hondscliriftcn  in  erster  linie  ABC 
berücksichtigt,  in  zweiter  PR  ; ab  und  zu  ist  auch  eine  lesart  anf- 
genoinmen,  die  R (sv)  allein  bietet,  aber  nur  als  glückliche  kon- 
jektur.  Dass  diese  ansicht  von  der  werthlosigkeit  des  Codex  R, 
die  auf  das  Verhältnis«  desselben  zu  P begründet  ist,  nicht  richtig 
ist  und  dass  in  folge  dessen  R mehr  hätte  herangezngen  werden 
müssen , habe  ich  im  vorigen  nrtikcl  zu  zeigen  versucht.  Dieser 
text  ist  dann  auch  in  die  kommentierte  nusgnbe,  deren  neustes  lieft, 
enthaltend  das  erste  buch  in  fünfter  auflage,  1883  erschienen  ist 
(Berlin.  Weidm.),  eingeführt  worden.  Auch  in  der  kleineren  kri- 
tischen nusgnhe  (Herodoti  llistoriae.  Ad  recensinnem  suam  re- 
cognovit  II.  Stein.  Berlin.  Weidm.  1884),  in  der  unter  Weglas- 
sung aller  dialektischen  und  orthographischen  Varianten  im  wesent- 
lichen nur  lesnrtcn  aus  AßCPR  angeführt  werden,  sind  dieselben 
grundsätze  befolgt,  ja  der  nnschluss  an  ABC  ist  sogar  ein  noch 
engerer  geworden  4). 

In  der  konjckturalkritik  hat  Stein  weise  mass  gehalten;  weit- 
aus die  meisten  konjekturen  haben  unter  dem  text  platz  gefunden. 
Bleibenden  werth  schreibe  ich  folgenden  Verbesserungen  in  den  bei- 
den ersten  biiehern  zu:  I 80  oldi*  n juöXAoi«  lg  luivrov  Xtytor 
<rj>  oiix.  — 08  lntTi}dtv9i]'  xvxXog  <d>  loiTiur ; hierbei  ist 
jedoch  übersehen,  dass  dies  Krüger  schon  (1855)  vorgeschlngen 
hat.  — 140  x'iTaxijgurffuvreg  di  (für  dij)  wv.  — 142  [oürt  tu 

ngog  rijv  ijw  ovrt  tu  rrgbg  r gv  lanlgijyJ.  — 143  noXXor  dij  (fiir 

dt).  — 148  \ntn6r9u at  . . . uüv  lltnaiuiv  tu  oi*6puTn\.  — 

153  uyooüg  OrrjaitfitiOT  (für  xtij itn/itroi).  — 158  boftq/jfiov  für 

das  part,  praes.  — 183  ln  ov  für  uitov.  — 196  [iV«  /ui; 

fidtxoitv  nlrug  jUfjtf’  tlg  Itfguv  nnliv  üyiov za»].  — 207  vmStw't t 
für  J’f5(ojtr*.  — 211  <xuth>  tu;  Kgotaov  vno9ijxag.  — II  22 

oi’d'  uCrij  (für  avirj)  ovdix.  Auch  in  dein  safze  xtüg  wr  drjitt  xrX. 
ist  von  den  verschiedenen  Vorschlägen  der  Steinschc  der  einfachste. 

— 24  uy/o rural  t t ij  ( ytij  oder  yt  PRsz , rj  ABC).  — 35  [7 

»;  uXiij  jTÜffa  joipij].  — 37  rovg  u yttofttxovg  (für  ytvouii'ovg). 

— 6(5  diudvrovrrg  für  dntduoittg.  — 148  dil^odot  für  tjodoi. 

Crosse  Wahrscheinlichkeit  haben  ferner:  I 24  urrtiXii9ii,Ta  dij 

(für  df);  ebenso  I 206  ffv  dij,  wenn  man  hier  nicht  lieber  das 
überlieferte  di  streichen  will.  — 28  (f/ffi  di  aldt  ...  IJüuipi’Xoi] 
und  c.  29  [xni  ngonauxr  wfiiiov  Kgoteon  ylvdotor].  — 96  lg 

Tvouvrldu  für  lg  jvgnryldag.  — 160  qr  di  ygdvog  ovtog  ovx 

naue  collation  des  Vindobonensis  bietet , erschienen.  Zwei  von  den 
oben  als  nur  R zugehörige  lesarten  (I  9 und  32)  werden  von  H.  als 
lesarten  der  ganzen  klasse  Rsv  beansprucht.  Mit  welchem  recht  die* 
auch  von  s behauptet  wird,  vermag  ich  nicht  zu  ersehen. 

4)  Die  abweichungen  dieses  texte*  von  dem  der  grösseren  ausgabe 
sind  von  mir  in  den  Jahresber.  des  phil.  Vereins  zu  Berlin  XU  p.  294 
sq.  besprochen  worden. 
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iXl/og  ytvofitvof  (für  yivofitro;).  — 175  oxuf  ftiXXot  . . . ntu- 

ywfu  fifyuy  tOft  (für  ftyit)-  Das  praesens,  «las  neben  deni  optutiv 
nicht  ohne  uustoss  ist , konnte  leicht  aus  laytv  entstellen.  Doch 
hat  der  interpolator  von  VIII  104  schon  das  praesens  gelesen.  — 
II  8 dvo  /urjrjji’  uho  that  [iijc]  odov.  — 20  tqv  dti^udo v Iwu- 

jui  (ahoi  H.  Stcpli.,  uvuä  die  handschriften  ausser  Ks,  die  nur 
dit^odov  haben).  — 91  id  dt  TtQÖnvXu  ioE  Igoi  [A/3»»-«). — 
92  tgu/yovOt  (xul  mu).(ovot\.  — 171  i^uvuGtttaqg  [ttuttijg]  11t- 

Xonovn joov,  wenn  mau  es  nicht  vorzieht  mit  Cobet  jqg  zu  andern. 
Auch  folgendes  ist  recht  beuchtenswerth : I 81  ot  ftiv  yug  nyu- 
ttyot  (für  jiqouqoi)  öuniftnoyto.  — 134  oi  dt  fiäXu  tüiy  i'io- 

fiirwu , xutu  lov  uvxov  drj  Xöyov  (für  i^ofifyutv  xutu  toy  uhov 
dt  Xdyov).  — 180  oxuig  yfyoito  (für  yftotto).  — 193  uAl’ 

<r[>.  — II  18  [rrtßi  AXyvntoy]  invd  6 fxrjv.  — 40  Ix  dt  tou- 

« oy  fr«  (für  tlg)  ft uhotu.  — 47  [ioti{  bj]  9iauvttg.  Doch  ge- 

nügt die  tilgung  des  urtikels,  um  den  uustoss  zu  beseitigen.  — 
50  [xui  ttfxwOt  toy  Otlv  t ovtov  uhl\  wegen  der  üblen  Verbin- 
dung durch  x«f.  Doch  könnte  inau,  da  sonst  im  gedunken  und 
im  uusdruck  nichts  anstössiges  liegt,  auch  xai  <ohoi>  oder  xui 
<oi>  schreiben.  — 71  d/)fi;)lov  \onXui  ßoög]. — 116  ixwy  (für 

lg  ü)  finqxt.  — 135  io  juij  i vy%uyot  (für  rtipj'tmt). 

Degen  folgende  anderurigen  jedoch  lässt  sich  mancherlei  ein- 
weudcu:  I 4 iqy  'Aalijy  xui  tu  iyotxioitu  I9xtu  [ßugßugu]  in 
riicksicht  auf  IX  110  tqy  Aatr,v  nüoav  vo/uigoudi  iwutüjy  tiuut 
Jliyout.  ludess  der  gegensutz  zu  tqy  dt  Evqw  nqv  xui  to  ‘Ekfoj- 
rtxo'y  verlangt  hier  ßugßugu.  Der  irrthum  Steins  liegt  darin,  dass 
er  olxqiovaitut  gleich  ropltnv  iwuiüiy  tlvut  setzt,  während  es  sich 
hier  int  ersten  buche  nicht  um  eigenthuin,  sondern  uin  stummesge- 
ineinschaft  handelt  (ebenso  oixr]ioüo9ut  III  2).  Darum  hat  Cobet 
init  seinem  eiuwmide  „nt  uddilur  ul  Graecorum  coloniae  in  Asiu 
excludanlur“  recht  (Mnem.  XI  1).  — 32  ovrog  Ixtitog  tox  au 
fcqtfug,  <ö>  oXßiog  xtxXrfi9ui  u£tog  bsti,  von  Herwerden  aufge- 
nommen. Die  ändcrung  ist  eine  sehr  leichte;  dass  aber  tail,  das 
neben  u$<og  steht,  nicht  zu  diesem  gehören  soll,  ist  hart.  In  den 
im  kominentar  angeführten  belcgslellen  ist  die  härte  uirgetids  so 
gross ; eine  falsche  bcziehung  ist  überall  ausgeschlossen.  — 58 

itgoaOt  di  wv  für  das  sprachlich  unmögliche  nyög  drj  wy.  Hier- 
durch scheiut  mir  aber  ein  von  Herodot  nicht  beabsichtigter  ge- 
gensalz iu  den  text  getragen  zu  sein.  Ob  die  Vorschläge  anderer 
das  richtige  treffen,  bleibe  duhiuge.slelit.  — 76  r Ijg  jw'pijj  tuvti\g 

[rö]  la/ugoiutoy.  Von  mir  zurückgewiesen  Juhresber.  des  phil. 
Ver.  XII  p.  303.  Ebendaselbst  vergl.  über  Snta9ut  tdv  ntguu 
atQutdy  ixiXtvae  (für  IxiXtvoy  c.  80)  und  (c.  148)  xutqxoyju  2fu/um 
<*utuytloy>. — 86  to  xutopttoy  [wüp].  Weshalb?  lb.  XIX  376 
xatofifi'oto  nugdg.  — 152  ovxtug  <io>ijxouoy.  Hier  wird  Nabers 

oix  ioqxovov  als  einfachere  änderung  — nichts  ist  gewöhnlicher 
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als  die  Verwechselung  von  il  und  tig  — den  Vorzug  verdie- 
nen. Ebenso  uriheilt  Cobet  — 106  orgunvonai  [tue);  ebenso 
VI  87  Ao/ijauytcg  [tor] ; die  beiden  stellen  jentsprechen  sich  g-e- 
nnii , in  beiden  gebt  voraus  »ui  . . yug  Sr.  Allerdings  pflegt 
nach  »ui  yug  der  nachsatz  asyndelisch  zu  folgen , aber  w»  ist 
deshalb  hier  so  wenig  anzufechten  wie  au  den  übrigen  stellen, 

au  denen  cs  sich  nach  vorangestelltem  yug  findet.  I 197  babe 
ich  mit  unrecht  Stein  folgend  on  yug  6rj  ygituviut  l^rgolfft. 
nuootdvng  du»  interpungiert , anstatt  vor  rrgnatoyttg  eine  schwä- 
chere interpunction  zu  setzen.  In  diesem  knpitel  streicht  Stein 
jetzt  die  Worte  iuviu  ngootontg  ovftßovltvovot  xui  nugmilovOi, 
indem  er  nach  na9otiu  ein  komma  setzt.  Der  satz  ist  nicht 
besonders  geschickt;  dass  ferner  der  uebensatz  mit  tl  ug  zwei 
nachsätze  haben  soll , wie  Krüger  behauptet  und  Abicht  ihm  nach- 
schreibt , ist  schwer  zu  glauben.  Wird  denn  aber  der  satz  bei 
Stein  nun  geschickter  (av/jßovXtvovGt  »cgi  irjg  rouaov  ...  iZ-tyvy t 
u/uo(qy  v ov  aov)?  — 107  nodhö  nXtfaiovg  (für  nXtlovg) , von 

Herwerden  aufgenommen.  Da  diese  konjektur  eine  andere,  nämlich 
die  versuchte  ergänzung  des  lückenhaften  textes,  <diilayoy,  rw v 
dt  TtiQOr.rcüv  oi  * s4yvX).uiot>,  zur  Voraussetzung  hat,  wäre  es  rich- 
tiger gewesen,  sie  nur  unter  dein  texte  anzuführen. — 179  iaßuXXtt 
Sc  ,.  . [id  $£*5por] ; vergl.  Jahresber.  XII  p.  304.  — 191 

6i{<p9tiguv  <u»> ; an  sich  recht  gut,  wenn  es  nur  überliefert  wäre. 
— 215  z«  Si  [trfpi]  lotig  yaXtyovg  ? Früher  war  j ngi  iä  vor 
Gifgva  eingcklammert.  — II  65  uiioiat  [loiat  a»9gujnoiGc]. 
Richtiger  Cobet  [aoro7(T(]  toTgi  u»9g.s  da  es  auf  den  gegensatz 
von  hausthieren  und  wilden  thieren  ankommt.  Gleich  darauf  uvtiiac 
tu  <9qg(u>  Igu.  Einfacher  ist  es  hier  mit  Wesseling  den  nrtikel 
zu  streichen.  — 78  [»arifl]  jnjyvaio»  fj  dlnrjyv».  Schon  Schweig- 
häuser bemerkt  ganz  richtig,  dass  nüyir;  hier  die  sonst  übliche  be- 
deutung  quaquaversum  nicht  haben  könne.  Daraus  folgt  aber  noch 
nicht,  dass  das  adverbium  ohne  weiteres  zu  streichen  ist.  Entwe- 
der hat  ntivtrj  eine  andere  bedeutung  — Schweighäuser  übersetzt 
„omnino“,  Krüger  „im  allgemeinen,  meistens“  — oder  es  steckt  etwas 
anderes  darunter  verborgen.  — 80  ro'de  fit  not  üXXotai  ['/äUijnot] 
ovdufioTai.  Dass  die  Aegypter  in  einem  bestimmten  punkte  von 
allen  andern  Völkern  abweichen,  brauchte  hier  nicht  so  ausdrück- 
lich hervorgehoben  zu  werden,  wohl  aber  war,  nachdem  von  einer 
•Ähnlichkeit  in  den  eilten  der  Aegypter  und  Lakedämouier  die  rede 
gewesen  ist,  anzugeben,  dass  in  dem  folgenden  falle  jene  mit  kei- 
nem griechischen  Volke  übereinstimmen.  Dann  ist  aber  mit  H.  Ste- 
phanus rods  fr c not  ü/./.o  'EXXtjnuy  oldu/ioTat  zu  schreiben ; denn 
Herodot  wiederholt  in  solcheu  fällen  gern  dieselben  wendungeo.  — ■ 
99  tug  untgyfihog  (ff/j  (für  von  Herwerden  aufgenommen. 

Gewöhnlich  schreibt  inan  nach  codex  dö;...  gitt,  was  freilich 
ein  trauriger  nuthbehelf  ist.  Ich  vermisse  hier  ein  adverbium  des 
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urts,  entsprechend  dem  folgenden  ravttj ; als»  oxov  oder  öxrt.  Na- 
türlich kann  uyxtxi v hier  nicht  eine  andere  bedentung  haben  als 
wenige  zeilen  vorher;  Subjekt  ober  zu  ftln  ist  nicht  uyxuiv,  son- 
dern NeTXog.  Dass  Steins  erklärnng  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt 
seine  Übersetzung  „Diese  biegung  des  flusses  wird  noch  jetzt  von 
den  Persern  init  allem  Heisse  bewahrt  und  behütet,  dass  sie  (!) 
deu  dämm  nicht  durchbreche“.  — 101  xui  (für  xar’)  ovdiv  »trat 

Xttftngdrtjxog?  — 116  xar«  [/ap]  liofrjae.  Warum  ist  nicht 
Reiz'  konjektur  xuuineg  beibehalten  ? Noch  näher  der  Überliefe- 
rung kommt  Rekkers  naginotijoe.  * — 124  trjg  /tiv  [pup]  ft rjxog. 
Offenbar  fasst  Stein  rrtg  jetzt  relativ.  Ebenso  ändert  er  i 172 
(vergl.  Addenda  zur  ausg.  1884),  II  148  und  VII  137.  An  der 
letzten  stelle  mit  recht,  da  hier  in  Rs  ydg  fehlt  (vergl.  hierüber 
(jumpers  Her.  stud.  p.  24).  Warum  aber  auch  an  den  übrigen 
stellen?  Dünn  hätte  doch  überall,  wo  casus  obliqui  des  arti- 
kels  demonstrative  bcdeutung  hoben  (vergl.  Stein  zu  I 172),  geän- 
dert werden  müssen.  — 130  |vA«r«t  (für  %vXtvoi ) xoXoaaot. 

Kann  nicht  Jti Xtrog  hier  adjectivum  zweier  endung  sein  l Viel  mehr 
Wahrscheinlichkeit  hat  im  folgenden  kapitel  die  änderung  raving 
(für  zmütu)  ydg  wr.  Der  fehler  nach  dem  kurz  vorhergehenden 
satzunfung  tuvtu  dl  ist  leicht  erklärlich.  — 149  I£«hmJou  it 

(für  pfr)  i rjg  ogyviijg  fiergeo/ulrijg.  Besser  streicht  man  ju lv  init 
Krüger,  denn  das  einschmuggelu  dieser  partikel  erklärt  sich  leichter 
als  eine  Verwechselung  mit  re.  — 152  üjua  roTfft  i « (für  ftet’) 

Iwvtov  ßovXoplvoiai.  Auch  hier  streiche  ich  lieber  mit  Krüger 
fitt’  lutvtov,  das  aus  der  vorhergehenden  zeile  wiederholt  scheint. 
Sehr  ansprechend  ist  dagcgeu  die  nur  in  der  aumerkung  mitge- 
theilte  vermuthung  Alyvmtwv  für  Aiyvmlonsr.  — 155  [x«i  loTjfoj 

exaaiog  rovtoiCt  foofl  reaaegu'xorru  ntjylwv  [loviwr  Ixnetov  lail\. 
Die  lose  uneinunderreihuug  kann  nicht  autfnllen , wohl  aber  das 
unklare  rovioiOt.  Das  mittel  zur  heilung  scheint  mir  aber  zu  ge- 
waltsam. Dasselbe  möchte  ich  auch  von  folgenden  zwei  stellen 
sagen:  II  8 laii  aimg  Alyvittog , lovaa  [rüv  bglwv  twv  elgq- 
filfiux  tu  pfiulv]  nediug  xiX.  und  11  158  evgog  di  [idpu/^ij]  wate 
rgttjgeug  dvo  nXleiv  c/uov  IXuatgevfilfug-  ijxrrtt  di  «ad  rov  NeC- 
Xov  [ zo  vdu/g  lg  avrrjir’  jjxn*  Jf).  Das  wiederholte,  der  spräche 
Herodots  ganz  angemessene  i;xr«*  dl  sicht  nicht  wie  eine  interpo- 
lation aus ; wohl  aber  ist , da  in  dieser  redeweise  ein  Wechsel  des 
Subjekts  ausgeschlossen  ist,  rd  vdutg  lg  avifjV  auszuscheiden.  Ausser- 
dem sind  noch  mehrere  stellen  anzuführen  , an  denen  Stein  den 
text  für  lückenhaft  hält:  I 138,  180,  193;  1140,86,  141.  Ueber 
die  bercchtigung  hierzu  liesse  sich  an  manchen  stellen  streiten. 

In  der  aofnahme  fremder  konjekturen  zeigt  sich  Stein  sehr 
spröde,  selbst  unter  dem  text  linden  nur  wenige  erwähnung.  Man 
kann  in  diesem  punkte  verschiedener  ansicht  sein ; aber  eigenthüm- 
licli  muss  es  doch  berühren , wenn  an  schwierigen  stellen  recht 
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beachtenswerthen  Vorschlägen  nicht  einmal  ein  bescheidener  platz 
unter  dem  texte  gegönnt  wird.  So  z.  b.  I 27,  wo  Gomperz  (Her. 
Stud.  I p.  23)  vorschlägt  rijauotag  di  rt  doxfttg  [tvyiai>ui\  uXXo 
rj  ...  . Xaßiir  äquafhtt  (nach  CäP*  für  dgiv/ilfoi). 

Das  verdienst  Abichts  auf  dem  gebiet  der  herodoteischen 
texteskritik  bestellt  im  wesentlichen  io  dem  nachweis,  dass  Stein 
in  seinen  früheren  ausgaben  au  einer  nicht  geringen  anznhl  von 
stellen  mit  unrecht  den  handscliriften  (R)sv  gefolgt  ist.  Im  übri- 
gen aber  zeigt  sein  eigener  text  (Herodoti  Historiue  edidit  C. 
Abteil t.  Tauchnitz  1869)  im  vergleich  mit  den  früheren  ausgaben 
keinen  wesentlichen  fortschritt  in  der  benutzung  der  handscliriften. 
Nach  den  urtheilen,  die  er  im  Jahresbericht  im  Philol.  XXI,  in 
seiner  programmnbbandlung  vom  jalire  1869  (Pforta)  und  in  der 
Praefatio  der  Tauchnitziana  über  den  werth  der  handscliriften  ge- 
fallt hat,  war  zu  erwarten,  dass  die  grundlage  seines  textes  die 
handschriftenklasse  ABC  bilden  würde.  Das  ist  aber  nicht  der 
fall  ; das  von  ihm  ausgesprochene  princip  ist  erst  von  Stein  in 
seiner  kritischen  ausgabe  (1869  und  71)  befolgt  wurden.  Eine 
betrachtung  des  ersten  huclies  nach  dieser  Seite  hin  soll  deu  be- 
weis hierfür  bringen.  Der  vergleich  desselben  mit  der  ausgabe 
von  Dietsch  vom  jahre  1852,  die  sich  der  hauptsache  nach  ao 
die  Bckkersche  recension  anschliesst,  zeigt,  dass  der  Abichtscke 
text  abgesehen  vom  dialekt,  der  einer  besonderen  beliandlung  Vor- 
behalten bleibt,  und  der  aufnahme  verschiedener,  theils  eigener, 
tlieils  fremder  konjekturen,  nur  an  wenigen  steilen  von  jenem  ab- 
weicht. Nur  folgende  abweicbuugen  von  dem  ursprünglichen  texte 
der  ausgabe  von  Dietsch  habe  ich  gefunden : c.  2 n gtZtor  tovio 
üq4 ai,  wo  Dietsch  nach  P tovio  TtQwiov  «p£a*  hatte.  — 5 ul- 

diofiifrj  mit  Bekker  für  uldtofiivriv.  — 13  rjr  (i(y  (A'C'Ppr) 

für  ijv  fiir  dij.  — 22  tov  Avdov  tug  ivxoXtxg  für  t«{  iv- 

7oiö{  tov  Avdov  (z).  — 24  xu u^ydauo9at  für  xuuQyixataSu* 

(P).  — 36  xaxov  oldlv  für  ovdiv  xoxo'r  (dz).  — 50  tovto 

(Ac)  für  tov  iw.  — 51  u/iu  zoifft  (Ac,  = Bekker)  für  ufiu  iov- 
loiffi.  — 90  tovio  (nach  Stein  hat  so  P,  tovtivi  ABC,  tovtu» 

R,  iovuüv  dz)  für  tovtu >v. — 111  utrenffttfiaio  für  (uianifixßauo. 
— 120  Ttj  yrwiir;  ilfxC  (z)  für  ytw/jirjy  il/jt.  — 124  iörai  io* 
(z)  mit  Bekker  für  lau  toi.  — 125  tvpfoxs toi  (ABC)  für  tv- 

(jtaxf  t(.  — 130  xai  ißuolXtvat  (Rsvdz)  mit  Bekker  für  tßuoi- 

Xtvoe.  — 132  um  ende  Xoyog  ohne  artikel;  ebenso  136  ßuoi- 
Xivg  ohne  artikel.  Letzterer  entstammt  der  Aldina-  — 136 
itQOOßuXXfl  (sdz)  für  TtQoaßuXr;.  — 207  ylyovt  (Rsd  yfyoviv)  für 
ytyövit.  — 212  tl  di  tovio  ov  notr'ong  mit  Bekker,  wo  Dietsch 
nach  CPdz  e i di  pr\  tovto  ov  Tioirjoug  giebt , die  drei  letzten 
Worte  aber  in  klammern  einschliesst.  — 140  iXxvo&ij  (Rs)  im 

text  für  iXxvod  ijrcu  (die  adn.  crit.  stimmt  damit  nicht  üaerein). 
Ion  diesen  änderungen  haben  die  wenigsten  ABC  zur  grundlage. 
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Am  besten  jedoch  lehrt  ein  vergleich  mit  der  kritischen  ausgnbe 
Steins,  wie  wenig  jene  handschriften  von  Abicht  bei  der  Umge- 
staltung seines  textes  hcrangezogen  sind.  Dus  zeigt  sich  vor 
allen  dingen  in  den  mehr  unwesentlichen  dingen,  wie  z.  b.  in  der 
Wortstellung.  Es  giebt  wohl  kauin  einen  griechischen  Schrift- 
steller , in  dessen  Überlieferung  diese  eine  so  unsichere  ist  wie 
bei  Herodot.  Ist  aber,  wie  Abicht  doch  behauptet,  die  beste  Über- 
lieferung in  ABC  gegeben,  so  musste  doch  auch  in  dieser  bezie- 
liung,  obgesehen  von  den  fallen,  wo  etwa  besondere  gründe  für 
eine  andere  Wortstellung  sprechen,  der  text  nach  dieser  grundlnge 
gestaltet  werden.  Dies  ist  jedoch  nicht  gescheheu,  in  etwa  vierzig 
stellen  des  ersten  buches  ist  die  Wortstellung  der  Aldina  gegen 
AKCKs  oder  die  von  Ksz  gegen  ABC  beibehalten.  Aus  Rsz  an 
folgenden  stellen : c.  2 Tau  atfi  i iQog  Toa.  — 5 ja  noXXu  uiiiöy 
a fuxQu.  — 14  fiiyu  igyov  un'  uvtov  uXXo.  — 24  ngoiltui 
cipt;  ebenso  c.  31,  32  (an  zwei  stellen),  45,  99,  120.  Noch 
häutiger  ist  die  Wortstellung  der  Aldina  beibehalten , obgleich 
sie  sich  weder  in  ABC  uoch  in  Ks  findet : c.  27,  59,  60,  77, 
86  (zweimal),  88,  94,  99,  105,  127  (dreimal),  128,  131,  132, 
140,  145  (zweimal),  149,  159,  160,  177,  181,  190,  203,  209, 
210  (zweimal). 

Mit  recht  macht  Abicht  (De  cod.  Herod,  p.  18)  darauf  auf- 
merksam, wie  häufig  der  Sancroftianus  im  Geuus  verbi , in  den 
Temporibus  und  in  den  Modis  von  der  sonstigen  Überlieferung 
abweicht,  trotzdem  aber  hat  er  selbst  in  einer  anzahl  von  stellen 
auch  in  dieser  hinsicht  die  lesarten  dieser  handschrift  oder  der 
Vulgata  beibebalten.  Auch  hier  führe  ich  nur  die  stellen  aus  dem 
ersten  buche  an:  c.  18  6 xui  iaßuXojy  (Rsbdz)  für  laßüXXwv. 
Vielleicht  ist  der  satz  mit  Gompcrz  zu  streichen.  — 19  jjta- 

xgoitQtjg  Ji  ol  yttofifriK  rijs  vovOov;  besser  ACP  ytrofiht]g.  — 
54  ytvlodai  (bz)  für  ylnatXui.  — 73  IßovXtvGuno  (z)  für 

IßovXtvauv.  — 74  ynofifn/x  (z)  falsch  statt  yiyofiffijy.  — 80 

GvrfßuXoy  (3  Parisini)  für  GvvtßuXXoy.  — 85  iyfrno  (C)  für 

lytvtxo.  — 123  uniauiXt  (dz)  für  unfanXXt.  — 124  i'orut  (z) 

vielleicht  richtig  für  fort.  — 136  ngoaßnXXtj  (dz)  richtig  für 

jtgooßuXß.  — 141  ntgitßuXXoyio  (Pz)  richtig  für  negußixXonv. 

— 186  jevöfiiyov  (Rsdz)  richtig  für  yiyöfittov.  — 207  ylyoyt 

(Rsd  y(yoytf)  richtig  für  ytyörtt  oder  lyiyovtt  und  vnoXtmofiiyovg 
(Rsdz)  ebenfalls  richtig  für  inoXinofifyovg.  Angeführt  als  ab- 
weichend von  MPF  (=  ABC)  in  der  Adn.  crit.  sind  nur  c.  73 
und  die  letzte  stelle;  bis  auf  drei  slelleu  (c.  124,  136,  207, 
vergl.  oben)  sind  dieselben  lesarten  von  Diclsch  aufgenomraen. 
Ebenso  ist  der  text  von  Dietsch  un  folgenden  stellen  gegen  die 
Überlieferung  von  ABC  beibehalten : c.  8 ö de  ti//«  tittßwauc, 
wohl  richtig  ; in  ACP  fehlt  fi(ya.  — 30  Ifitgog  Intlgtadul  fiot 

inijXd t , nach  meiner  meinung  richtig  für  intlgtcdul  fit  Ifitgog 
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inrjXSt  ae ; in  demselben  kapitel  und  c.  82  ngiv  uv  für  das  ein- 
fache ngtv.  Ferner  (c.  32)  ovrut  ujv,  tu  Kgoiat;  in  ACP  fehlt 
tu.  — 35  avftipogrjv  St  richtig  für  auftipogrjv  re  (ABC).  — 67 

xtoiro  6 ’Opfern;;.  Der  artikel  ist  nur  in  qz  überliefert  und  ist 
olfeiihur  aus  dittographie  entstunden.  In  solchen  relativ  - und  In- 
terrogativsätzen fehlt  der  artikel  beim  Subjekt,  wenn  es  eiu  Per- 
sonenname ist,  meistentheils.  — 80  altqg  (Rsdz)  für  avroü.  — 

85  u).ioxo(*{vov  St  (Rdz)  für  uXtOxofilvov  Sij.  — 8ft  anoße  ßrjxot 
richtig  nach  dem  cod.  Cautabr.  — 87  fttv  richtig  für  aitöv.  — 

102  fioviuiv  uqx eev  nüv  AlijSwv  für  ft.  M.  üg/etv  ;BPA  corr.) 
oder  lit.  ft.  ägyetv  (ACq).  — 107  1 Ao rvityeog  o Kva^ttgeur.  Der 

artikel , der  nuch  herodoteischem  Sprachgebrauch  nicht  nothwendig 
ist,  fehlt  in  ABC.  — 112  näou  ye  (Rsvdz)  wohl  richtig:  ye  fehlt 
in  den  übrigen  handschriflen.  — 114  xui  oie  Sr j (Rsvdz)  wohl 

richtig  für  xui  ore  nnd  in  demselben  kapitel  laipfgetv  (Rsvdz)  gut 
für  qigeiv.  — 116  uQxSftevof  Sij  (Rdz)  für  ugy.  St.  — 120 

aftefßerut  'Aotviiyqg  (Pz)  für  uft.  o ’ Aar .,  in  demselben  kapitel 
gut  ato  re  xuC  nach  Rsvdz  stutt  alo  xa(  und  tpXuvgov  (Rsvdz)  für 
qmvXov.  — 126  rwv  l/egatwv  röv  orgnrov  (dz),  wo  wohl  BCP 

das  richtige  haben,  rov  Hegafiov  Or  gut  6 v.  — 127  i;£«  (Rsd)  rich- 

tug  für  q$oi.  — 155  tl  eoiui  ru  reXog;  nach  Stein  steht  der 

artikel  nur  in  der  Aldina  (?).  — 156  raunt  ol;  besser  ruvul  rf 

ot;  uueh  Stein  fehlt  re  nur  in  z (?).  — 103  unaotiov  (Pdz)  für 

nudliov.  — 207  lydi  yvut/tqv  tyio  (Rsd)  wohl  besser  als  f/ui 

yvwftijv.  — 213  rwv  intuiv ; nach  Stein  steht  der  artikel  nur  in 

der  Aldina. 

Die  Aduotatio  crilica,  die  sich  allerdings  im  wesentlichen,  aber 
doch  nicht  allein  , in  der  angabe  der  aufgenomtneuen  lesarten  auf 
die  abweichungen  von  Stein  beschränkt,  erwähnt  von  allen  diesen 
aus  Rs  oder  auch  uur  aus  z — ob  mit  recht  oder  unrecht,  ist 
hier  gleichgültig  — beibehaltenen  lesarten  keine  einzige.  In  seiner 
Progrunimabhnndlung  (Pforta  1869)  p.  9 werden  eine  reihe  von 
stellen  angeführt,  in  denen  im  Sancroftianus  der  text  glücklich  kor- 
rigiert sei ; davon  fallen  auf  das  erste  buch  vier.  Diese  sind  auch 
in  der  Adnot.  crit.  sämmtlich  aufgeführt,  obwohl  Stein  nicht  überall 
ubweicht:  I 91  olog  re  für  olöv  re,  192  'Atttxou  für  ’AtrtxTjq,  193 
noielnut  für  notevvteq,  206  mtviuq  für  nrlveu.  Dazu  kommen  in 
letzterer  nuch : 1 2 KuXyov  (s)  für  KuX^utv  ßuOiXtu , 32  ov  yiig 
rot  (z)  für  ov  ydg  rt,  86  2oXwta  (sv)  für  —oXuiv,  108  /tgSuftd 
für  ftrjSufiwf  (ABC),  195  ügrnsig  (bei  Abicbt  als  Vulgata  bezeich- 
net, nach  Stein  in  Rdz)  für  ügnjCtg. 

W enn  also  Abiclit  am  Schluss  der  Praefatio  seiner  kritischen 
uusgube  (p.  XXXII)  schreibt  „Fix  est  i/uod  moneam,  me  leges  se- 
ct/tum  quae  de  codicibus  recte  aeslimandis  supra  constitui,  Uerodoti 
verba  emendatiora  exhibere  comtlum  esse  exlerminatis  quam  maxims 
inlerpolalionibus  viliosisque  scripluns,  quibus  editio  Mreidm.  defor- 
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mata  cst“,  so  ist  hiervon  nur  der  letzte,  uuf  die  frühere  Steinsche 
ausgnbe  bezügliche  passus  zuzugeben.  Im  übrigen  hat  er  die  vor» 
ihm  ausgesprochenen  gesetze  nicht  befolgt , nicht  selten  zum  vor- 
theil seiues  textes. 

Zum  Schluss  noch  einiges  über  die  konjektumlkritik  im  ersten 
buche.  Wer  mit  den  älteren  arbeiten  auf  dem  gebiet  der  liero- 
doteischen  textkrilik  nicht  vertraut  ist,  könnte  nach  den  angilben 
der  Adnot.  crit.  etwa  achtzehn  konjektiiren  Abichts  im  ersten  buche 
zählen.  Der  wahre  thntbestand  ist  jedoch  ein  ganz  anderer.  Zu 
c.  18  ist  bemerkt  „^udvitTirjg  oviog  yitQ  libri.  Delevi  JSuduiii  rrji;". 
Gestrichen  ist  der  name  schon  von  Bekker,  eingeklummert  von 
Dietsch,  verdächtigt  aber  zuerst  von  Schweighäuser.  — 51  Zu 

Auxtd m/jor(wv  cpofiinox  „addidi  (Upfw*u.  Krüger  (1855)  bemerkt 
„o<f(wv  qofiirwr  würd’  ich  erwarten“.  — 76  ,,[l£cAcivmr]  Abiclit“. 
Schweigh.  Lex.  Her.  II  155  zur  stelle  „nisi  ibi  infinit  ivns  i$t- 
/uvvuv  ex  inlerpretumenlo  in  contextual  irrepsit“.  — 131  jAhnu 
libri.  Scribendnm  'AXt Xut.“  Krüger  (1855)  ,'AXiXai  3,  8,  2, 
wie  auch  hier  wohl  herzustellen  ist“.  — 138  „il-eXavrovai  ix  l ijg 

juiprft,  noXXoi  transposui“.  So  hat  aber  schon  Reiz.  — 140  zu 
xmuxijgwGun  ec  dq  cor  „revocandum  d’  cur“.  Steiu  „de  ebr  cor- 
rejri“  8).  — 170  „rb  u*lxu9 iv  libri;  conicci  tu  urixadw“.  Krü- 
ger (1855)  „so  wird  auch  hier  t«  zu  schreiben  sein“.  — 190 

„ihuytc9ut  (mich  rj  fiix  ovvotxrjoiix  avifi,  oviui)  libri.  Scribendnm 
unuyea9ui“.  Der  leser  muss  annehmen , es  läge  eine  konjektur 
vor ; und  doch  haben  die  älteren  nusgnbeu  so  nach  Gronovs  Vor- 
gang, von  dem  Stein  bemerkt  „ttnüyeadui  Gronovius  tauqnam  ex 
A.“  — 199  „ ciJiöi  uncini s inchisi“.  Schweighäuser  bemerkt 

sue  pico  r bdtöv  olim  ex  scholio  in  contextual  irrepsisse1’.  Aehulich 
Krüger,  über,  wie  es  von  ihm  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  mit 
erwähnung  Schweiglmusers  „Vielleicht  ist  es  glossem  zu  TQonoy 
(Sch.)“.  — 204  „rov  tue  di]  nediov  plerii/ue  libri  ; scripsi  loviov 

u>v  loii  nediov“.  Die  hauptsuche , die  hiuzufüguug  des  ioviov, 
stammt  von  Herold.  Abicht  hat  nur  noch  dij,  und  das  unnüthig, 
gestrichen.  — 205  „iidiXeev  yvrutxu  ijr  eyu  uneinig  inclusi“. 

Schon  Krüger  (1855)  verdächtigt  die  Worte.  — 215  „olde  yixq 

olde  plurimi  libri.  Alterum  olde  delendum  videtur“.  Schon  Dietsch 
fand  es  nicht  erträglich , Bekker  hat  es  gar  nicht  im  text.  Nur 
eine  variation  einer  älteren  konjektur  ist  npdg  luviu  dq  cor  (c.  58). 
Ihr  Vorbild,  Krügers  npoi;  o di]  cor,  hätte  doch  erwähnung  ver- 
dient. Kl  w as  anders  steht  es  c.  143  delevi  di  post  noXXqi“,  wo 
Stein  dij  schreibt.  Beide  konjekturen  sind  von  Krüger , der  die 
Überlieferung  festhält , vorgezeichnet  „erwarten  dürfte  man  etwa 
uXX’  uu  uoihriog  idriog  und  das  nächste  di  gestrichen  oder  in  dij 
verwandelt“. 

5)  Wer  hier  die  Priorität  hat,  kann  ich  augenblicklich  nicht  fest- 
stellen. 
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Als  völlig  selbständig  bleiben  demnach  folgende  übrig  : I 9 
outiu  töffif  [tijJfv  ((ür  fujJt)  XußfTv’  Abicbt  hält  (Durue  Herud. 
I.üneb.  1802  p.  5)  das  überlieferte  fiijdi  ans  logischen  gründen 
für  unzulässig,  kandautes  meint  über,  er  wolle  es  so  einrichten, 
dass  sein  weih  von  der  ganzen  Sache  nicht  einmal  etwas  merkt ; 
hierzu  ergänzt  sich  leicht  aus  dem  vorhergehenden  „geschweige 
denn,  dass  sie  ihm  etwas  zu  leide  thun  könne“  (pij  tC  rot  uvtrjg 
yinjint  ßhißog),  — 106  fxtyav  (für  ^mpf^)  ftiv  yuq  ipupor.  Ge- 
waltsam. — 142  [oiirt  yi'tQ  tu  arm  ....  uiyjuuidiog].  Man 

kommt  mit  Steins  athetese  [oiii*  tu  ir gog  i i, >'  rjw  . . . ioniQijr] 
uns.  Die  ausdrürke  tu  ürui  und  »d  x«'ri o,  un  denen  Ahiclit  uu- 
stoss  nimmt  (Curae  Herod.  |>.  7)  und  die  eben  auch  die  von  Stein 
getilgte  interpolation  verursacht  haben,  finden  ihre  erklärung  iu 
ui  fib  . . . tu  di.  Mehr  berechtigung  könnte  sein  eiuwand  ge- 
gen das  auf  tu  urut  folgende  uiü.g  haben.  Will  man  liier  die 
beziehung  auf  »j?  Vcoi  fij  nicht  gelten  lassen  , so  genügt  die  Strei- 
chung dieses  einen  Wortes.  — 165  «vfxnjawio  für  uruUrjtFufio. 

Hier  ist  das  verhorn  richtig  geändert,  die  praeposition  uni  aber, 
die  doch  nur  „wieder“  bedeuten  könnte,  ist  daneben  unmöglich  ge- 
worden. Das  richtige  wird  jetzt  van  Herwerden  haben,  der  ohne, 
wie  es  scheint,  Abichts  koujektur  gekonnt  zu  haben,  inxujauno 
schreibt. 

Nachdem  Slein  in  seiner  grösseren  kritischen  nusgabe  sich  im 
wesentlichen  zu  den  kritischen  grundsätzen  Abichts  bekennt  oder 
vielmehr  sic  erst  durchgeführt  butte,  schienen  dieselben  sich  allge- 
meiner nnerkennung  zu  erfreuen ; wenigstens  regte  sich  mehrere 
jnhre  lang  kein  widersprach  dagegen.  Es  ist  nun  unstreitig  Do- 
bels verdienst , die  hnndsrhriftenfrnge  hei  Herodot  wieder  in  floss 
gebracht  und  damit  eine  hewegung  veranlasst  zu  haben,  die  sich 
heute  noch  nicht  vollständig  verlaufen  hat.  Dass  er  hierbei  .Stein 
nicht  völlig  gerecht  wird  , indem  er  auf  das  verhältniss  von  I*  zu 
K keine  rücksicht  nimmt , ist  bereits  im  vorigen  artikel  (Phil. 
AI. IV  p.  719)  von  mir  erwähnt.  Im  übrigen  enthalten  seine  He- 
rodoten  in  der  Mnemosyne  AI  p.  69—106  (Her.  I),  p.  122 — 160 
(Her.  II),  p.  262—302  (Her.  Ill),  All  p.  79—107  (Her.  IV), 
p.  129 — 170  (Her.  V und  VI),  p.  246 — 282  (Her.  VII  und  VIII) 
und  p.  378 — 392  (Iler.  IA),  denen  ein  kurzer  artikel  (X  p. 
400 — 413)  °)  als  cinleitong  vorausgeschickt  ist,  eine  durclimuste- 
rung  des  ganzen  Herodot  mit  stetiger  rücksichtualime  auf  die  grös- 
sere Kteinsche  ausgahe.  Da  nun  die  die  ersten  drei  hüclier  betref- 
fenden nbschnilte  von  mir  bereits  in  den  Jahresher.  des  pliil.  Ver. 
X p.  54  sq.  besprochen  sind,  wird  hier  in  der  historischen  üher- 

6)  Was  Cobet  in  früheren  jahrgängen  der  Mnem.,  in  seinen  Var. 
lect.  oder  sonstwo  über  Herodot  geschrieben  hat , ist  grösstentheils 
hier  wiederholt  worden. 
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aicht  der  Herudotlitcratur  eine  beurtheilung  des  vierten  bucbes  zur 
Würdigung  Cobets  genügen. 

1)  Lesarten  von  R(sv)  , die  denen  der  übrigen  liandschrifteu 
vorgezogen  werden.  C.  2 tpvoüxn  \ioXat  Oio/iaai]  ; die  eioge- 
klninmerten  Worte,  die  in  Rsv  fehlen,  sind  leiciit  entbehrlich.  Ich 
bube  sie  wohl  mit  unrecht  in  meiner  ausgube  beibehallen.  — 3 

iittrgutpq  (so  nur  v,  in  Rs  in  liudiotitpt]  verschrieben)  für  das  sim- 
plex. Stein  (Rurs.  Juhresb.  1882  p.  1811)  schiebt  die  proposition 
dem  wohlbeleseneii  korrektor  zu  ; nach  seiuer  meinung  ist  nur  dus 
simplex  (=  iyirtxo)  nm  platze;  endlich  zweifelt  er  auch  an  der 
gräcität  der  Wendung  imxQitpio^ut  Ix  nvwr.  Ich  vermag  diese 
bedenken  nicht  zu  theilen.  Pausanias,  der  so  häufig  als  nachahmer 
Herodots  erscheint,  hat  lYr  15,  5,  eine  stelle,  die  Cobet  als  beleg 
anführt , dieselbe  Verbindung  rtorqi  IniJQUftj.  — 8 rqditgotax 

wohl  richtig  für  FadiCgoiOi.  Herwerden  bemerkt  in  seiner  später 
zu  besprechenden  ausgnbe  dazu  „rudtiooiox  ex  AHPd  male  St., 
nam  prima  vocal  it  longa  esl  nl  in  Gatles.“  Die  länge  des  vocals 
macht  die  Schreibung  mit  t]  wenigstens  wahrscheinlich,  wenn  auch 
nicht  nothwendig.  Vergl.  Bredow  p.  133.  In  demselben  knpitel 
hat  Stein  das  vor  umxeadttt  in  Rs  überlieferte  w;  weggelussen 
und  nacli  Herold  xuC  vor  xuialußüv  zugefügt.  Sicherlich  ist  es 
besser  mit  einer  hnndschrift  dus  Satzgefüge  zu  ordnen  als  durch 
eine  konjektur  eines  gelehrten.  Stciu  freilich , der  iu  R überall 
die  thätigkeit  eines  spruchkundigen  korreklors  sieht,  konnte  hier 
nicht  anders  handeln.  — 1)  ngiv  rj  fnx&rj  für  npir  tj  fjtxtlrjrut ; 

erst  eres  jetzt  auch  von  Stein  (1884)  aufgemiminen.  Geber  die 
konstruktion  von  jiolv  rj  haben  besser  als  es  Cobet  liier  thul,  ge- 
handelt Schwidop  (Zur  moduslehre  im  sprachgebr.  des  Her.  Kö- 
nigsberg 187(5  p.  18)  und  Heilinunn  (De  iuf.  synt  Her.  Giessen 
1879  p.  50).  In  demselben  kupitel  Owargu  di  (für  rs)  und  i’/uj 
yiig  ix  fft 5 rpf?5  nuldttf  für  lyut  . . . f/o»;  beidemal  mit  recht. 
Im  letzteren  falle  ist  offenbar  iy ui  aus  fyio  verschrieben,  wodurch 
dann  das  hinzufügen  von  {yto  um  ende  nothwendig  wurde.  Line 
hervorhebung  der  ersten  person  wie  in  der  vorhergehenden  zeile 
(tyLii  — ov)  ist  in  diesem  begründenden  sutze  durchaus  unnöthig; 
wohl  aber  kann  das  vorhergehende  lytö  den  Schreibfehler  veran- 
lasst haben.  Kbeoso  wenig  scheint  mir  n auch  tnnov;  piiv  be- 
rechtigt zu  sein.  Guter  den  bei  Thukydides  verkommenden  stel- 
len , welche  die  Verbindung  pilv  — i«  haben  (vergl.  Krüger  zu 
Thuc.  I 144)  ist  nur  eine,  an  der  wie  hier  die  partikelu  sich  au 
die  entsprechenden  begriffe  anlehnen  (I.  144),  und  dort  schwan- 
ken die  handschriften  ebenso  wie  hier  zwischen  äi  und  n.  länd- 
lich ist  auch  noch  xcird  xtiSe  ^utvvvfifrov  (Rsvl>m)  für  xttxuQ utr- 
rvfiirov  (,,esl  monstrantis  quo  modo  accingi  el  arcum  lendere  de - 
beal “)  von  Cobet  richtig  empfohlen  und  auch  vou  Stein  (1884)  auf- 
geuommen.  — 10  jeö  fciooirjgx  ngodi^ayxa  (iu  Rsv  mit  dein  diulekti- 
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selten  fehler  ngodil^ut-Ta);  die  andern  liaudschriften  haben  lor 
^uiaiijgu  ngondii^nyxu.  Die  prneposition  noo-  ist  von  Sleiir  und 
den  übrigen  neueren  herausgebern  anfgenommen,  der  dntiv  nur  von 
Herwerden.  Dieser  erklärt  ihn  „cogita  utLg  dfi  t^Lun  vi  at“  und  sucht 
ihn  jeii  belegen  durch  Soph.  0.  R.  456,  Tlieocr.  XX  102.  Indess 
passen  diese  beispiele  nicht  recht.  Erwähnen  könnte  man  noch 
für  den  dativ,  dass  der  accusntiv  leicht  durch  abirren  des  auges 
auf  die  folgende  zeile  (röi>  ^waigQa  tyoriu)  dem  Schreiber  in  die 
feder  kommen  konutc.  — 12  ofsijra«  richtig  für  olxiOtux  „non 

condila  esl , sed  sila“.  — 15  xui  iov  pfx  (letzteres  nur  in  Rsv 

u.  bei  Orig,  überliefert);  auch  von  Stein  (1884)  aufgenommen.  — 
17  u.  18  BoQvadtmlwv  und  BoQvafhvttug  (Rs).  Dieselben  liand- 
Schriften  haben  aber  IV  79  wie  alle  andern  den  diphthong  et. 
Fraglich  bleibt  es  auch,  ob  in  demselben  kapitel  ' EkXgroffxvtXut 
nach  Rsv  das  richtige  für  "EXxg vig  —xv9ut  ist.  Die  analogen  bi I- 
dungen  s/ifivocpotnxtg  u.  n.,  die  Cobet  anführt,  kommen  doch  alle 
erst  bei  späteren  Schriftstellern  vor.  Für  die  Überlieferung  der 
übrigen  handschriften  spricht  dagegen  eine  reihe  ähnlicher  Zusam- 
menstellungen, die  von  Stein  zu  172  angemerkt  sind.  172  selbst 
ist  in  Rs  ein  anderer  versuch  gemacht  den  ungewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch zu  beseitigen  (~vg(ovg  xui  Kunnadoxag).  Endlich  ent- 
scheidet sich  Cobet  hier  (c.  17)  mit  berufung  auf  Strab.  p.  550 
(I)  für  Vft£<üif£  gegen  ‘‘AXafciv f£.  Dieselben  Varianten  kehren  c. 
52  wieder.  — 18  rjiZ  (Rsv)  für  ft o.  Ersteres  ist  allgemein  als 

richtig  anerkannt.  — 25  ot’x  IvdixofAui  « oy /’ v für  ovx  ixd.  ir)v 

itp/i jr.  Mit  recht,  wie  die  stellen  in  Schweigh.  Lex.  beweisen; 
IV  28  steht  der  urtikel  nur  in  der  Vulgata,  AKCRsv  haben  ihn 
nicht.  — 31  oiol  ic  richtig  für  oiü  xt ; „ non  enim  se  tantum 

sed  o um  es  m nrlules  negabant  ulterius  prospicere  posse“.  Schon  der 
vergleich  mit  c.  7,  wo  bei  derselben  sache  auch  olci  xe  steht,  be- 
weist die  richtigkeit.  Herodot  liebt  es  bei  derselben  sache  auch 
dieselbe  Wendung  zu  brauchen  ; Stein  freilich  wird  meinen , oiü  i< 
rühre  vom  wohlbeleseuen  korrektor  her.  — 51  das  von  allen 

herausgebem  aufgenommene  «p/ira*  für  fpftiut.  — 52  uleüg 

mit  recht  für  dtirwg,  mit  dem  hiuweis  auf  IV  61  u.  76.  Letzteres 
ist  sicher  glossem  für  den  ungewöhnlichen  ausdruck  und  hier , wo 
er  zum  ersten  mal  auftritt,  natürlich.  Der  korrektor  in  R hätte 
hier  rückwärts  korrigieren  müssen.  — 62  ütdgn  hu  (hu  nur 

in  Rs).  Cobet  bemerkt  ganz  richtig,  dass  das  Zahlzeichen  a nach 
üxdgu  sehr  leicht  übersehen  werden  konnte.  — 64  {xatlti  (AsRs), 
wie  alle  jetzt  nufgenommen  haben,  für  „mtmquid  videtur  con- 

iectura  id  esse  repertum  Wenige  zeilen  weiter  og  üv  nXt Tffru 
[dfp^unra].  Das  wort,  das  in  Rsv  fehlt,  ist  überflüssig  und  macht 
den  satz  nicht  gefälliger.  Gomperz  geht  noch  weiter  und  streicht 
auch  das  folgende  yiigofsuxigu.  — 71  fyipl  für  (jlipti,  auch  von 

Stein  aufgenominen.  Gegen  ende  des  kapitels  yiüfta  ohne  plya 
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(es  fehlt  in  Rsv,  in  I*  p(yu).  Dass  das  adjeclivuin  vor  dem  fol- 
genden wg  /ufyKTioy  mindestens  überflüssig  ist,  liegt  auf  der  hand. 
— 72  xuXXKTiivortug  mit  dein  liinweis  auf  IV  103,  180;  I 100, 
VI  61,  VII  180,  VIII  124.  Richtig  ist  auch  wohl,  wie  Cobet 
bemerkt,  VIII  124  xuXXtaievorn  (Rsv)  flir  xuXXusuudrtyn  7).  Ob 
dagegen  auch  ngyrvas  (IV  72)  für  ngyvvovas  zu  schreiben  ist, 
lässt  sich  nach  den  handschriften  nicht  entscheiden.  Da  -vovas 

ebenso  wie  -öff»  an  mehreren  stellen  einstimmige  Überlieferung  ist, 
wird  man  sich  begnügrn  müssen  nur  die  au  zwei  stellen  (II  80, 
III  119)  in  ABC  überlieferte  endung  -vuat  zu  beseitigen,  die  bei- 
den andern  endungen  aber  neben  einander  stehen  zu  lassen , bis 
etwa  von  undrer  seile  aus  eine  eutscheiduug  ermöglicht  wird.  An- 
ders steht  es  c.  73  mit  der  form  nctguiltXrjOs  (Rsv  nagati&fi), 
für  welche  es  keine  andere  belegstelle  giebt.  Dass  auch  sonst  die 
Überlieferung  iu  Rsv  (nugajidsT  iüv  xui  xoiGs  uXXosoi)  der  der 
übrigen  handschriften  (nuganXrjaiiog  Sau  solas  uXXonsi) 

vorzuziehen  ist,  haben  seit  Schäfer  alle  hernusgeber,  soweit  ich 
sehe,  mit  atisuahuie  von  Reiz  und  Stein  erkannt.  Vergl.  hierzu 
ausser  Cobet  auch  Gomperz  Iler.  Stud.  1 |>.  21.  — 75  nach  R 

tlwdh]  <S<f{ug  und  toviov  tytt  (für  Xay i»)  „non  est  idem  Xayay  et 
iytsy“.  Kitt  näheres  eingehen  auf  diesen  unterschied  wäre  er- 
wünscht gewesen.  Einen  solchen  möchte  ich  nur  in  der  Verbindung 
mit  ygvg  feststellen.  In  der  Zusammensetzung  mit  ngög  und  xuju 
kommen  im  praesens  und  imperfectum  nur  formen  von  lajrtiv  vor 
(VIII  40;  IV  76,  150;  111  136  u.  58;  an  der  letzten  stelle  in 
der  Aldinn  ngoalcr/ov  für  ngoalayov')  ; also  ngoatayui , nQoalayoy, 
ngoafnyor.  Im  simplex  scheint  Xaynv  in  der  bedeutung  „navem 
dirigere“  nicht  vorzukommen.  An  unsrer  stelle  hoben  übrigens 
Schweighäuser  und  Gaisford  Xffyts  ohne  angobe  von  Varianten  ; 
demnach  scheint  fya  nur  in  R , nicht  auch  in  sv 8)  zu  stehen, 
woraus  weiter  folgt,  dass  fyu  uur  ein  abirren  zur  gewöhnlicheren 
form  ist.  Ebenso  wird  es  auch  VI  86  y (ABCd  Gvyyywpgy  Xciytiy, 
die  übrigen  handschriften  oytiv)  sein.  Zweifeln  kann  man  auch, 
ob  III  39  iayt  nüoav  —a pov.  Xayi ov  dt  oder  mit  Rs  tyutv  zu 
schreiben  ist.  Hier  hat  Steins  konjektur  ayuiv  viel  für  sich,  doch 
könute  Thuc.  II  08  («Jrol  layovUt  i i]g  nuX te)  auch  für  Xayu iv 
sprechen.  — 78  g avirj  für  g p.  uvn].  Schwer  zu  ent- 

scheiden. In  demselben  kapitel  wird  lavru  noihaxt  nXtoruxig  für 
„multo  melius“  als.  z.  n.  noXXüxtg  bezeichnet.  — 81  ntyi  i ov 

nXijdiog  uüy  (so  Rs,  die  übrigen  handschrifteu  roü)  ~xv&{uiv,  ebenso 

7)  Abicht  (Progr.  1869  p.  12)  fällt  hier  aus  der  rolle:  scripluram 
codieum  3IPFK  ( =ABC  tod.  Cant.)  (nnovs  Toi>(  xaXliatovc  nfrvjxorra 
s giasiemate  inlatam  eise  putavrrim“.  Ganz  recht;  aber  kurz  vorher 
nennt  er  die  zu  behandelnden  lesarten,  zu  denen  auch  unsere  gehört 
, , codicil  S scriptural  Seite  correctas“. 

8)  Auch  Holder  führt  nichts  an. 
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vorher  io  nXf49og  nüv  (für  io')  nach  PR(sv  ?)d*.  Nach  Herodots 
Sprachgebrauch  ist  beides  möglich,  durch  abirren  oder  korrigieren 
konnte  aber  leichter  rwv  entstehen.  — 83  geuyrv'yui  (so  s , in  R 

CtvyrSrm)  mit  recht  für  ft vyv vdt)ai.  Der  Sprachgebrauch  Herodots 
wie  auch  wohl  der  allgemeine  verlangt  das  activum.  Schweighäuser 
führt  an  VH  33  u.  157  £.  t by  ‘EXXijanovror  u.  VII  24  tov  JS’rpo- 
juo'i'a  notufiov  ^tv^uyrag  yttpvQwdai  und  das  Pnssivum  VII  34.  — 
08  ^nefytto  für  imCyuo;  ebenso  c.  134  u.  135.  Im  hinblick  auf 
die  stellen,  in  denen  *;  ohne  Variante  steht,  halte  ich  ebenfalls  ij 
für  richtig;  vergl.  Prnef.  meiner  ausgnbe  p.  VII.  — 106  or- 

dgivnotpayfavOt  richtig  für  utdgoipityfovtii.  Letzteres  ist  offenbar 
durch  den  einfluss  des  vorausgehenden  ’ Arßgotpäyox  entstanden.  — 
112  wantQ  ovSi  (so  Rsv , die  übrigen  handschriften  haben  ovß{ 
nicht)  at  ’Aftugörtg.  Auch  mir  scheint  ovSl  nolhwendig.  — 114 
dixuiöiuToi  für  dixmoi  ,,quae  blanda  magis  el  muliebris  oratio 
esl“  (?).  — 125  uvCh  für  urht.  Krsteres  ist  allgemein  aufge- 

nommen, in  letzterem  haben  wir  ein  beispiel  von  falscher  analogie. 
— 135  uxovovng  (für  uxovaurrtg)  . . . »;A>h£o»'.  Auch  mir 
scheint  hier  das  part,  pracs.  angemessener  zu  sein.  — 138  die 

richtigen  namensformen  StQiting  für  JSrpairfijs  und  Alüxgg  für 
Aluxtdug  oder  -ijj;  von  allen  nufgenommen.  — 146  SteX96yiog 

für  6t(^tX96nog.  Den  beweis  freilich  hat  Cobet  nicht  erbracht. 
Krsteres  findet  sich  in  demselben  sinne  I 8,  II  152,  V 41,  VI  86  ß. 
Auch  II  52  habe  ich  äuX96rtog  nus  PRsvdz  nufgenommen.  Merk- 
würdiger weise  hat  van  Herwerden  an  beiden  stellen  ff  stehen 
lassen.  Letzteres  im  temporalen  sinne  scheint  einer  späteren  zeit 
nnzugehören.  — 149  tot  i 'tgvCaxut  [iooim]  ; zweifelhaft.  — 160 

AiuQXog , entsprechend  dem  Attaoyog  Plutarch«  und  Polynens , für 
' AXhtoyog.  Hier  müsste  also  der  korrektor  aus  einem  dieser 
Schriftsteller  geschöpft  haben.  — 172  xaraXurovitg  für  xaxaXtl- 

itorrtg.  Der  aorist  ist  hier  nicht  nöthig,  da  es  sich  um  eine  Schil- 
derung von  sich  regelmässig  wiederholenden  Vorgängen  handelt.  — 
170  Aus  der  lesart  von  Rsv  nnrtuir  rig  ixyoiwv  (die  übrigen  uiy 
iyyöruiy  oder  Ixyöroiv  r»;)  stellt  Cobet  uöy  ng  Ixyortox  her,  ohne 
zu  beachten , dass  dies  bereits  von  Wesseling  geschehen  ist.  — 
180  Die  meisten  herausgeber  haben  nach  Rsv  yofiuntu  (oder  ygfor- 
jai)  ai  Afßvcant  xal  /pfwwnt  xuXwg,  Stein  nach  den  übrigen 
handschriften  ygfwrjux  xuXwg  ui  Alßvoom.  Cobet  behauptet  nun 
xuXwg  sei  zur  bezeichnung  von  «UolHur  unsinnig  und  in  R stehe 
eine  alte  dittogrnpliie,  entstanden  aus  der  zusnmmenfügung  zweier 
lesarteu,  x'jtwnui  und  xuXwg  ygfwriut.  Fasst  man  oXoXvCiir,  was 
es  doch  auch  bedeutet , als  bezeichnung  einer  sacralen  handlung 
(vergl.  Steins  nnmerkung),  so  schwindet  das  bedenken  gegen  xuXwg. 

Hierzu  kommen  noch  einige  stellen,  in  denen  die  lesarteu  von 
R(sv)  auch  von  P bezeugt  sind  : c.  5 xaxaoßrjyat  für  das  sinnlose 
xatuaigrai.  — 16  ovdi  yug  oiß{ , wo  in  ABC  für  das  erste 
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ovdl  aus  <Jer  vorhergehenden  zeile  (ovderbg  yuQ)  oidevog  sich  ein- 
geschlichen hat.  — 25  uly!todug  für  innoßiirug.  — ; 26  xitru- 

XQvUuüai  für  uiroygvooüai.  — 30  Idi'gqio,  wo  in  ABC  das  glos- 

sem  ifctjnjae  stellt.  — 41  attirq  la it  für  das  sinnlose  laii 
lau.  — 53  Wesselings  konjektur  lg  iw vio  (log,  der  lg  rwuio 
i (log  in  PRs  naher  steht  als  das  in  ABC  überlieferte  lg  to  IXog. 
— 94  rot)  uitoittfiitoftlrov  für  toig  uno'itfinonivovg;  letzteres  ist 
offenbar  vom  scbreiber  gedankenlos  zuin  vorhergehenden  dutXu- 
ßuvtig  konstruiert.  — 164  ixwe  „soli  R debelur“.  Uns  falsche 

Ix  sieht  nur  in  ABCd.  Ebenso  sagt  Cobet  zu  c.  186  „nurtta9ut 
soli  R debelur“.  Auch  hier  steht  die  andere  lesart  nur  in  ABCd. 
Diese  neun  lesarteu  sind  auch  von  Stein  als  richtig  anerkannt; 
folgeude  fünf  von  Cobet  empfohlene  scheinen  mir  ebenfalls  der 
aufuahme  wertli:  c.  33  Qgrjloo  ug , wie  schon  Schäfer  hat,  für 
&gqtx(<ig  — 61  little  fur  l tttduie.  Letzteres  beseitigten  uls 

unherodoleisch  schon  Bredow  und  Krüger  (zu  VIII  144).  In  dem- 
selben kapitel  Xlßgg  für  b Xlßqg.  Jenes  verlangt  auch  Gomperz.  — 
83  tu  mir  tu  tür  tu  äiiunu.  Auch  hier  bin  ich  Cobet  gefolgt, 
jedoch  gestehe  ich  nicht  zu  wissen,  ob  er  in  betreff'  der  lesart  von 
ABC  mit  seiner  bemerkung  „nemo  sic  loquitur ‘ recht  hat.  — 95 
Ovyiut  für  (ttyula;  „ quis  en i in  pro  fttyübt,  si  esset  antiqua  lectio, 
Ovyrn  supposuisset  ?•* 

In  den  uocli  übrigen  stellen  jedoch  hat  Cobet  über  das  ziel 
liiuausgesclinsseii : c.  22  litt  tut  für  tynut.  Krüger  erklärt  letz- 
teres ganz  richtig  „sc.  tob  9ijg(ov“;  ersleres  hat  ganz  den  character 
eines  glosseins.  — 33  9uouOug  tür  lyovait g.  Sicherlich  ist  lyovi Jug 
falsch,  aber  dvovßug  scheint  doch  auch  nur  ein  versuch  zur  hei- 
lung  des  verdorbenen  textes  zu  sein,  wenngleich  tu  igu  9vttv  sich 
sonst  findet.  — 34  ol  de  nuidtg  für  baut  di  nuidtg.  Steiu  er- 

gänzt ganz  richtig  tlal  und  Herwerden,  der  hier  ausnahmsweise 
seinem  landsmanne  nicht  folgt,  verweist  passeud  auf  die  nuchah- 
mung  des  Pausanias.  Von  den  angeführten  stellen  passt  um  besten 
Paus.  VII  20,  1.  — 46  koyijjior  für  Xoyiov.  Schwer  zu  ent- 

scheiden; doch  möchte  ich  wegen  des  vorhergehenden  ufjtu9rtg  als 
gegensatz  Xdytor  vorziehen.  — 50  Intxguiitt  für  tlnoxguttii. 

Dann  hätte  Cobet  auch  IV  75,  wo  tinoxg.  die  einzige  lesart  ist  (in 
Rsv  ist  eine  zeile  mit  diesem  tvnrte  ausgefallen)  ändern  sollen. 
Konsequeuter  verlangt  dort  Herwerden  xutuxpui  qottt.  Mir  aber 
scheint  das  dort  in  allen  liandschriften  überlieferte  üito  zu  bewei- 
sen, dass  c.  50  InC  korrektur  ist.  — 66  xfqruut i für  xtgvü. 

Mindestens  zweifelhaft;  xiprjt  ist  auch  c.  52  überliefert.  Aehnlich 
schwankt  die  Überlieferung  II  143  zwischen  iatij.  und  lammt,  nur 
mit  dem  unterschied,  dass  dort  die  mediale  form  in  ABC  steht. 
Letztere  ist  dort  neben  tlxovu  Iwviov  gewiss  überflüssig.  Au  un- 
serer stelle  ist  die  bedeutung  „für  sich“  ausgeschlossen , da  die 
skythischeu  beiden  eiugeladen  sind  ; also  bliebe  nur  übrig,  wie 
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auch  Herwerden  erklärt  „ miscendum  curat“.  Das  medium  von 
xtQiIi'vvfu  ist  bei  Homer  allerdings  in  dieser  bedeutung  vorwiegend 
im  gebrauch,  von  xtgvilui  oder  xfgir/ui  finden  sich  jedoch  nur  ak- 
tive formen.  Das  mediale  xlgvuftat  scheint  sehr  selten  zu  sein.  — 
153  ji uX(p  ka^oytu  für  nüXm  Xayyrtronu  mit  dem  hinweis  auf  IV 
94  udü  III  83.  Zweifelhaft;  eigentlich  passt  nur  das  erste  bei- 
spiel.  Dort  ist  nämlich  wie  an  unsrer  stelle  von  einer  wieder- 
holten handlung  die  rede.  In  solchen  fällen  hat  aber  Herodot  oft 
genug  das  part,  praes.  , wo  man  den  Aorist  erwartet.  — 155 

Ifffrotpairog  für  loxoipwvos , das  nur  in  AB  steht.  Letzteres  ist 
zuerst  von  Bekker  in  den  text  eingeführt.  Diese  lesart  hat  übri- 
gens, wie  man  aus  Schweigh.  V p.  311  sehen  kann,  eine  eigen- 
thümliche  geschickte.  Was  hier  bei  Herodot  richtig  ist,  bleibt 
zweifelhaft.  — 180  xuXfovai  für  xuXto/m  ; „qt intus  quitque 

Graecorum  hatte  barbarorum  deam  novernt “.  Die  üarbaren  nannten 
die  göttin  erst  recht  nicht  Athene.  Das  richtige  zur  vertheidigung 
von  naX(ofitr  bemerkt  Herwerden  „Gruecorum  more  H.  deae  Grae- 
cae  iw  men  dal  barbarorum  deae“.  — 187  olainj)  für  oXanr;. 

Wer  möchte  bei  dem  vielformigen  wort  eine  sichere  entschei- 
dung  geben  1 

Ab  und  zu , doch  nur  selten , werden  fehler  in  R hervorge- 
hoben: c.  2 zu  aufang  oü(  (Rsv)  als  ersatz  für  das  ausgefallene 
j oi’i  di  dovXovg  nach  dem  gleichlautenden  Schluss  des  ersten  ka- 
pitels.  Ganz  unmöglich  wäre  übrigens  die  relative  fortsetzung 
nicht.  — II  dtf|odor  (Rs)  für  tjodor.  — 14  thia;  (P'Rsv 

Orig.)  für  norqrsug.  Stein  hat  hier,  wohl  wegen  des  Zeugnisses 
des  Origenes  , tXnug  aufgenommen.  — 16  olo(  it  iytvöfttfhi 

[<lxor\ ; „ moleste  repelilum  in  R“.  Kine  Verwechselung;  gerade 
au  dieser  stelle  fehlt  uxofj  in  Rsv,  kurz  vorher  nach  fXtye  fehlt 
das  wort  in  ABC.  — 60  xaiiv^u/jfiog  (PRsv)  für  xutngT^dfttvog. 

Dieselbe  Variante  in  Rsv  c.  103,  wo  sie  nachträglich  in  die  hand- 
schriften  der  andern  klasse  eingedrungen  ist  und  zu  ungeheuer- 
lichen bildungen  anlass  gegeben  hat.  — 75  tuqvtrar  (Rs)  für 

ligvoviat,  eine  folge  des  ausfalies  der  Worte  unoxgaiqotit  . . . 
nvglr.  — 77  nimuaxai  (Rsv.  Rust.)  für  nfnXaOj ui.  — 194 

behauptet  Cobet,  in  R stehe  pfr  für  fifXt.  Dies  ist  ein  irrthum; 
ft(Xt  steht  in  allen  handschriften  , dagegen  steht  das  in  ABC  auf 
noXXöv  folgende  fifv  in  PRz  vor  diesem  worte.  Welchen  zweck 
die  nnführung  dieser  wenigen  verderbten  stellen  in  R haben  soll, 
ist  nicht  recht  zu  ersehen. 

2)  Konjekturen.  C.  1 ioü  (für  auroü)  Juqttov.  Was  die 
belegsteilen  für  6 Juqtiog  dabei  sollen,  ist  mir  nicht  klar.  Sinn- 
gemäss ist  Steins  Vorschlag  uvitxu.  — 4 fqvyor  für  fqfvyor, 

wohl  wegen  des  vorausgehenden  IntXü&oyro.  Wechsel  im  tempus 
ist  bei  Herodot  doch  nicht  selten.  — 8 Sxv9m  jutr  oviw  (für 

wdt);  „temper  enim  sine  ullu  except'wne  ovuo  ad  praecedenlia  re- 
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ferlur  et  udr  ad  ea  quae  seqnunlitr“.  In  dieser  allgemeinheit  aus- 
gesprochen vollständig-  falsch  ; vergl.  Stein  zu  I 137.  Hier  liegt 
der  fall  allerdings  noch  etwas  anders,  indem  in  ein  und  demselben 
salze  wdt  zweimal  steht,  das  erste  mal  auf  das  vorhergehende 
und  das  sweite  mal  auf  das  folgende  bezogen.  Deshalb  äudert 
wohl  auch  Herwerdeu  hier  und  I 137,  wo  ähnlich  rördt  — to'vde 
stellt.  Aber  ebenso  steht  es  doch  auch  III  3 und  ähnlich  VII  133. 
— 11  Xoytaa/jftotat  für  Xoyioufifvovq.  Hier  ist  ein  irrthum  nach 
dem  voraiisgehendeu  nno9uvo  tritt;  allerdings  leicht  erklärlich.  — 
33  ixXtlrrn»  für  ixXtrttit,  um  übereinstimmuug  mit  xit  ruß  ul  tut  und 
dmnoQiveadur  herzustellen.  — 34  unotu/xöfinot  für  uitoiunto- 

ftnoi.  In  Schilderungen  an  sich  nicht  noth  wendig,  hier  jedoch 
wegen  des  folgenden  rlXfgnattt  wahrscheinlich.  — 37  Empfehlung 

von  Schweighausers  Zusatz  </Kstqt>  IKuaiu  olxiovoi.  Für  unbe- 
dingt nölhig  halte  ich  den  zusatz  nicht;  auch  bei  Stein,  der  ihn 
früher  aufgenommen  hatte,  ist  er  jetzt  (1884)  wieder  aus  dem 
texte  entfernt.  — 61  Zweimal  {aßitXo mg  für  iaßnXXotuq.  Ebenso 
unniithig  wie  oben  c.  34.  — 66  tohst  </“»•>  utdgeq;  ,, recte 

Schweighueuserus , tied  nemo  recepil“.  Letzteres  klingt  seltsam; 
denn  Bekker,  Dindorf,  Dietsch  und  Krüger  haben  die  partikel  auf- 
genomnien.  An  sich  verlangt  sie  der  Sprachgebrauch  Herodots 
nicht;  doch  wird  sie  hier  wegen  des  folgenden  roiat  d’  itv  wohl 
gestanden  haben.  Vor  dem  folgenden  utdgn;  konnte  sie  leicht 
übersehen  werden.  Neuerdings  (1884)  hat  sie  noch  Stein  aufge- 
nommen. In  demselben  kapitel  ttrttqniQtjfjfroi  und  utitQmogxoitq 
für  die  formen  des  simplex.  Die  konjektur  ist  schon  von  Schweig- 
häuser gemacht  und  von  Bredow  (p.  315)  zurückgewiesen  wordeo. 
Freierer  wurde  durch  die  lesarten  ittuigr/Liftoi  und  itvatgqxorrq  in 
A*C(f]bz  darauf  geführt.  — 68  xui  mtXit  für  xni  pin lu  (=  V. 

L.  p.  417);  zurückgewiesen  von  Herwerden  (Comment,  crit.  p.  18); 
vergl.  auch  Krüger  und  Stein  zu  I 134.  — 7 t xvnitgov  für 
xvnlQov , weil  letzteres  nicht  griechisch  sei.  Beweis?  — 76 
ttyuXpünu  für  ayitXpa  tu,  entsprechend  den  sonst  erwähnten  tvitot. 
Möglich  ; doch  kommt  das  deminutiv  erst  in  der  späteren  grncität 
vor.  — 77  igg> j9q  für  rlg(9q.  Für  ersteres  könnten  allerdings 

die  formen  des  inlinitivs  und  des  participiums , die  immer  nur  $17- 
9 rj  rui  und  heissen,  sprechen.  Im  indikativ  findet  sich  aber 

iggqdrj  abgesehen  von  der  Aldina  nur  in  F,  d.  h.  in  einer  hand- 
schrift,  die  gerade  im  dialekt  ebenso  wie  die  Aldina  korrigiert  ist. 
Hier  könnten  nur  inschriften  entscheiden.  Kurz  vorher  vrto  riöt 
‘EXXrjt utt  für  tut1  itiuöt  ' EXXijtiot . Dann  wenigstens  iitro  'EXXqtuit; 
im  übrigen  lässt  die  Überlieferung  eine  erklärung  zu.  — 78  into 

(für  und)  natöfvGiof  (—  V.  L p.  276).  Ebendaselbst  bei  lyxhjfont 
„loquendi  neun  postal  at  avyxXgfatu“.  Möglich;  doch  bieten  die 
Lexica  Plat.  Prot.  316  D iyxrxXripftqq  lijf  9vgrtq.  — 79  xaricre 
für  xuuiat,  wie  schon  zu  I 88  (Mnem.  XI).  Auszugehen  hat 
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man  von  den  einstimmig  überlieferten  formen  flfff  III  61  und  ei- 
ffu'fjtroc  I 66.  Ebenso  haben  VI  103  inttauvin;  alle  handschriften ; 
III  126  ist  vmtaui  in  PRsv  in  urrn\  verderbt.  In  der  Zusam- 
mensetzung mit  xuim  dagegen  ist  keiue  sichere  entsclieidung  mög- 
iicli;  der  indikativ  findet  sich  zweimal,  an  beideu  stellen  schwanken 
die  lesurteu  zwischen  u und  t.  Cobet  verlangt  überall  t,  nur  «- 
Ottfit ros  lasst  er  unbeachtet.  — 83  itiqmi/j  toi  iog  für  iiunift- 

nov log.  Sehr  wahrscheinlich;  das  folgende  imnil-ovTu;  rnag  ein- 
gewirkl  haben.  Sleius  hinweis  auf  I 160  passt  nicht,  da  dort  die 
boten  uach  einem  bestimmten  punkt,  nicht  wie  hier  im  lande  um- 
her geschickt  werden.  — 85  Ixöiäoi  für  xui  udtdoT,  das  kein 

griechisches  wort  sei.  Dass  letzteres  ein  griechisches  wort  ist, 
beweisen  die  lexica;  ja  es  kommt  sogur  in  derselben  bedeutnug  Pint. 
Fab.  6 App. prouem.  4 vor.  V'ergl.  Stein  zur  stelle  und  meine  Cummeut. 
crit.  p.  24.  — 90  uxiiadut  tur  uxiisuoSui  (=  V.  L.  p.  417),  weil 
der  nurist  hier  nicht  um  platze  sei  (?).  — 106  yXwaauy  di  IStr.t 

nach  xqnufitvoi  gestellt,  wodurch  die  sonst  übliche  ergänzung  von 
iynvßi  (Reiz)  oder  Difft  (Dobree)  vermieden  w ird.  Andei*e , wie 
Krüger  und  uueh  ihm  Stein,  erklären  die  koustruktion  durch  ein 
zeugma.  — 108  Reiskes  <«i>  olxtui  empfohlen;  von  mir  mit 

unrecht  verschmäht.  — 119  Bekkers  niqiotfrufAidu  für  ntico- 

(it9u  empfohlen.  — 122  Steins  I9i>  (für  iov)  Tu*uidog  em- 
pfohlen. — 128  uiQfufthoiat  und  ulqtofinot  für  urutq. , weil 

man  nur  oijoi-  uiqtiofhu  sage.  Wollen  denn  die  Skythen  die  Per- 
ser beim  essen  überfallen!  Die  bedeutnug  frumenlari,  wenn  sie 
auch  sonst  nicht  belegt  ist,  liegt  dem  compositum  doch  nicht  zu 
fern.  — 136  am  Schluss  otquuvofadui  für  oiqajtvartoftui , w ie 

doch  schon  Naber  (Mnem.  IV  p.  23)  und  Madvig  (Adv.  I p.  304)  ver- 
langten. — 141  vnuxovauf  für  inuxovaut ; (=  N.  L.  p.  521)  we- 

gen der  koustruktion  mit  dem  geuetiv  und  wegen  des  sinnes  (?). 
Ebenso  Buke.  — 145  inö  toi'rwi  <(ui>.  In  ACd  steht  di, 

woraus  Wesseling  Sr  machte.  Nothweudig  ist  weder  Sr)  noch  uir, 
wohl  aber  konnte  ein  gedankenloser  Schreiber  di  zufügen.  — 146 
xarnjforjotatfai  für  xmuyqrauaf)  ut.  Ersteres  steht  in  Cz  und  ist 
von  allen  neuern  herausgeheru  mit  ausnahme  Steins  aufgenommen. 
— 147  fiwiur  «ach  H.  Stephanus’  pirü»  für  (tittir.  Letzteres  ist 
au  sich  möglich , doch  ueben  unon\tiatc9uy  unwahrscheinlich.  — 
149  <oi/i ’ijttixt  dt>  Twvib  wvio.  Auch  nicht  ganz  neu  ; schon 
Reiske  wollte  Gmtßi)  ergänzen.  — 153  urdqui;  <^dir)xoOfovi;^>, 

wie  schon  Muhaffy.  — 157  im  orakel  die  dorischen  formen  Ay- 

ßi >av , fiuXoiqdrfiov , ootftuv  (=  Mnem.  IV  p.  252)  und  ebenso  c. 
159  Aißvur  und  fiiXrjatir  (=  V.  L.  p.  128).  — 164  'Aykao- 

fiit/uv  für  'AyXu>(iuxov ; widerlegt  von  van  Herwerden  (Mnem.  XII  zur 
stelle)  durch  numensfortnen  auf  ionischeu  Inschriften.  In  demselben 
kapitel  iTqyno  für  i-qyao.  Möglich;  VII  197  haben  Rs  u.  — 
165  Billigung  von  Steins  tiiug  für  iwg.  Uebrigens  hat  ersteres 
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Dimlorf  schon  im  text.  — 169  MinXunog  (Rs  MirlXiog , die 

übrigen  handschriften  MtvlXaog).  Aehnlich  schon  in  der  Aldina 
MinXrliog.  — 180  itj  (für  up)  uvnyafi,  wie  schon  bei  Dietsch 
im  texte  stmid.  Möglich;  doch  kann  das  folgende  i rjr  dem  ’ A&r\- 
vutqv  assimiliert  seiu.  — 190  xuilauiat  für  falsch  erklärt  Die 

meisten  herausgeber  haben  nach  P xutlauvai,  Herwerden  xuulovat 
(?).  — 191  Die  homerische  form  xofiöwat  (Rsv  haben  xojuiöot) 

mit  recht  verworfen.  — 192  yuXlut  als  ionisch  (?)  verlangt  für 

yitXui.  — 196  Bekkers  orn  yug  uhol  (für  ahovg)  für  richtig 

erklärt;  doch  vergl.  Krügers  anmerkung  und  besonders  I 11.  — 
205  ll-l&ae  <x«i  djfdi2?{>  zur  erklärung  des  folgenden  satzes. 

Hierzu  kommen  noch  eine  menge  mehr  oder  weniger  berech- 
tigter streiclrungeu : c.  1 on  IxtTtoi  \iryur( oo.].  In  ABC  ngdhor. 
Vielleicht  hat  Herwerden  mit  seinem  vorschlage  rrgongov  recht.  — 
2 i<?.Äo»  df  [öMtoi'J  tfiiioui vrwx.  Möglich,  wie  auch  die  Veranlas- 
sung zur  interpolation  gut  begründet  wird  „interpolator  ab  eo  qui 
haerebat  in  qvßuii  iwr  absolute  posito“.  — 7 ngog  ßoglqv  [Af- 

yota i]  urtfiov.  So  schon  Krüger  1855.  Solche  verba  streicht 
Cobet  oft  als  unnütze  krücken,  nicht  immer  mit  recht.  Hier  kommt 
jedoch  die  unsichere  Stellung  hinzu ; in  Rsv  steht  Xfyovot  nach 
avt/iov,  in  den  übrigen  hnndschriften  vor  diesem  Worte.  — 9 tov 

öi  [Af/ooffi],  Bereits  Naber  Mnem.  IV  p.  12.  — 15  [Vf«ra- 

Troi'iiiot  Xlyovßt)  = V.  L.  p.  416.  — 16  ogpqjut  [ Xlytotlut] } 

ebenso  III  56  (hier  ist  Xiytaütu  in  Xlyuu t verderbt)  uud  VI  86. 
Es  kann  nur  als  gewaltsam  bezeichnet  werden,  an  drei  stellen  XI- 
yiattui  zu  streichen,  weil  einmal  (VII  189)  ogpqiat  allein  ge- 
braucht ist.  Krüger  führt  (zu  III  56)  noch  andere  beispiele  für 
die  knnstruktion  von  bgftüaHat  mit  dem  infinitiv  au.  Wunderba- 
rer« eise  hat  Stein  (1884)  III  56  das  überlieferte  Xlynui  wieder 
in  den  text  gesetzt.  — 16  Ir  [uvjoiOi]  roiffi  tmßt.  Zu  beachten 

ist,  dass  hier  Rsv  uhoc  ir  hat.  Herwerden  hat  wohl  recht  getlian, 
diese  lesarl  aiifziinelunen.  — 33  xoiat  nAijffio/u/notot  nach  Schäfer 

mit  Streichung  des  folgenden  xiXevonui  (=  V.  L.  p.  416).  — 
61  [laßnXXovßi]  gt  jutr  xnj(uiai  l/orxtg  Xlßqxag , wo  gewöhnlich 
nach  Gronovs  Vorgang  lg  Xißqxug  geschrieben  wird.  — 71  [or- 

der] or öi  als  diltographie.  Wohl  richtig  trotz  I 153  , worauf 
Krüger  verweist;  dort  haben  wir  zwei  verba.  — 75  ötutfnrlug 

Xldovg  [rtö  nvgl\.  Wie  ich  glaube,  mit  recht;  II  92  ist  Jiaqurgg 
ohne  zusalz  in  derselben  hedeutung  gebraucht  und  IV  73,  wo  es 
sich  tim  dieselbe  sache  wie  c.  75  handelt , steht  Xltlovg  Ix  nvgog 
öuufurlug.  An  unsrer  stelle  ist  nun,  wie  Cobet  bemerkt,  die  Stel- 
lung auffällig;  noch  inehr  anstoss  nehme  ich  am  artikel.  — 81 

Dindorfs  [rotro]  (löhnt  empfohlen.  Mit  recht ; nur  that  dies  vor 
Dindorf  schon  Schäfer.  — 110  [ni  'ylfiul^6v(g\  oöotnögiot.  — 

115  linliXono  [xui  inolqaav].  Ausserdem  hier  und  im  folgenden 
kupitel  iiu'Voiio  sowie  c.  179  mthl/nnoc  für  mt&ofterog.  Letz- 
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teres  jedenfalls  unnöthig;  Stein  (Burs.  Jahresh.  XXX  p.  191;  be- 
merkt, dass  sieb  diese  aoristfonn  t>ei  Herodot  überliatipl  nicht  fin- 
det. Die  atlietese  giebt  Stein  ( Kurs.  Jahresh.  ILII  p.  135)  zu, 
aber  aus  einem  andern  gründe  , weil  in  dieser  redeweise  das  iin- 
perfectum  spracligebraucb  sei.  Duell  vergl.  Ill  36.  — 127  xui 

ov  ; so  selinn  Naber  Mnem.  IV  p.  II.  — 132 

Massenmord  (=  V.  L.  p.  417):  jut’f?  [ytio^iii’oi],  ßuigaxoi  [ytiö- 
jutioi]  und  Ino  )w>di  nur  loSn/Jiciaii  |ÄuJ.J.o,ufioi].  Das  letzte 
vielleicht  mit  recht.  — 137  \ngog  tuvirjv  iiji-  yrw/uijij ; noch 

wahrscheinlicher  gemacht  durch  die  von  van  Herwerden  angeführten 
stellen  VII  18  und  IX  34,  von  denen  besonders  letztere  zu  beachten 
ist.  — 139  [xui  /?ouloV*>'o»] ; schon  Krüger ; die  Worte  fehlen 

in  C.  Neuerdings  streicht  Stein  (1884)  auch  die  folgenden  Worte 
bis  yfcpvgar;  wohl  mit  recht.  — 144  [fi  turj  r,auv  lvqXol];  vor  Hö- 

bet schon  van  Herwerden  (ad  Oed.  R.  p.  101);  vielleicht  mit  recht.  — 
148  öxuig  ftijft  ipciroi ; ytrijonui  (für  yfwjrai),  «nid?  u [intdf- 
xf rd ] otpmg  (für  t$a$ny),  um  einen  regelrechten  salzbau 

herzustellen.  Sehr  gewaltsam;  Herodots  satzhau  ist  auch  sonst 
nicht  immer  ganz  regelrecht , wie  das  in  der  Schreibweise  seiner 
zeit  wohl  begründet  ist.  — 150  [©??>!?]  zijS  rijoon.  Ist  es 

dann  noch  deutlich  genug,  welche  insei  gemeint  ist?  — 173  6 

>oio?  6 (ft  [drfjuo?]  wegen  der  Stellung.  Aehuliche  fälle  finden  sich 
oft.  — 196  ipogitwv  [u/mnfrui]  = V.  L.  p.  417. 

Eng  an  Cobet  schliesst  sich  sein  Inndsmnnn  van  Herwerden 
an.  Von  ihm  ist  zuerst  erschienen  Cnmmentntio  critica  in  Hero- 
doti  libros  I et  II  (Traiecli  ad  Rh.  1883);  ihre  fortsetzung  bilden 
die  Herodotea  in  der  Mnemosyne:  XII  p.  405  — 432  (B.  Ill  u.  IV), 
XIII  p.  15  — 42  (B.  V und  VI)  und  p.  135—175  (B.  VII— IX 
nebst  verschiedenen  nacht  rägeu)  9).  Alle  diese  artikel  sind  aber 
nur  die  Vorläufer  seiner  ausgabe  (' Ifgoäoi ov  latoglny.  Praesertim 
in  usum  sclmlarum  recog.  et  brevi  adnot.  instr.  H.  v.  H.),  von  der 
bis  jetzt  die  beiden  ersten  bände,  enthaltend  b.  I — V,  erschienen 
sind  (Traiecti  ad  Rh.  1884  und  1885)  lu).  Die  lust  am  konjicieren 
hat  sich  bei  der  gestallung  des  textes  noch  bedeutend  gesteigert, 
nb  und  zu  ist  aber  auch  in  folge  der  besseren  erkennlniss  des 
Sprachgebrauchs  ein  in  den  Herodoteis  gemachter  Vorschlag  in  der 
ausgabe  widerrufen  worden.  Eine  gewisse  flüchtigkeit  macht  sich, 
besonders  zu  nufang,  unangenehm  bemerkbar.  Der  herausgeber  Imt 
den  text  von  Dietsch  vorgenommen  und  darin  nach  Cobetschen 
grundsatzen  korrigiert , wobei  er  jedoch  an  einer  uicht  geringen 
anzabl  von  stellen  die  Vulgata  unverändert  gelassen  hat,  obgleich 
sie  ohne  handschriftliche  grundlage  ist.  Ich  führe  hierfür  aus  dem 
ersten  buche  folgende  stellen  an : c.  22  za?  Ivjo'i lu?  lov  AvSov ; 

67  lg  thöv  und  6 'Oglairjg  (der  artikel  steht  nur  in  qz,  er  ist 

9)  Seine  bemerkungen  Mnem.  I n.  f.  p.  431  sind  in  XIII  zu  Her. 

VII  168  wiederholt  10)  Band  III  ibuch  VI  u.  VII)  1887. 
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offenbar  eine  dittographie  nach  x(oiro) ; 74  yivoplr qr  ; 77  rwv 
BußvXuirlwr  toi'  xqÖvov  rovior;  86  doxloriag  oXßfovg;  120  rot/rjj 
nXüaiog  t fj  yywfifj;  123  unlautXt ; 127  dnidt^i  ' Aonuyov  \ 128 
roiig  vnoXHtpdtriag  rwr  Mijduir  Ir  rcö  rioiti ; 131  poiivoiOt 

Vvovoi;  136  i ßuoüivg  mit  der  aum.  ,,o  abesse  malim“.  Die 
handscbrifteu  haben  den  artikel  gar  nicht.  Ferner  c.  140  lovt o 
ixiyu  •,  145  juthrjy  tqr  ^qpfqv  ovroi;  159  xiXevorng  Kvpatovg; 
160  tl  MviiXqrqr  avibv  Ixniftnovat;  213  Kvgog  fitv  rnv  t wr 
intuir  lovTwr  uiernj(9triatr  ovdtru  Inoittio  Xoyor.  Andere  stel- 
len, an  deoen  Her«',  die  Vulgata  absichtlich  beibelmlten  hat  , will 
ich  übergehen.  Im  dialekt  ist  der  herausgeber  anfangs  Dindurf 
gefolgt  ; erst  bei  der  arbeit  selbst  hat  er  sich  überzeugt,  dass  die 
von  jenem  aufgestellten  regeln  nicht  immer  mit  der  Überlieferung 
übereinstiinmen.  Characteristisch  ist  seine  bemerkung  zu  I 25  ,,/n 
praegressis  Dindorfium  seculus  Comm.  XXV  qui  affert  Elym.  m.  p. 
465,  49  dedi  Xaßi'nv  »imiliaque.  Sed  enim  veriora  docuerunt  Bre- 
dov de  Dial.  Her.  p.  124  etc.“  11).  Drittens  endlich  zeigt  sich 
seine  flüchligkeit  in  der  menge  von  druckfehlern.  Ich  will  hier 
absehen  von  der  fast  unendlichen  zahl  von  ausgefallenen  oder  falsch 
gesetzten  lesezeichen  (auf  einer  seite,  II  p 200  findet  sich  c.  112, 
3 ämypirovg,  112,  6 und  113,6  dAAa)  und  nur  aus  einem  buche 
die  im  druck  ausgefallenen  Wörter  anführen  : IV  5,  3 fehlen  nach 
ui'dqu  yniodur  die  Worte  ngwior  Ir  tjj  yfj  Tuvifl  loiiOtj  iQrjptp 
iiö  ovtofiu  ihm  (bei  Dietsch  eine  zeile).  Ferner  c.  16,  4 yiig 
oldl  nach  old{ ; 41,  3 nvii]  nach  dxTij ; 42,  11  aiqXlwr  nach 
‘Hy  axXlwv;  77,  1 «AAor  nach  Xöyor ; 95,  12  ovrt  ol  evpnöiai 
uinov  vor  ovtt  ol ; 108,  7 'EXXqnxwr  diwv  I Qu  vor  ‘EXXrjnxuif  ; 
127,  2 oviio  io  Ipdv  iyag , tu  l/fgoa  nach  vidt;  143,  2 plv 
nach  uvio'g;  155,  8 iijr  (o/i  nach  dno  irjg  itjui.g;  160,  7 bno- 
JiSophovg  ii  iwr  siißvwr  xui  unodurutg  nach  lg  rovg ; 185,  1 
piv  nach  plyg i. 

Zur  besonderen  besprechung  wähle  ich  auch  hier  das  vierte 
buch , weil  sich  Herw.  eng  an  C'obet  angeschlossen  hat , das  über 
Cobet  gesagte  also  auch  für  ihn  gilt.  Wie  dieser  hält  auch  er 
die  Überlieferung  von  Rsv  für  weniger  verfälscht,  wenn  auch  mehr 
entstellt.  Es  scheint  mir  müssig  darüber  zu  streiten , welcher  fa- 
milie  der  höhere  rang  zuzuerkennen  ist.  Entstellt  und  interpoliert 
sind  sie  beide ; es  ist  also  in  jedem  einzelneu  falle  zu  untersuchen, 
welche  lesart  mehr  sinngemäss  ist  oder  der  spräche  Herodots  inehr 
entspricht.  Bei  der  grossen  zahl  von  Varianten  geringfügiger  art 
indess,  bei  deuen  jene  beideu  gesichtspuukte  nicht  in  betracht  kom- 
men, wird  man  doch  besser  thun  denjenigen  handschriften  den  vor- 

11)  Auch  hier  will  ich  auf  den  dialekt  nicht  weiter  eingehen  und 
nur  erwähnen,  dass  Herw.  in  einigen  Wörtern  die  Orthographie  der  in- 
schriften  eingeführt  hat,  z.  b.  nlaai,  uii(ai,  olxrigtir.  Ob  es  auch  be- 
rechtigt ist  mit  ihm  yiiX tot  zu  schreiben,  scheint  mir  doch  zweifelhaft. 
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zug  zu  geben,  die  weniger  entstellt  sind,  d.  h.  der  klasse  AB(C). 
Herw.  lint  in  vielen  derartigen  fallen  die  lesarten  der  andern  klasse 
vorgezogen.  Dergleichen  stellen  übergebe  ich  und  wende  mich  zu 
den  fallen,  in  denen  ich  bestimmte  gründe  gegen  die  aufnalime  ei- 
ner lesnrt  glaube  Vorbringen  zu  können.  Zunächst  sind  auch  aus 
diesem  buche  einige  stellen  anzufüliren,  in  denen  die  Vulgata  gegen 
die  autoritat  der  beiden  bandscliriftenk lassen  unverändert  beihe- 
lialten  ist:  c.  19  q niiatt  uviij  yg.  Nucli  Stein  steht  yg  nur  in 
der  Aldina.  Sollte  man  nicht  ohne  dieses  wort  auskommen  kön- 
nen i — 36  dal  nng  vutgßögeoi  statt  tliri  vntgßugiol  tut;.  — 

55  iov  ’A/iXXiji ov  xttXröfttvox  dgo/jov  statt  lor  dg.  x«A. 

Hier  ist  die  Wortstellung  der  Aldina  die  eigentlich  lierodoteisclie. 
Sollte  etwa  xaX.  ein  fremder  zusatz  sein  ? Auch  c.  76,  also  ziem- 
lich weit  getrennt  von  unsrer  stelle,  hat  Herodot  denselben  nicht 
für  nolliwendig  gehalten.  — 110  ide  üvdgu.  Der  artikel , der 

nur  in  der  Aldina  steht,  ist  völlig  überflüssig.  — 134l  üW.oit 

luifhi fif  für  iwthifttx  itXXoit.  — 201  nig  nvXag  mioug  für  ttig 

ntioag  m'Xtig.  Hier  ist  nvXag,  das  die  der  Aldina  nabestehenden 
handschriflen  sv  ausgelassen  Italien,  in  jener  beim  naclitragen  an 
die  falsche  stelle  gekommen.  — 1 58  ..nugt'ßgyor  ex  Aldina  re- 

vocavi  pro  nuggyov“.  Erst  eres  ist  doch  nur  eine  durch  das  vor- 
ausgehende dit'itonrg  veraulasste  korrektur,  deren  nothwendigkeit 
sehr  zweifelhaft  ist.  — 3 nviol  rt  iXäaaovtg  xrm  ouixoi  nach 

qz.  Richtiger,  dem  folgenden  entsprechend,  ist  die  Stellung  in  R«v 
aiiot  it  xmr.  IX.  Uebrigens  zeigt  sich  hier  P abhängig  von  AB. 
In  diesen  handschriflen  fehlen  die  Worte  niroC  n xinniunm,  in 
P sind  sie  nachträglich  zugefügt,  alter  dabei  an  die  falsche  stelle 
gerallten.  Der  Vorschlag  des  hernnsgebers  xrrn  d/jirot  (om.  C) 
nebst  ixthovg  xifbontg  zu  streichen  giebt  der  reile  allerdings 
mehr  kraft,  ist  aber  doch  gewaltsam  Ich  wende  mich  nun  zu  den 
handschriftlichen  lesarten  : c.  2 gniri  df  rovdi  drixir  roi.io  noilttv, 
lov  nie  (fXißuc  71  nl/tnXuoih't  xiX.  Der  artikel  iov  steht  nur  in 
Rsv , Krüger  hatte  ihn  durch  konjeklur  gefunden.  Wollte  aber 
Herodot  final  fortfahren,  so  hätte  er  einen  salz  mit  Ixu,  bxwg  oder 
wg  angefügl,  wie  das  stehender  Sprachgebrauch  bei  ihm  ist.  Der 
Infinitiv  giebt  nicht  den  zweck  , sondern  den  grund  an  und  hängt 
von  cpaGl  ab.  — 13  oviw  dg  obdi.  Mo  nur  in  s,  in  v steht  di, 

in  R dasselbe,  aber  nach  ovd(,  in  AB  nur  oviw  ovdf.  Dass  letz- 
teres allein  richtig  ist,  hat  Gomperz  (Her.  stud.  II  p.  41)  bewie- 
sen. — 15  Mtumoviivoi  yüg  (ydg  nur  in  Rvz,  nicht  in  s).  An 

sich  könnte  hier  yug  stehen  ; denn  das  ankündigende  lädt  steht 
ziemlich  fern.  Dass  aber  s hier  mit  ABC  übereinstimmt,  ist  doch 
von  bedeutung.  — 16  [«xoij]  l£tx(a$ui  nach  Rsv.  Kurz  vorher 

fehlt  umgekehrt  in  ABC  itxoij  nach  IXtyt.  Will  mau  eins  als 
molesfe  repelilum  (C'nbet)  streichen , dann  doch  lieber  das  erste. 
Der  zweiten  stelle  entspricht  genau  I 171.  — 17  Nevgwv  di  1 6 
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light;  ßogetjv  dse/uov  igr/uov  nach  ABCPd,  wo  Rsv  eogpot;  haben. 
Letzteres,  das  hier  substantivisch  steht,  scheint  mir  das  richtige  zu 
sein.  Das  neu t rum  der  andern  hnudschriften  verdankt  seine  entstehuug 
der  irrtbiim I icheu  beziehuug'  auf  das  vorangehende  tu.  Ebenso  steht 
es  am  schloss  von  c.  18.  — 23  tliio  lov  nach  Rsv;  die  übrigen 

handschrifien  utt  oh.  Ersteres  ist  gegen  die  von  Strove  (S|iec.  I 
p.  32  u.  35)  aufgestellle  und  noch  nicht  widerlegte  regel.  — 26 
xttnimg  oi  “EkXq ng.  Der  artikel  fehlt  in  ABRsv  und  hat  auch 
gar  keine  berechtigung.  Herw.  seihst  pflegt  ihn  in  ähnlichen  fal- 
len auzuzweifeln.  — 34  xui  iuviu  für  öq  oldn  luviu;  noievau 

Die  Wortstellung  in  ABC  (r itvtu;  vor  o’da)  halte  ich  für  die  üb- 
lichere. Vgl.  c.  35  rtiiui  fjtiv  di]  niinr/r,  c.  43  ovtio  /uh  avv j, 
C.  145  ohoc  fih  i'vv  Tuvia.  Am  Schluss  des  kapitels  nach  Rsv 
ngou&iid.  Das  simplex  der  übrigen  handschrifteu  gefallt  mir 
besser,  weil  es  kurz  vorher  genau  in  derselben  Verbindung  ge- 
braucht ist  (Mrhweighäusers  bemerkung  ,,praetuli  compositum,  t/uod 
variandi  causa  hic  jtosuisse  videlur  auctor“  entspricht  nicht  der  ge- 
wohoheit  Herodols)  lind  weil  mir  das  komposilom  zu  Ini  rd  Or/pa 
nicht  zu  passen  scheint.  — 40  oheeiue  ‘Aatr/.  Hier  ist  i]  ’ Aalt] 

aus  Rsv  vorzuziehen.  Nor  wenn  ulle  drei  oder  wenigstens  zwei 
erdlheile  uebeneinuiidergestellt  werden  , fehlt  bei  'Aalt/  und  Eh- 
gmni/  der  artikel;  II  16  u.  IV  42;  II  16,  17  u.  IV  198.  Aus- 
serdem fehlt  der  artikel  bei  ’ Attiq  nur  noch  VI  24  in  ABCd. 
Bei  Evguunr/  fehlt  derselbe,  abgesehen  von  IV  45,  wo  dieses  wort 
praedicat  ist,  II  26  did  nttoi/i ; ElgtuHr/q.  Dieselben  worte  stehen 
auch  II  33 , sind  aber  dort  bereits  von  Valckenaer  als  unecht  be- 
zeichnet worden.  Offenbar  ist  II  26  der  artikel  aus  versehen  aus- 
gefallen, wie  dies  auch  11’  49  in  ABC  nach  ntidt/t ; geschehen  ist. 
Dieselben  hnudschriften  u.  P endlich  haben  ihn  auch  III  115  ( r« 
infxnvtt  Evouiitr/;)  ausgelassen.  An  allen  diesen  stellen  ist  der 
artikel  zu  setzen.  Aißtir/  dagegen  steht  bald  mit,  bald  ohne  arti- 
kel. Genau  dasselbe  verhaltniss  findet  hei  Thukydides  statt.  — 
48  ngo;  lanegr/v,  ABC  ngot;  lanegr/g.  Herodot  braucht  nicht  selten 
bei  ngög  den  genetiv  und  accusativ  nebeneinander  (vgl.  II  121  ; 
IV  33;  VII  55,  126;  1111  85,  132),  wobei  zu  beachten  ist.  duss, 
wie  schon  Krüger  (zu  IV  122)  bemerkt,  nur  ngo ; f,w  vorkommt. 
Nach  vurausgehendem  accusativ  haben  Schreiber  zuweilen  für  deu 
genetiv  diesen  eingesetzt  , wie  IV  38  in  Rsv  (ediov).  Dasselbe 
wird  auch  hier  geschehen  sein.  Am  Schluss  des  kapitels  $£orn$, 
wo  ABC  loviet;  haben.  Sollte  leim  \om  flösse  gesagt  unmöglich 
sein  f Die  andere  lesart  hat  ducli  ganz  den  anschein  einer  kor- 
rektur.  — 59  o»  de  xuXeotusioe  (nm.  ABC)  ßudiXr) toi  £xti  freie. 

Krüger  bemerkt  schon  die  anstössige  Stellung  des  xuliöfievoe. 
Gleich  darauf  ouvopti^ovzui  nach  PRsv,  wofür  ABC  den  singular 
haben.  Letzterer  ist  doch  häufig  genug  bei  mehreren  Subjekten, 
selbst  wenn  diese  durch  xttC  verbunden  werden,  sobald  das  verbuni 


X 
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den  satz  beginnt  (vgl.  Krüger  Xeu.  Anab.  lat.  ausg.  II  4,  16). 
Um  so  mehr  ist  der  singular  angebracht , wenn  wie  hier  ptv  — 
St  folgt.  — 62  (tnoTUfxonts  „iljtoTtifivovng  PRsv  recte,  ei  vohiit 
significare  seorsvm  singutorum  brachia  xtutim  ut  abscissa  essent, 
iacturi“.  Gehört  nicht  dieser  fall  in  dieselbe  kategorie,  wie  die 
von  Herw.  selbst  (baud  I p.  XX)  uufgezäblten  uod  gegen  Cobet 
verlheidigten  Partie,  pracs.  t ,s).  Es  ist  doch  hier  von  einem  opfer- 
braocli,  der  alle  jahre  wiederkehrt,  die  rede.  Aus  demselben  gründe 
scheint  mir  c.  172  xujuXtnövug  mit  unrecht  der  lesart  xuiuXtl- 
novttg  (ABC)  vorgezogen  zu  sein.  — 71  atXfvov  \aatQfiuiog\ 

nach  K.  I)a  aber  in  sv  das  wort  nicht  fehlt,  ist  wohl  anzuneh- 
meu,  dass  der  gleiche  anfangsbuchslabe  des  vorhergehenden  Wortes 
den  Wegfall  in  R verschuldet  hat.  Einige  Zeilen  später  [rot!  ßa- 
GtXiog]  luv  i ixvv  nach  C.  In  P steht  der  genetiv  nach ; ausser- 
dem haben  CP  gemeinsam  {g  üu.o  itirog  vor  den  obigen  Worten 
stehen.  Vielleicht  rühren  diese  abweichuogen  daher,  dass  ursprüng- 
lich eine  zeile  ausgefallen  war.  Jedenfalls  haben  CP  gegen  das 
zeugniss  von  AliRsv  kein  gewicht.  — 70  uXtyov  u ngoitgov 

nach  Rsv  und  ebenso  c.  81  nach  svz.  Herodots  spruchgebrauch 
verlangt  die  andere  lesart  oXtycg.  Vgl.  Böttcher  ‘der  gehr,  der 
casus  bei  Her.’  p.  22.  — 81  ro  nXrjtXog  twv  (so  PRsvdz,  die 

übrigen  id)  —xvtXiw v und  ebenso  am  schluss  des  kapitels  rov  n lij- 
9 tue  uüv  (nach  Rsv)  2xv9iutv.  Herodot  liebt  aber  gerade  die 
andere  ausdrucksweise;  vgl.  z.  b.  V 76,  104,  110.  Darum  wird 
auch  der  Vorschlag  des  herousg.  zu  anfang  des  kapitels  nAijvAop 
di  uüv  (hnndschrifien  ro')  SxvtHuiv  zurückzuweisen  sein.  Natür- 
lich haben  darin  die  schreiher  oft  geirrt ; mit  unrecht  hat  z.  b. 
Herwerden  auch  V 88  die  Vulgata  xut1  tgtv  jiüv  ' ASrjvutuiv  bei- 
behallen,  wo  die  handschriften  beider  klossen  (ABrsv)  tijv  haben.  — 
82  [xuij  ru/gt§  uüv  notupütv  xai  jov  ptyuStog  rov  ntStov  nach 
PRsvz.  Man  kann  xut  mit  Krügers  erklärung  festhallen.  Viel 
mehr  nnstoss  bielet  xut  ioü  ptytlfXtog  jov  ntStov , da  dieser  Zu- 
satz in  direktem  widersprach  mit  dem  vorhergehenden  satz  steht; 
auch  ist  sonst  von  der  grossen  ebene  noch  nicht  die  rede  gewesen. 
Ich  halte  darum  diese  Worte  für  einen  fremden  zusatz,  der  in  PRsv 
ohne  weiteres  eingesetzt  ist,  in  ABC  aber  entsprechend  der  Struktur 
des  vorhergehenden  satzes  («  — xut)  durch  den  zusatz  von  xut 
mit  dem  vorhergehenden  noch  enger  verbunden  ist.  — 86  b p(r 

vvv  lloviog  [oeioc]  ,, oltog  seclusi  cum  ABCd“.  Dies  ist  ein  ver- 
sebeu  ; zwei  Zeilen  weiter  haben  die  genannten  handschriften  oviog 
nicht  und  dort  ist  es  von  Dietsch  eingeklammert.  — 89  ruurtxop 

[<Tip«roc|  nach  ABC.  Würde  Herodot  unmittelbar  nach  ro  r«v- 
nxciv  so  gesagt  haben  I In  demselben  kapitel  uvu  rov  norufiiv 

12)  Zu  II  41,  12  bemerkt  Herw.  ganz  richtig:  Hie  et  26  ex- 
pertes rifio9avvvrrt,  Sed  uhi  nt/itur  de  actione  identidein  repetita  saepius 
apparel  participiuin  praesens  pro  praeterilo“ . 
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nach  CPz.  Der  artikel  ist  schlecht  bezeugt  und  an  sich  sicher 
üherOiissig , wenn  ihn  Herodot  auch  zuweilen  zusetzt.  In  allen 
hiindschriften  fehlt  er  III  13.  — 1)8  rnüro  de  (um.  PRsvz)  »F- 

s«(.  Dass  de  zu  streichen  ist,  habe  ich  Phil.  XLIV  p.  731  ge- 
zeigt. — 1 20  on  Sij  nach  CP  für  Jie  d)j".  Letzteres,  gerade  in 

Verbindung  mit  dif  , ist  doch  im  causaleu  sinne  häufig  genug. 
Gleich  darauf  ist  dos  nur  in  sz  stehende  ngoafyirono  der  Vul- 
gata anstatt  ngootytrorto  beibehalten.  — 133  Ifii r "xofur  nach 

PRs(v)z , wo  ABC  die  umgekehrte  Wortstellung  haben.  Wegen 

der  Unsicherheit  der  Stellung  des  pronomeus  und  im  hinhlick  auf 
c.  139  habe  ich  dasselbe  gestrichen.  — 170  ohoi  zd  (so  sz, 

rot  Rv,  nur  oiioi  die  übrigen  handschriflen)  vnig  Kvgijrr]$  olxiovei. 
Sichtlich  ist  rot  dittogrnphie  und  to'  erst  durch  korrektur  entstan- 
den. Dass  letzteres  nicht  hergehört,  beweist  c.  171  (ovrot  iijtig 
Biigxr]$  olx(ovoi). 

Umgekehrt  halte  ich  jetzt  im  gegensntz  zu  meiner  nusgabe 
folgende  von  Herw.  aufgenommene  lesurten  für  richtig:  c.  16  un- 
iog  Ir  r oiöi  Intoi  (Rsv)  für  ix  uviotGi  loloi  intat.  Ebenso 

Cobet.  — 17  ini  naffge  irj$  Sxvdixrjc  (so  Rsv , die  übrigen 

handschriflen  2:xv9(rj$).  Nur  an  vier  stellen  findet  sich  die  form 
2.xvtUr],  an  keiner  in  allen  handschriften.  Herwerden  hat  sie  nur 
IV  99,  wo  sie  in  PRsvz  steht,  aufgenommen,  indem  er  auch  hier 
diese  haudschriftenk lasse  entscheiden  lässt.  Ich  selbst  habe  ^xv9ii\ 
an  derselben  stelle  und  c.  17  belassen,  in  der  meinong,  in  Ver- 
bindung mit  einem  adjektiv  habe  Herodot  diese  mehr  substantivische 
form  vorgezogen;  vielleicht  mit  unrecht.  Der  erdrückenden  menge 
von  stellen  gegenüber , an  denen  in  allen  handschriflen  2xv9ixij 
überliefert  ist,  hat  es  fast  den  anschein,  als  ob  nur  diese  form  die 
herodoteische  ist,  2xv>9(ii  oder  vielmehr  2xv9(u  aber  einer  späteren 
zeit  nngehört.  Ebenso  hat  z.  b.  Herodot  nur  die  form  MijSixg.  — 
20  if/xrai  xui  igqung  [t<m]  urSgwnutv  nach  Rsv  ; vgl.  c.  17  u. 
18.  — 78  otnw  Si j [rt]  nach  ABC;  so  auch  Stein  jetzt  (1884). 

Die  Verbindung  ovuo  Srj  n findet  sich  sehr  häufig;  ob  sie  aber 
uucli  wie  hier,  in  abschliessendem  sinne  verkommt,  erscheint  zwei- 
felhaft. — 96  iyui  Si  ntgi  jute  [rooioo  x«i]  rov  xuiuyutov  oi- 

xr;fjitio$  nach  ABCd ; ebenso  Stein  (1884  ).  — 121  u\$  Si 

üfiiityic,  Ir  lijoi  . . . yvraTxtf , nättu$  (so  s,  alle  übrigen  hand- 
schriften nüoat).  Die  wagen,  auf  denen  sie  ihre  weiber  und  kin- 
der hatten,  schickten  sie  alle  voraus,  dagegen  von  den  viehheerden 
behielteo  sie  soviel  bei  sich,  als  sie  brauchten.  Hier  ist  also  im 
Sancroftianus  ein  alter  Schreibfehler  korrigiert  worden. 

Aus  der  unzahl  von  konjekturen,  die  Herw.  tlieils  in  den  text 
gesetzt,  tlieils  nur  in  der  Adnotatio  vorgeschlagen  hat,  sind  nur 
sehr  wenige  als  wirkliche  Verbesserungen  zu  bezeichnen,  eine  grosse 
nuzahl  haben  nur  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit,  nicht  we- 
nige endlich  sind  unbedingt  zurückzuweisen.  Zu  letzteren  rechne 
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ich  c.  10  den  verschlag  intht  für  intC.  Schon  in  der  Comment, 
crit.  p.  3ß  stellt  Herw.  die  regel  auf,  in  t(  sei  rein  causal,  iniin 
nur  temporal ; über  denselben  gegenständ  handelt  er  Prnef.  zu 
vol.  I p.  16  und  zu  II  120  „inti  (cum  vel  posh/uam ) pro  intht 
perrarum  ne c fortasse  Herodoleum“.  Die  zahl  der  stellen , in  de- 
nen in t!  ganz  wie  intht  den  genannten  lateinischen  conjinictionen 
entspricht,  ist  durchaus  nicht  gering;  natürlich  lasst  sich  oft  ge- 
nug wie  beim  lateinischen  cum  zwischen  der  temporalen  und  cau- 
salen  bedeotung  keine  strenge  grenze  ziehen.  Dies  gilt  aber  ebenso 
gut  von  intfit.  Umgekehrt  ist  aber  auch  intht  nicht  selten  rein 
causal;  es  genügt  hierüber  auf  Kredow  p.  40  zu  verweisen.  Zu- 
setzen möchte  ich  nur,  dass  „intht  nicht  wie  inet  in  der  bedeii- 
tung  von  „denn“  gebraucht  und  nicht  mit  wr  (und  di]?)  verbunden 
ist.  Ziemlich  häußg  findet  sich  inti  wr  (I  110;  II  32  (f ),  52; 

III  9,  41,  70,  78;  IV  124,  146  ; VIII  67.  Ausserdem  inti  d' 

wr  IX  46  und  inti  wr  drt  I 200.  An  einer  stelle  schwankt  die 
Überlieferung,  V 02  y (inti  wr  idwxt,  rs(v)z  intht , d intür), 
lind  nur  einmal  steht  in  allen  handschriftcn  intfre  wr,  I 30  ( intht 
wr  ov  ngb(  ürdgug  i]fiir  yfrttu i i ) Ich  möchte  hier  Vor- 

schlägen inti  di  wr.  Dasselbe  ziehe  ich  jetzt  auch  III  144  vor, 
wo  alle  herausgeber  intidr,  wr  unCxono  haben.  Das  in  ABd 
überlieferte  inti  di  wr  ist  vorzuzieheii  , weil  die  verbiudung 
inndtj  wr  ungewöhnlich  ist  und  weil  mit  & wr  ganz  passend 
nach  dein  exenrs  (c.  142.  143)  zur  eigentlichen  saclie  zuriickge- 
kekrt  wird.  Weniger  bestimmt  möchte  ich  mich  gegen  intht  dij 
erklären.  Diese  Verbindung  findet  sich  in  allen  haudschrifteii  VI 
82,  in  AltRsv  IV  154;  dagegen  fehlt  VIII  6 dij  in  Rs  und  III 
156  ist  es  nur  konjektur  von  .Schweighäuser  für  das  sinnlose 
intht  di;  doch  ist  hier  zu  beachten,  dass  Pv(s t)z  nur  intht  ha- 
ben. Oder  ist  etwa  hier  inet  yt  dij  „da  ja  doch  nun  einmal“  zu 
schreiben?  Vgl.  Ill  0.  — IV  11  i pvyörtag  (für  tptvyormg)  ix 
T/jc  nuigfdoc.  Das  praesens  ist  hier  ebenso  berechtigt  wie  Od. 
■XV  224  oder  Xen.  Auah.  I 3.  3 (vgl  Krüger  daselbst).  Mehr 
berechtigung  hat  C'obets  aiiderung  </ vydnti ; im  folgenden  kupitel. — 
10  mit  liekker  ovt’  in  für  oiitt  u.  weil  nachher  noch  ovdi r folgt. 
Aus  demselhen  gründe  streicht  er  IVr  110  oidir  und  bemerkt  zu 

IV  107  „ aut  Ti  aut  oidir  abesse  malim“.  Ks  bleibt  ihm  noch  zu 
andern  VI  86  d,  VII  H y und  VIII  20.  Nur  au  letzter  stelle  (n 
om.  PRsz)  und  IV  32  (oidir  um.  ABC)  kommen  ihm  hnndschrifteu 
zu  hülfe.  Mir  erscheint  dies  verfuhren  zu  gewaltsam ; vgl.  Krü- 
ger und  Stein  zu  IV  10.  — 31  urunltor  tlrui  <<« i rijv  yT]v 
xai>  i or  tjign,  damit  die  stelle  mit  IV’  7 überi-instimme.  An  die- 
ser stelle  selbst  wird  umgekehrt  aus  C.  31  am  Schluss  tijV  <r» 
dii^odor  xal  r^><>  oipir  zugefügt  und  vorher  uruni.tor  für  ni.(or 
vermuthet.  Ganz  gewiss  überllüssig ; in  c.  31  kommt  es  Herodot 
bloss  darauf  au , das  niedcrfallen  der  Schneeflocken  mit  fliegeudeu 
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federn  zu  vergleichen ; dazu  reicht  die  erwähnung  der  luft  voll- 
ständig aus.  — 33  unlaw  dixtcßui  Tür  < Inodixrattui.  Staude 

onlow  im  text,  au  würde  Herw.  ea  vielleicht  „m oleste  repelitum“ 
finden;  kurz  vorher  steht  unlaw  ovx  ilnowaiinv.  Zu  lieachten  ist 
übrigens,  dass  hier  Kav  vnodixtotf  ui  hüben.  — 36  zu  anfang  ist 

richtig  bemerkt  dass  bei  ilgtatfw  und  ähnlichen  abschliessenden  for- 
mell! /jot  nicht  zugeseizt  wird.  Dazu  gehört  aber  nicht  VII  06, 
wo  Herw.  die  lesurt  von  C povror  dem  fxor  der  andern  liand- 
achriften  vorzieht.  Letzteres  hat  hier  ebenso  gut  Beine  berecliti- 
gung  wie  iu  der  forme!  w(  iTyrjjul  fjui.  Am  Schluss  von  c.  36 
verlangt  Herw.  ixuiiQtii  und  ixntigi;  für  ixila iijg  und  Ixiiairj. 
Sehr  richtig  bemerkt  aber  Stein,  dass  Herodot  ausser  Asien  und 
Europu  auch  Libyen  im  sinne  habe.  Es  folgt  nämlich  ein  excurs 
über  die  drei  erdlheile.  — 44  [npöj  ijiö  u xui  rjXlov  ilvuio).<i$  J 

und  i Qlua  fjrjit  für  iptqxooioi  fir/vt.  Ich  halte  es  für  sehr  gewagt 
bei  solch  unklareu  geographischen  Verstellungen,  wie  sie  offenbar 
Herodot  hat,  den  text  zu  andern.  — 46  Id/uty  für  otdupry,  wie 

er  auch  die  formen  otdug  und  vidußi  nach  L'obets  Vorgang  ändert. 
Mit  unrecht,  wie  ich  Jahresber.  des  pliil.  Ver.  X p.  57  gezeigt 
habe.  Ebenso  ist  der  zuaulz  loiff»  ydp  <»<!■>  in  demselben  kapitel 
überflüssig.  — 62  Den  Schlusssatz  j(iig  di  xiX.  möchte  Herw. 

lieber  nach  hißt  gestellt  buben.  Ohne  noth ; mit  di  wird  eine 
nachträgliche  bemerkung  eingeleitet.  — 65  inixguirjag  uviwv 

(für  ainoit)  narb  Reiske.  Nachdem  einmal  nach  noitißt  der  sin- 
gular {ntxQuitjar]  eingelreten  ist,  kann  auch  uiioö  nicht  mehr  auf- 
failen.  — 72  lö  xiiiwthv  vntQigt t rou  ijti/.ov  tovrov,  i;  toyjuovj 

d.  h.  io  , das  in  den  handschrifleu  nach  ioviov  steht , wird  vor 
xüiw9tv  gestellt.  Hierbei  hui  Herw.  übersehen,  dass  nach  xdiw9tv 
in  allen  handschrifleu  noch  di  steht.  Es  war  dies  in  seiner  Vor- 
lage, dem  Üietschen  texte,  gestrichen,  wahrscheinlich  von  Abicht. 
Die  Überlieferung  wird  hinreichend  vertheidigt  durch  Gouiperz  (Her. 
stud.  II  p.  30).  — 76  <ui>{*OjU/£t!o.  Zu  V 42  (Mnem.  XIII)  setzt 
Herw.  richtig  auseinander,  dass  unlxao  oft  — redire,  unoxufotv 
= revocure , än online  = retro  navi  gare  ist.  Auch  xofil&aütn 
wird  ohne  aru - oder  onlaaw  redire  bedeuten  können.  Vgl.  auch 
Tliuc.  II  73.  — 78  louir dt  gewünscht  für  lotovio.  Vgl.  da- 

gegen Steiu  zu  I 137.  Am  Schluss  des  capilels  wird  bemerkt 
,, propter  udditum  i(  uiui  expeclabam  qy/iyno  pro  fyi/ae  quod 
nescio  un  eit  glossator is1'.  Das  geschlecht  der  glossutoren  ist,  wie 
dieser  satz  zeigt,  auch  heule  noch  nicht  ausgestorhen.  Zur  erklä- 
rung  der  stelle  vgl.  Krüger  und  besonders  Stein.  — 80  im  text 

steht  j,il(  fjir  iij(  udtX<fti,i;  nulf“;  dazu  die  bemerkung  „malim 
i~jC  it urti“.  Die  haudschriften  haben  aber  alle  ftiv  nach  ftiv.  Dem- 
nach scheiut  ein  versehen  des  herausgebers  die  konjeklor  veran- 
lasst zu  haben.  Gleich  daruuf  wird  ah  di)  (für  di)  iftol  vorge- 
schlagen. Dabei  wird  irrthümlich  bemerkt,  Schäfer  habe  Ou  d’ 
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Ifiot  hergestellt , während  dieser  die  in  Pz  überlieferte  lesart  ti 
fj oi  in  i’  tfiol  korrigiert  hat.  — 83  viu(  [trop/fftr].  ,,H.  »al- 
tem dediseet  nug{)[ea9uv“.  Mnem  XIII,  2 zu  VII  1 handelt  er 
von  demselben  verbum  und  verlangt  dort  nugtfyovto  (Rs  nugeiyor, 
die  übrigen  bandschriften  nugfyav).  An  dieser  stelle  wird  das 
verbum  zu  streichen  sein , wie  ich  auch  in  der  praef.  meiner  aus* 
gäbe  bemerkt  habe.  Es  bleibt  aber  nucb  eine  dritte  stelle  (VII  GO) 
übrig,  wo  alle  bandschriften  nugiTyov  haben,  und  wo  Herw.  eben- 
falls das  medium  herstellen  will.  Kei  dem  schwanken  zwischen 
Activuin  und  Medium  iu  der  spräche  Herndots  halte  ich  dies  ver- 
fahren für  gewaltsam.  — 93  ngiv  <F  ij  für  ugiv  d{,  wie  überall 

ngiv  r, , wenn  der  iulinitiv  darauf  folgt;  eine  willkür,  die  von 
mir  schon  Jahresber.  des  Phil.  Ver.  X p.  69  und  ebenso  von  Stein 
Burs.  Jahresber  XLII  p.  144  zurückgewiesen  ist.  — 103  w9(t(S9ui 
xutii  (für  uno)  iov  xgij/uvov.  Narhdeiit  Herodot  wenige  Zeilen 
vorher  mit  den  Worten  uno  iov  xgrjurov  wtNovat  xutui  sich  deut- 
lich genug  ausgedrückt  hat,  genügt  dann  uno  wohl  auch  allein, 
zumal  da  mit  dieser  praeposition  ja  auch  so  schon  oft  genug  die 
richtung  von  oben  nach  unten  bezeichnet  wird  , wie  z.  b.  iu  der 
Wendung  utp'  Tanov  fiiiyia9ui.  — 119  zu  ( utygi  di  tovio  Tdutfitv 
„aut  uv  addere  s ölet  H. , aut  fxiygt  oi“.  Die  stellen,  in  denen 
I ufygi  mit  und  ohne  genetiv  als  conjunction  gebraucht  ist,  sind  von 
Schwidop  (Zur  moduslehre  des  Her.  p.  17)  aufgezählt.  A/t'jp i oi 

findet  sich  bei  llerodot  überhaupt  uicht  mit  dem  conjunctiv , son- 
dern fünfmal  mit  dem  indicativ  und  einmal  mit  dem  oplativ ; aiygt 
Sffov  ferner  einmal  mit  dem  indicativ  und  ilygi  ov  einmal  mit  dem 
conjunctiv;  das  einfache  juffo»  endlich  einmal  mit  dem  indicativ  und 
einmal  (an  unsrer  stelle)  mit  dem  conjunctiv.  Uebrigens  vergl. 
Tliuc.  I 137.  — 120  Für  untvitytffviu  „malim  «wwi^Sfrra“. 

Kbenso  will  er  Comment,  crit.  p.  13  I 66  (ohne  es  in  der  ausirabe 
auszuführen)  und  I 158  ändern.  Ganz  ebenso  findet  sich  aber 
dieses  compositum  I 160,  111  14,  V 89,  VII  169  (vgl.  Abiclit  zu 
III  14).  Der  gebrauch  von  uvutpegHv  ist  gar  nicht  viel  häufiger. 
— 130  xui  nugafiivovnf  <C/u ij  ttel  potius  firj  k(tjvZ>  uuwuto. 
Melton  Wesseling  nahm  an  dieser  stelle  nnsloss,  indem  er  meinte, 
das  handeln  der  Skythen  entspräche  ihrem  plane  nicht,  ist  aber  be- 
reits von  Schweighäuser  widerlegt  worden.  Herwerdens  zusatz 
giebt  dem  gedunkelt  eine  audere,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  eben 
glückliche  Wendung.  Das  parlicipium  nugufiivovuf  scheint  mir 
dazu  nicht  zu  passen  ; der  sinn  kann  doch  nur  sein  „uud  damit  sie 
dadurch  dass  sie  blieben  in  die  höchste  nullt  geriethen“.  — 139 

fyopir  für  {%ofitv,  „st  minus,  dele  prius  xa(“.  Ooffenbar  nimmt 
Herw.  anstoss  am  Wechsel  des  tempos.  Dieser  ist  hier  aber  doch 
berechtigt  und  doch  auch  bei  xal  — xul  erlaubt.  — 145  am 
Schluss  ijyüyovto  für  rjovto.  Letzteres  halte  ich  jetzt  für  ein 

emblem;  es  fehlt  in  Rsv.  — 152  (xtgigiuv  für  Ixegdijauv  vor- 
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geschlngeo.  Aber  III  72  steht  xtQSijatad’ut.  — 180  imitXittr 

für  dnottXittv.  Die  konjektur  ist  nit,  sie  stellt  schon  im  San- 
croftianus,  ist  aber  iinnöthig.  Vgl.  Schweighäuser.  — 183  rptyaifftr 

oder  für  das  unverständliche  iQttfnr  vorgeschlngen.  Die  be- 

hanrung  würde  wohl  selbständig  neben  der  haut  genannt  sein.  — 
184  ouiw  <fij  rt  iiy trat  watt  (fiir  wc).  Gerade  nach  outüj  dij  >i 
findet  sich  wiederholt  tu;  für  wait;  vgl.  Phil.  XIJV  p.  721. 
Herw.  freilich  korrigiert  es  überall.  — 191  that  <ix>  twv  Ix 

Tgolris  utÖQwr.  An  sich  wäre  ix  ganz  gut;  aber  der  partitive 
genetiv  ist  ohne  anstuss;  vgl.  Krüger  zur  stelle,  der  aucb  VII  91 
passend  vergleicht.  — 194  uipurot  (für  ütpdoroi)  offo»  vorge- 
schlagen.  Die  Überlieferung  wird  ebenso  zu  ertragen  sein  wie 
das  von  Stein  angeführte  fhaniaioi'  wf  rjifu  (III  113).  — 195 

<Js  njr>  Siußuröv , trotzdem,  wie  Herw.  selbst  erwähnt,  bereits 
Pausnnias  (V  24,  8)  ungern  text  vor  sich  gehabt  hat.  Das  rein* 
tivum  würde  übrigens  eine  Unebenheit  in  den  ausdruck  hineinbrin- 
gen. — 201  zu  vnoitkit »r  wird  bemerkt  „vnott'kt'iv  ut  titiiti  ?“ 

Das  ist  möglich;  wenn  er  aber  weiter  bemerkt,  er  werde  überall 
uyuintioSut  u.  a.  schreiben , so  wird  er  nur  das  thun  , was  in 
allen  jetzt  gangbaren  ausgaben  längst  steht. 

Ganz  besonders  neigt  aber  van  Herw.,  hierin  dem  zuge  der  hol- 
ländischen schule  folgend,  dazu,  alles  was  nur  irgend  wie  entbehr- 
lich erscheint,  aus  dem  texte  zu  entfernen.  Dass  letzterer  au  nicht 
wenigen  stellen  Zusätze  erhalten  hat,  ist  zweifellos;  zuweilen  zeigen 
dies  schon  die  bandschriften  an.  Wenn  z.  b.  ein  entbehrliches 
wort  in  den  bandschriften  verschieden  gestellt  ist  oder  in  der  einen 
klasse  ganz  fehlt,  so  ist  ein  zweifei  an  der  ächtbeit  in  den  meisten 
fällen  berechtigt.  Aber  gar  vieles,  was  Herw\  mit  einem  ausdrucke 
wie  „ir.olexte  repetition“  oder  „ abundal “ verdächtigt,  mag  auf  He- 
rodots  leser  oder  liörer  nicht  diesen  eindruck  gemacht  haben.  Eine 
kritik,  wie  sie  hier  von  Herw.  geübt  wird,  hat  gar  keinen  festen 
bnden  mehr.  Hat  sich  denn  Herw.  nach  Vollendung  seiner  nrbeit 
seinen  text  gnr  nicht  angesehen?  Ich  sollte  meinen,  schon  die 
menge  der  athetesen  hätte  ihu  bedenklich  machen  müssen.  Alleiu 
im  vierten  buche  sind  50  athetesen  von  andern  kritikern  aufge- 
nommen  und  79  neue  hinzugefügt,  wobei  die  stellen,  an  denen  ein 
theil  der  handschriften  das  betreffende  wort  nicht  hat,  und  die  nur 
in  der  Adnotatio  vorgeschlagenen  Streichungen  nicht  mitgezählt 
sind.  Zu  folgenden  stellen  möchte  ich  einige  bemerkungen  machen: 
IV  7 ßuad(o(  [ Tuqyttüov ],  wie  Stein  früher,  weil  Targitaos  noch 
nicht  könig  gewesen  sei.  Mir  scheint  aber  Stein  (1884)  seine 
Streichung  mit  recht  rückgängig  gemacht  zu  haben,  weil  doch  mit 
Targitaos  die  geschichte  und  damit  auch  die  Zeitrechnung  der  Sky- 
then beginnt.  — 8 [rn;  und  rov  «pporoc]  ; es  genügt  mit  Krü- 
ger und  Stein  ut(  zu  streichen.  — 15  [xarör]  'Agiaiiijx  nach 

Melder  mit  der  bemerkung  ,,«i » leg.  tu*  pro  uitov?"  Kann  aitoy 
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nicht  auch  „leibhaftig“  bedeuten?  — 18  tni  im  'Yuan  [jt ora/tw], 

wie  er  auch  an  unzähligen  andern  stellen  noiafjdg  uder  ndXtg 
nach  dem  eigennamen  tilgt.  Wie  es  scheint,  will  er  bloss  hei  der 
ersten  erwähnung  eines  namens  die  beiden  warte  anerkennen  (?).  — 
38  zu  anfang  [i!n’  uviijc]  als  glossem  zu  IvStvttr.  Beides  be- 
zeichnet nicht  denselben  gegenständ;  mit  nitij  ist  ganz  Asien,  mit 
ltd tint  nur  ein  (heil  desselben  gemeint.  — 66  ünu$  di  toö 
ivtuvioi  [tWffrou]  nach  Krüger.  Danu  hätte  llerw.  auch  I 196, 
II  37  und  III  6 ändern  müssen.  — 71  ivdtv  xai  ivdtv  \ioü 

rtxpoCJ,  weil  es  iwv  dqxtuiv  heissen  müsste.  Unnöthig  peinlich. 
Gerechtfertigter  ist  der  nnstoss  im  folgenden  am  singular  r rj(  dg  - 
xgg  nach  dem  plural  h rijff*  dgxjj ffi.  — 72  ein  wahrer  massen- 

mord,  rj/uiav  [r^{  rlipülo;],  ul  /uiv  agöugai  Idlin' , j(ahtov(  di 
oidfiiu  1/ußaXotng  lovg  Inwove] , [ r cüf  mngxottu\  Iva.  Am 
annehmbarsten  ist  N 3 uns  sprachlichen  gründen.  Demi  man  kann 
zwar  sagen  xuXtvovg  i/ißu'.Xnt  tlg  r 6 aiofiu,  aber  nicht  tlg  iovg 
t/tnoug.  Hierfür  würde  der  dativ  stehen;  vergl.  Dion.  Hal.  IX  10 
(ol  /uiv  Inuotg  /nXtvovg  IvißuXor).  — 120  ,.xai  Xuvtotug 

abinulal“  nach  vrtfgiotug.  Hoch  nicht  ganz;  l.ltanlv  ergänzt  ganz 
richtig  xii] via.  — 150  lg  ’ [gucit  |^(öyoi  ] ,,adililmn  ex  c.  158“. 

Zur  Verdeutlichung  recht  passend,  wie  xyijiijv  zu  Qianv.  — 166 

(irrj/ioOviov  (tiuiiroi]  Xinladui  ; dasselbe  thut  er  II  135.  Doch 
ähnlich  steht  IX  16  ftvgfiötSvi'a  yuafirjg  lijg  l/uijg  xaruXmladui.  — 
191  olxlug  voft(£ovitq  | ixigadm  ] ; ebenso  III  100  oürf  olxiug 
ropt^ovai  [ Ixiijodtu ],  I 202  tu  diu  di  voftfqoti  ug  [^prüffS««!  und  I 
215  ii uyügtg  ro/ufgovrtg  [fjfir],  weil  au  einigen  stellen,  deren  zahl 
nicht  viel  grösser  ist  als  die  der  hier  angeführten , Herodot  ra- 
fit&iv  mit  dem  dativ  oder  accusativ,  ohne  einem  infinitiv  zuzusetzen, 
in  der  bedeutung  von  Iv  ro/iu  noniadui  gebraucht.  Dieses  ver- 
fahren erscheint  noch  gewaltsamer,  wenn  man  bedenkt,  dass  bei 
Herodot  uuch  sonst  va/jt^tiv  mit  dem  iufiuitiv  in  dieser  bedeutung 
gebraucht  ist,  z.  b.  I 131  toftlqovai  dvalug  tgdav.  Für  berech- 
tigt halte  ich  dagegen  folgende  Streichungen  im  vierten  buche:  c. 
24  twv  lx  Boguadlttilg  tt  |7jU7ropfoi>]  xai  uöv  tiXXuiv  IJovTixtiv 
ifjnogiiov.  Abgesehen  von  der  doppelten  setzung  des  Wortes  nennt 
Herodot  die  Stadt  sonst  entweder  schlechthin  Boovadirgg  (IV  78) 
oder  durch  Umschreibungen  , wie  rd  Bogvadtti'iitwv  lunogiov  (IV 
17)  oder  rlffia  (11  78)  oder  g Bogvodut'iiiwt  adXig  (IV  79).  — 
28  n vg  di  uvuxuiuiv  noigaetg  [ tzijAo * J ; ebenso  Stein  1884.  — 81 
[r! j>ö  lou  otfftoüj  xo/ufffu»;  ebenso  Stein  1884.  — 103  tin otu/jidv 

jfxuffroc]  xttpaXgv}  doch  so  schon  0.  Nitzsch  , dem  Stein  (1884) 
gefolgt  ist.  — 120  Ix  lov  Iftifuvioq  verdächtigt.  Der  anstoss 

scheint  gerechtfertigt,  denn  die  Worte  bilden  wohl  nur  eiue  erklä- 
rung  des  vorhergehenden  idv^uxlgv : c.  102  steht  letzteres  allein. 
— 126  navudfinog  [roü  dguuov ];  wenigstens  sehr  wahrscheinlich, 
denn  aus  dem  vorhergehenden  ist  nXuvtjg  zu  ergänzen.  — 135 
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aviov  xnviji  [fr  r&i  eiQuTontdq)].  An  allen  andern  stellen,  an  de- 
nen niioii  iiteif]  atelit,  folgt  keine  weitere  bestimmung.  Vielleicht 
hat  dieser  zusalz  das  in  PRsv  fehlende  tuvir;  verdrängt.  — 158 

ißdoftu»  de  aipeug  [frrt]  vorgeschlagen.  Doch  fehlt  dann  der  artikel. 
Wenn  wie  hier  eine  Zeitbestimmung  mit  einer  cardiualzahl  gegeben 
wird  und  es  folgt  dann  als  gegensatz  dazu  die  nächst  höhere  Or- 
dinalzahl , so  kann  allerdings  das  wort  eiof  oder  r u i g r wegfallen, 
aber  nur,  wenn  bei  der  Ordinalzahl  der  artikel  steht.  Vgl.  II  133, 
VI  101.  — 159  ov  nennQrj/jfioe  ngdiegox  ....  [xui]  nitga- 

XQeuifi etoi.  Das  erste  participium  giebt  zum  zweiten  den  grund 

an.  — 103  t^ontgaen;  [iqr  xüfuxov J,  weil  aus  dem  vorherge- 
henden toiif  u/jipogiug  zu  ergänzen  ist.  — 170  on  xutijxovOt 

[’sdoßvoiae].  — 172  [fr  lij  dipt]  ixiiitv iov  in  der  ausgabe.  Frü- 

her an  der  betreffenden  stelle  in  der  Mnemosyne  ist  nach  lierodo- 
teischem  Sprachgebrauch  ir  oiftt  Ivvntlov  oder  Iv  i/j  (itpi  iov  h- 
vnvfov  vorgeschlugeu.  Zur  Streichung  hat  ihn  die  in  allen  liand- 
schriften  überlieferte  attische  form  oifife  he  wogen.  — 180  lug  di 

üno.i vfiOxoi  auf  \itZi  nug9(iwt\.  Für  iwv  nugdirwv  haben  Rsv 
mtQÜ (vovg.  Letzteres  scheint  die  urs|iriingliche  raudbemerkung, 
ersteres  die  inodificierte  zu  sein.  Im  folgenden  nimmt  Stein  (vgl. 
seine  anm.  zur  stelle)  an  den  warten  negntyovat  itjv  Xf/jvqi’  xv- 
x/.o)  anstoss,  „da  der  see  vou  einer  seile  durch  das  meer,  von  der 
andern  durch  den  triton  gesperrt  war,  auch  nur  zur  hälfte  von 
den  Aoseern  uinwohnt  wurde“.  Da  non  Rsv  trtx  Xt/jvrje  nicht  ha- 
ben, so  ist  es  doch  das  einfachste,  diese  Worte  zu  streichen.  Dies 
thut  aber  Stein  nicht.  Warum  sich  Hern',  hier  gegen  eine  Strei- 
chung erklärt,  leuchtet  mir  nicht  ein.  — 191  oi.  uygio t üvdge( 

xi ti  yvntixef  [uyßiui].  Kbenso  Stein  1884.  — 201  „aut  fxi}~ 

yavUiut  loiude  aut  notiee  loiudt  abumlat“.  Aehnlich  Stein 
yuvoiut  tont  de  melius  aberunt“.  Ausserdem  schlagt  Herw.  vor, 
uigeiol  nach  doXa>  di  zu  streichen.  In  meiner  Fraefatio  habe  ich 
bemerkt  „doi-tp  di  uigeiot  suspicionem  mihi  movent'1.  An  dieser 
alhetese  halte  ich  fest;  denn  Amasis  kann  vorher  nicht  wissen, 
uur  hollen,  dass  die  bewohuer  der  Stadt  mit  list  zu  überwältigeu 
sind.  Anlass  zur  interpolation  hat  (tie  gegeben.  Nach  Streichung 
vou  ni\x<ivüiut  tout'd«  und  doX m di  uigeiol  erhalten  wir  eine  gute 
periode. 

Sonst  möchte  ich  von  Herwerdens  änderungen  und  Vorschlägen 
noch  folgende  als  annehmbar  bezeichnen ; c.  2 mit  Veränderung  der 
interpuaction  l/i/uv  di  tx/tiX^uiOi,  io  yuXu  . . . doriovoi  [zd  yüku\. 
Object  zu  ufiiXfOt  sind  doch  die  stuten.  — 12  zu  fan  di  xui 

ywu/j  wird  richtig  bemerkt  „xui  abesse  mal  im  aut  legi  poet  sequent 
ion  di“.  Wahrscheinlich  war  xa(  eine  randbemerkung,  ursprüng- 
lich bestimmt  für  das  letzte  glied.  — 14  gegen  ende  tpuvivia 

ainf  (für  uvtov)  ; doch  fehlt  die  kritische  nute.  Dasselbe  habe 
ich  1 105  (auXXopiiuv  di  ai n(  für  uvt wv)  vorgeschlagen , wo 
Pbilologus.  XLV1.  bd.  4.  47 


t 
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Herw.  ul  iwv  streicht.  — 20  xai  2xv9ui  oi  <.ßaaiXriioi>  hatte 

Mehler  ergänzt,  Herw.  Bchlägt  vor  <Lßu<uXi^ioi , löv ng>.  Beides 
oder  etwas  ähnliches  scheint  in  der  that  nnlhwendig  zu  sein.  — 
43  n ybg  zu  oglu  xaiuXdnovng  (xa lukmontg  l’Rsvz,  Xihromg 
die  übrigen  handschriften)  lag  nahe  vorgeschlagen , wie  bei  mir 
schon  im  texte  steht.  — 02  uuiijtJ»  far  <T*'*’  Tna*  Zl9a^ 

Leicht  möglich,  hätte  jedoch  nur  in  der  Adnotntin  einen  platz  fin- 
den sollen.  — 03  die  worle  voi  6i  oliot  bis  l9(Xov<ft  an  den 

Schluss  von  cap.  0t  verwiesen.  — 04  Xußoftnog  iov  dlo/uuiog 

(für  iij{  XKfuXgg)  ixtsifu,  sc.  ir,v  XHpuXr,r.  — 125  ’ Ayu9 ugaot 

fl(y  <C»iO'>  ; ähnlich  Stein  fiiv  Gehört  nur  in  die  Aduo- 

tutio  , wohin  Stein  auch  seinen  Vorschlag  gesetzt  hat.  — 154 

&tjyuiot<^fiovtot^>  Xiyovat ; wenigstens  sehr  wahrscheinlich. 

Nach  welchen  grundsätzeu  referent  in  seiner  ausgube  (Hero- 
doti  iiistor.  libri  IX  ed.  H.  K.  Dietsch.  editio  altera,  cur.  H.  Kal- 
lenberg. Leipz.  Teuuner  1884  u.  1885)  verfuhren  ist,  geht  aus 
dem  vorigen  artikel  in  dieser  Zeitschrift  (Phil.  X LI V p.  717 — 740) 
hervor.  Der  hauplsache  nach  stehen  auf  demselben  Standpunkte 
auch  J.  Sitzler  (Herodotus  für  den  schulgehrauch  erklärt.  B.  VII. 
Gotha.  F.  A.  Perthes)  und  A.  Holder  (Her.  historiae.  Vol.  I.  Leipz. 
Freitag.  1880),  nur  scheinen  mir  beide,  wie  auch  van  Her  werden, 
in  den  inehr  nebensächlichen  dingen  sich  der  klnsse  Ksv  zu  sehr 
anzuschliessen.  Sitzlers  ausgube  ist  von  mir  in  den  Jahresber.  des 
pltil.  Vereins  zu  Berlin  XII  p.  307  — 311  angezeigt  worden;  in 
denselben  berirhteu  wird  auch  von  Holders  uusgabe  eine  unzeige 
erscheinen.  Hier  sei  von  letzterer  nur  bemerkt,  dass  dieselbe  einen 
sehr  korrekt  gedruckten  text  mit  den  hauptsächlichsten  Varianten 
unter  demselben  gieht.  Neu  verglichen  ist  vom  herausgeber  der 
Vindobonensis ; leider  bat  die  hierauf  verwandte  mühe  kein  neu- 
nenswerthes  resultat  ergeben;  denn  die  ubweichuugeu  dieser  hand- 
schrift  von  Ks  siud  wenig  erheblich,  meist  nur  in  Schreibfehlern 
bestehend. 

Zu  erwähnen  sind  endlich  noch  die  in  zweiter  auflage  er- 
schienenen hefte  der  Kriigerschen  ausgube  ('Hyodöiov  taioylrjg  nnö- 
Stlgtg.  Mit  erklärenden  nnmerkungen  von  K.  IV.  Krüger.  Berlin 
(Leipzig)  Brstes  lieft  1800,  zweites  1881,  drittes  1875,  das  zweite 
und  dritte  von  W.  Pökel  besorgt).  Pökel  hat  sich  im  wesentlichen 
darauf  beschränkt,  die  rnndbemerkungen  aus  Krügers  handexemplnr, 
die  eine  nnzuhl  neuer,  immer  auf  genauer  kenntniss  des  herodutei- 
schen  Sprachgebrauchs  beruhenden  cunjecturen  enthalten,  zuzusetzen. 
Im  übrigen  verweise  ich  auf  meine  anzeige  der  beiden  hefte  in  deu 
Jahresber.  des  philol.  ver.  Ill  p.  336  und  VII  p.  294. 

Unter  den  übrigen  beiträgeu  zur  lextkritik,  die  seit  dem  er- 
scheinen der  grösseren  Steiuschen  ausgube  (1809,  1871)  veröffent- 
licht sind,  sind  vor  allem  die  von  Madvig,  Gomperz  und  Naber  zu 
nennen.  Madvig  handelt  von  Uerodot  im  ersten  uud  dritteu  bande 
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seiner  ndversarien  (Adversaria  critica  I,  Kopenhagen  1871,  p.  302 

— 300  und  III,  Kopenhagen  1884  p.  21' — 34).  Die  stellen  nus 

dein  drillen  bände  sind  von  mir  besprochen  in  den  Juhresber.  des 
phil.  Vereins  zu  Berlin  XII  p.  314  — 317;  als  beachtenswertli  habe 
ich  dort  bezeichnei  : II  93  ovi tw  it'iir  oviot ) ly  9 vjg,  doch  ist  viel- 
leicht besser  mit  Herwerden  der  gRnze  salz  iloi  de  ..  . 

zu  streichen.  Ill  129  ngouxovOug  für  nixguxovdag , V 31  larj- 
ygnjg  für  JfijyijiiJf  (ebenso  Herwerden),  VII  191  ßoijat  für  yojgat 
(von  mir  aufgenoinmen),  VIII  100  /jlfj\fua9ixt  für  fifpipaadtti,  wie 
ziemlich  gleichzeitig  Cobet,  und  ebenso  mit  letzterem  übereinstim- 
mend VIII  112  \xgftofJHoi;\  joint  xui  n g o g ßnGtXln  lyggaujo.  Von 
den  koiijekturen  aus  dem  ersten  bande  sind  nicht  neu:  II  175 
dtxti'fiiiOKX  ohx  für  xiwvfxttni ix  ot  (Abresch),  IV7  130  GrguuvG((f9ut 
für  -uo9ut  (Naber),  V 69  \dlxu  di  \ xui  (Krüger).  Aufgenommen 
sind  Madvigs  äuderungen  von  van  Herwerden  V 57  <ou>  noXXüxv  treue 
xui  olx  uStuogygiutv  und  V 92  ß oXtyi/gylg  xui  oi  (oder  ol 

»ort  für  ouiot)  Buxx'ixdixt  xixXtoutvoi.  Doch  ist  hier  die  erklä- 
rungsweise Krügers  und  Steins  nicht  ausgeschlossen.  Auch  IV  70 
interpungirt  und  schreibt  Herwerden  nach  Mndvig  a/jixgo .•  ioü  aul- 
/utxjof  xixi  tum iv  . . . uxdvuov,  irttixv  dg  (für  dl)  ruvtit  rrotxj- 
awtsi,  jedoch  mit  der  bemerkung  „nihilonünwi  Intuv  . . . notrjawot 
abesxe  malim“.  Letzteres  scheint  mir  noch  Madvigs  interpunktioo 
nothwendig  zu  sein.  Stein  schlägt  jetzt  (1884)  vor  diese  Worte 
ohne  dl  nach  xui  inujtv  einzuschieben.  V 85  scheint  mir  Mad- 
vig  an  der  nach  meiner  nnsichl  unheilbaren  stelle  richtig  erkannt 
zu  haben,  dass  in  nugöv  AB'C'd  das  richtige  geben;  ob  er  aber 
mit  seinem  besserungsversuche  unoajuXrjvixt  jgtggj'i  fitlj  tut  uaiixtv 
Jttug  ( aut  igt^gj'i  ft  JiZv  ixdiwv)'  loviovg  o l tt  unonefjt(f9lv- 
r ix  c ....  xui  umxopfvovg  bei  jemand  Zustimmung  findet, 
mochte  ich  bezweifeln.  Herwerden  geht  von  Mndvig  aus,  streicht 
aber  uf  unojjfxtfiUlvug  und  setzt  digxoafovg  für  das  überlieferte 
jovjovc.  Damit  erhalten  wir  einen  erträglichen  salz,  aber  die  Ver- 
anlassung zur  interpolation  bleibt  unerklärt.  VI  102  erkennt  Mad- 
vig  richtig  , dass  das  überlieferte  xut Igyovifg  in  der  bedeutung 
,,beUo  preniere“  nicht  passt  ; sein  Vorschlag  xuiayvdvrtg  ist  nicht 
übel.  Erwähnt  endlich  mag  auch  noch  sein  .nugixxpgatxftivog  für 
das  auffällige  niiQuugadfxuog  (IV  158)  sein. 

Viel  zahlreicher  sind  die  Vorschläge  in  Nabers  Herodoteis 
(M nemos.  XIII  p.  55  -81),  die  von  mir  sämmtlich  in  den  Jahres- 
ber.  des  phil.  ver.  XII  p.  3 17 — 321  besprochen  sind.  Krwähnens- 
werth  sind  etwa  folgende:  I 51  [(fu/xlvwv  flvttt  uvri&rjfiu]  otx 
ögfhüg  tyov  (für  txoujg).  — I 125  Coifwitxux  für  aoepunixup  — 
I 141  otflnt  (für  ”/ wo« ) u/jwginv.  — III  13  ixpgougiov  (für 
Itpögjo v ig)  jo  uix»g.  — III  14  tlguiiü  icxdc  tC  für  jIq.  dtojt. 

— V 50  öd  or  u/tuytiv,  ähnlich  Gomperz  ärixyttv  für  äyuyitv.  — 
V 72  ötmii/S für  uvjtGJu9eiagg.  — VII  11  uu9ixj  für 
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ftü 9 ui.  — VII  102  nfgrjv  Jogioxov  für  Juigixolf  ywgov(.  — 
VII  139  riiftoto  für  r,ruovio.  — VII  178  St%a  iaj[9(vTwr  für 
dmiu](9(ntg.  — 237  oiyjj  Tür  <pvtu.  — VIII  88  ifißaXXovoa r 

für  ifißuXovOuv.  — VIII  115  [raära  d’  irtoUvr  in 6 h/iov\ ; 
auch  von  mir  verdächtigt.  — IX  38  xui  <uUi>  yivo/ihuiv.  — 
IX  64  HJHSOqvfoici  unooiüai  für  Hl  tau.  nüai. 

Viel  bedeutender,  besonders  wegen  der  grossen  Vertrautheit 
des  Verfassers  mit  der  spräche  Herodots,  sind  die  bereits  im  vori- 
gen artikel  erwähnten  Herodoteischen  Studien  von  Gomperz  (Ki- 
tzungsber.  der  kaiserl.  acad.  der  wissensch.  Clll.  II,  p.  141 — 178 
und  521 — 606).  Der  erste  t heil  ist  vun  mir  in  den  Jahresber. 
des  phil.  ver.  X p.  73 — 75  angezeigt;  bei  der  besprechung  des 
zweiten  theils,  die  hier  folgen  soll,  will  ich  zugleich  die  anzeigen 
der  schrift  von  Klein  (Burs.  Jahresber.  XI, II  p.  139 — 143)  und 
Kitzler  (l’hilol.  rundschau  IV  33  p.  1028 — 1040)  berücksichtigen. 
I 144  wird  tue  nach  <fvXu  oooi  tui  mit  recht  angezweifelt,  die  än- 
derung  in  ywv  aber  wohl  ebenso  richtig  von  Klein  und  Kitzler  be- 
kämpft. Krsterer  schlagt  recht  passend  ah wi  vor.  letzterer  w(. 
Recht  dunkenswerth  sind  die  von  Gomperz  hier  angeknupfleri  be- 
nierkungen  über  das  epanaleptische  tue.  — I 155  wird  das  über- 
lieferte loifuituii  gegen  Kleins  Vorschlag  Inauunuir  vertheidigt.  — 
169  |x«i«  u(p  oi  IxXinovTtf] , mit  recht  widerlegt  von  Klein  und 
Kitzler.  Zusetzen  mochte  ich  noch , dass  die  Worte  diu  fii‘XVi 
unixono  wohl  keine  offene  feldschlacht  bezeichnen  sollen,  sondern 
im  folgenden  ( iugi  iqg  iuiutov  ixuoioi ; ftu)(ufinoi,  nämlich  in  der 
Verteidigung  ihrer  stadt),  ihre  nähere  erklarung  finden.  — I 174 
[oi  Igyu^dfiU'o i]  als  pedantisch  (1).  — I 185  [iöv  ti  nora/idv 
nxoi.it  > xui  tu  dgv/fiu  nii*  fAoijt,  von  Klein  bekämpft.  — I 193 
[l£  diuiQv^uf],  widerlegt  von  Klein  und  Kitzler.  — I 194  nur  rd 
ni.oio r,  oviui  (für  >oöro),  sehr  wahrscheinlich,  gebilligt  von  Kitzler. 
Nicht  richtig  dagegen  ist  III  138  (in.  xui  ovi w (für  ovioi)  neben 
du«  lOidtdi  rrgijy/uit.  Auch  VII  170  fi  n.  unf9uro>’  i giOyfXioi 
oliot  (für  oviui)  scheint  mir  unnöthig.  — I 204  roE  tue  di]  nt- 
diov  ioe70t>  [ioE  fifyuXnv]  , wobei  lovrov  für  toi  von  Herold  an- 
genommen ist;  von  Kitzler  gebilligt.  Der  grund  für  die  Streichung, 
dass  es  ungereimt  sei,  die  ebene  erst  unermesslich  und  dann  nur 
grogs  zu  nennen,  würde  zutreffen , wenn  die  beiden  ausdrücke  in 
derselben  weise  gebraucht  wären.  Nun  steht  aber  « nugov  im  vor- 
hergehenden salze  sehr  passend  in  Verbindung  mit  l(  ünoifuv  (das 
äuge  kann  die  grenze  nicht  erreichen)  und  nicht  minder  passend 
in  unserm  salze  fityuXov  neben  ovx  IX'iylai  ijv  fiotguv.  — II  16 
g (für  oö)  yug  dij,  gebilligt  von  Klein  mit  der  äuderung  von  ioo- 
iwi  (für  j ovi  oi')  Tov  Xoyo r,  während  Kitzler  unter  Verweisung  auf 
Od.  V 23  und  XXIV  478  die  Überlieferung  als  fragesatz  aullässt, 
was  gerade  Gomperz  für  unmöglich  erklärt.  — II  25  77?  ju/'pij g 
iovOrß  xui  üitfiuii'  <ovda/iu  Z7if^or7  07r>  tf/v^giir.  Es  genügt, 
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wie  Mich  Sitzler  bemerkt,  die  Schreibart  des  Suncroflinnus,  gleich- 
viel, woher  sie  stammt,  oix  <£>di'ru>»'  arf/iu/*  if>v)(Qwv  beizube- 
halten.  — II  33  [di«  nücrjg  Eluwnr]c\  nach  Valckenaer,  aber  mit 
beibehaltung  des  fyiwv,  das  jener  ebenfalls  tilgen  wollte.  Zugetzen 
will  ich  uur,  dass  das  fehlen  des  urtikels  hei  EvQutni}  schon  an- 
stössig  ist;  vgl.  oben  |>.  729.  Ebenso  tilgt  Gomperz  IX  dl  ix 
lov  KifraigiZrot;  nach  ntotaxl^um  fciounu.  Auch  die  Athetesen 
IX  91  [o  5*irog  o ~ iZ/itof]  and  [9zoS  noitthroc]  haben  viel  Wahr- 
scheinlichkeit. — II  13  [x«i  läv  öfioiov  .dnodtdoT  lg  auji/ffirj 
nach  Valckenaer ; Sitzler  vertheidigt  die  Überlieferung.  Auch  die 
Streichung  von  iur  indoutov  in  demselben  kupitel  erscheint  mir 
unuöthig  , dagegen  sehr  wahrscheinlicu  die  änderuug  II  115  ;uij- 
dira  giivoy  (für  itlrwv),  wo  das  folgende  5<Joi  den  gen.  plur.  ver- 
anlasst hat.  — II  08  xntu  Xäyov  roü  aiuuutog  wohl  mit  recht 
entfernt,  nicht  jedoch  VII  95  [shim  lör  uiiov  Xoyov  xal  ol  dviu- 
dixunoheg  ’'/wi'eg  oi  litt*  'slSrjvtwi’],  wo  \6yov  grund  (Stein)  oder 
sage  (Sitzler)  oder  besser  erzählung  bedeutet.  — II  80  iy% nmi{ 
für  lyxiontg  unter  billigung  Sitzlers.  Der  gebrauch  der  tempora 
bei  Herodot  mahnt  zur  Vorsicht  in  solchen  dingen.  Selbst  III  110, 
wo  Gomperz  linu/uvrofttvovg  in  unufivvufist/ovg  andern  will,  möchte 
ich  nicht  beistimmen,  obgleich  hier  sv  wirklich  die  aoristform  ha- 
ben. Denn  die  Kusiasaminler  mussten  doch  wohl  auch  während 
ihrer  arbeit  die  geflügelten  thiere  von  sich  ubwehren.  II  104 
xutu  iu  uldoT,t  mit  recht  gestrichen;  dasselbe  lliut  Herwerden.  — 
II  107  Tovg  <uer>  düo  und  ebenso  III  31  i o/uur  </niy>  oldivu 
ohne  noth;  nult  die  Athetese  II  107  tovg  di  Xoinoiig  d noauittrjrtu 
ufiu  im  nuuji  ist  mit  grund  von  Stein  zurückgewiesen.  — II  110 
spricht  Gomperz  die  vermuthung  aus,  dass  die  interpolation,  die 
mun  gewöhnlich  mit  den  Worten  liUfAtfiiriiui  di  xui  ir  ‘OdvoOtttj 
beginnen  und  bis  zu  ttXijioaui  Ixutöpßuf  sich  erstrecken  lässt, 
schon  bei  im^eftyrjiut  di  uuiov  nnfnnge  und  bis  zum  ende  des 
kapitels  gehe.  Hierin  bin  ich  ihm  gefolgt  wegen  des  ausdrnckes 
i>‘  /ftoftrjdiog  uoKSttlrj,  bei  dem  abgesehen  von  anderen  unzuträg- 
lichkeiten,  die  vielleicht  beseitigt  werden  könueo,  schon  die  form 
itQKSidfl  nicht  die  herodoteische  ist , und  wegen  der  folgeuden 
Worte  Mytt  di  i«  tntu  wde  (oder  uviut) , die  mir  nicht  der  an- 
gemessene ausdruck  zu  sein  scheinen.  In  demselben  kapitel  will 
er  das  unpersönliche  dgXoi  für  d r t. o »•  hergestellt  hüben , wie  er 
auch  III  82  drjXo i unpersönlich  fasst,  iudem  er  xui  iv  lotiiti)  drj- 
Aoi  xui  ovtut  (für  oviog)  schreibt.  Letzteres  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit. — II  124  i ijv  igl/uqioi  ixuoiot  (für  ixuO Jijv), 
von  mir  aufgenommen,  auch  gebilligt  von  Stein  und  Sitzler.  Kbenso 
ist  wohl  auch  trotz  Steins  Widerspruch  II  150  rtöi  di  dcvttgov 
(für  dtvtigwr)  zu  schreiben.  Auch  III  18  hätte  ich  Gomperz’ 
vermuthung  roiig  iv  tiXti i ixüatote  (für  ixdarovg),  wie  auch  Stein 
(1884)  nach  eigener  vermuthung  geschrieben  hat,  aufnehmeu  sol* 
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len.  Hei  gelegenheit  der  stelle  II  15ß  macht  Gnmperz  treffliche 
beinerkungen  über  verkannte  relativn  bei  llerodot.  Nocli  lehrreicher 
ist  seiu  excurs  zu  II  134  über  den  gebrauch  des  dl  im  unrhsalz. 
Hierbei  macht  er  IV  81  die  recht  ansprechende  ergänzung  <lyu> 
J*>  wdt  dqXuia cd;  auch  VIII  140o  <«JU’>  uXXq  nuqiotui  ist  er- 
wähnenswerth.  VI  7fi  bin  ich  zwar  Krüger  und  Gnmperz  in  der 
tilgung  des  dl  f umxdfia  ot  d'  tue)  gefolgt,  weil  die  eine  hand- 
schriftenklasse  die  partikel  nicht  hat;  nur  möchte  ich  Gnmperz  ge- 
genüber bemerken,  dass  d’  tue  nicht  ganz  ohne  erklärung  ist.  Da 
der  Zwischensatz  eine  unsichere,  mit  Xlytiai  eingeführte  augabe 
enthalt,  könnte  d'  tue  recht  gut  seine  gewöhnliche  bedeutung  haben 
„aber  sicher  ist,  jedenfalls“.  II  134  endlich,  von  welcher  stelle 
die  Untersuchung  nusgegaugen  ist,  verlangt  Gnmperz  titutv  für 
Infi  tt,  wie  im  Abichtschen  text  steht.  Aber  Stein  hat  ganz  recht 
trotz  der  nachricht  des  Aelius  Dionysius  diese  furm  als  nicht  he- 
rndntisch  zurückzuweisen;  ebenso  bemerkt  derselbe  ganz  richtig, 
dass  tntntr  keine  rechte  beziehung  haben  würde.  — II  135  tu; 
/u  Ir  ganz  passend  für  tu;  «r  thm,  ferner  [oudte  dtt  fttyuXu  ol 
XQijftttKt  dru.itüm]  unter  billiguug  Silzlers,  wahrend  Stein  die 
Überlieferung  lebhaft  verlheidigt.  Ich  habe  die  athetese  augeunm- 
men  ; denn  es  ware  doch  mindestens  sehr  ungeschickt,  gerade  den 
ausdruck  fttytiXu  yqqftuiit,  den  er  vorher  mit  dem  zusalz  tu;  tl- 
rut  ‘ Pudwruoq  gebraucht  hat,  jetzt  schlechlhin  mit  der  negation  zu 
wiederholen.  Mit  recht  dagegen  verwirft  Stein  die  Athetese  II 
141  louioidt  dq  /Ute  nlentov  \ioltft  ii  uni  /oiiti].  Denn  joviotdi  al- 
lein gesetzt  würde  auf  uuutooüq  bezogen  werdet)  , was  doch  füg- 
lich nicht  geht.  Auch  II  154  und  d'aiijujupi»  ßudikloq  ugSit- 
ftnot  taint  (für  nürtu)  scheint  mir  Stein  richtig  bekämpft  zu 
haben,  während  ich  II  143  hei  |ftu  i ij  ugi9/j 7'«» ] mein  uriheil 
zurückhalle.  Recht  lehrreich  sind  dann  wieder  zu  II  173,  wo  er 
oh  iw  dl  für  ovito  dq  vorschlügt,  die  bemerkungeii  über  den  ge- 
brauch von  oüitu  (logische  foigerung),  of ttu  dq  (thatsachliche  folge) 
und  oviiu  dl  (im  vergleich).  Nur  VII  152  bleibt  es  zweifelhaft, 
oh  man  mit  Stein  ovtw  dl  (ARG  dq)  oder  mit  Gomperz  nur  oviut 
(so  haben  Rsv)  schreiben  soll.  — Die  Streichung  II  178  loiat 
df  fjq  ßovXoftlrotat  uhwv  \olxlm\  hat  wenigstens  viel  wahrscheio- 
lichkeit  für  sich,  noch  mehr  VI  6!)  1 ur  yuo ior  yug  [toü;  dlxtt 
/uijru;].  II  47  tilgt  Gomperz  [rjj  uütij  naratXqrq)  toü;]  vq  mit 
der  hetnerkung,  dass  der  arlikel  vor  uq  nicht  zu  dulden  sei.  Die 
tilgnng  desselben  ist  schon  von  mir  Juhresber.  des  pltil.  ver.  I.V 
p.  1 vorgeschlagen.  Die  anderen  Worte  tilgt  auch  Cohet , wohl 
ohne  noth.  Sicherlich  richtig  dagegen  ist  VII  73  ro  oviojta  ut - 
rlßaXor  [f;  0gvyaq ) wegen  des  vorhergehenden  itfjta  t ij  %ui gij. 
Vergl.  dagegeu  VII  164  1 qr  Iq  Hhaaqrlqv  /nnußuXoiour  10  ovrofta, 
wo  Iq  Mtaaqvlqv  ohne  anstoss  ist.  Auch  V 2!)  hätte  ich  mit 
Gomperz  toiiq  ngir  autotüqoruiq  streichen  sollen;  III  6 dagegen 
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habe  ich  vielleicht  zu  voreilig  3i  htoc  für  dig  r ov  ttiog  Ixäßxov 
aufgenommen.  Vergl.  oben  p.  736.  Aufgenommen  bube  ich  auch 
III  11  modvxuiy  [t’5>  om.  Rsv]  (ift<pox(gwv  [tdjy  aigaioxiiduy]. 
Sitzler  irrt  hier,  wenn  er  gegen  Goraperz  uptipoilgutv  festhulten 
will;  dies  will  letzterer  gar  uiclit  streichen.  Richtig  ferner  scheiat 
mir  wie  Sitzler  die  Verteidigung  der  Überlieferung  III  15  ly  di 
xui  twdt  und  III  20  die  tilgung  von  «JtoDm  am  Schluss  des  ka- 
pitcls.  Letzteres  streicht  auch  Cobet.  .Streitig  dagegen  bleibt,  ob 
III  84  nach  Rsv  lituyuxtlXuvxog , III  25  wg  tjxovtrt  und  III  67 
IßaaiXtve  oder  die  in  den  andern  handschriften  überlieferten  tem- 
pura zu  setzen  sind.  — III  52  giebt  Gomperz  eine  gute  erklä- 
rung  von  ov/untniiuxo  tu  „zusammengefallen“,  irrt  aber  wohl  in 
der  Streichung  von  öaea  uvi og  atptu  l^fgyaaüpirjy ; vergl.  Sitzler. 
Auch  die  Athetesen  III  60  il  yug  Sr;  ptr,  tvyydvft  [in]  iura,  ferner 
oix  i^ovta  [rbi»  nrdpu]  lutu  und  am  Schluss  lotjpuiyf  tai  rxurgl 
[tu  ytvdfuvu]  sind  nicht  zu  erweisen.  Gegen  die  Streichung  von 
tu  Xtydfttvu  wendet  sich  auch  Sitzler.  Derselbe  bemerkt  richtig 
zu  der  Athetese  III  97  [i;  tqy  dwgirjr],  dass  auch  dus  vorherge- 
hende itiiSurro  mit  zu  entfernen  sei , wie  dies  auch  jetzt  nach 
Schenkls  Vorschlag  Holder  getlian  hat.  Wenn  Stein  gegen  die 
Streichung  von  lg  tijy  duignjy  bemerkt,  der  begriff  würde  nachher 
durch  Siügu  wieder  aufgenomineu  , so  ist  dus  ein  irrthum;  wieder 
aufgenommen  wird  nach  dem  Zwischensatz  nur  dus  Subjekt  (ov rot 
tue).  Wenig  wahrscheinlich  ist  Sitzlers  vermuthung  die  in  frage 
stehenden  Worte  tri  (dies  ist  nur  konjektur  Reiskes)  Itu^uvto  lg 
ttj»  dutpuj»  dem  vorhergehenden  satz  anzuschliessen.  II  140  ver- 
langt Sitzler  lg  [iijr]  Suigtr,r , weil  von  einem  geschenk  vorher 
keine  rede  sei  und  weil  die  Aegypter  auf  befehl  handelten  (rtgog- 
itrux&u »).  ludess  trotz  dieses  ausdruckes  lasst  sich  das  uiioy 
uyttv  als  geschenk  anftassen , da  doch  die  macht  fehlte , die  Ae- 
gypter zu  zwingen.  Auch  ist  xnC  vor  anoSoy  xo/uI^hv  zu  be- 
achten. „Zu  dieser  gäbe  noch  hinzu“  übersetzt  Stein  ganz  richtig. 
Eudlich  ist  Sitzlers  nnnahtne , der  artikei  sei  von  Gaisford  einge- 
führt, eine  irrige;  vergl.  Schweigh.  ndn.  crit.  Auch  III  135  streicht 
Gomperz  mil  recht  l g tu  Siügu  nach  7 tgog  Sf  ; denn  ersteres  ist  sicht- 
lich eiue  erklärende  raudhemerkung  zu  letzterem.  In  demselben 
kapitel  nimmt  Sitzler  die  von  Gomperz  verdächtigten  Worte  lg  rrjv 
diugtrjy  t otm  udtXipioiat  in  schütz.  Mir  scheint  der  Zusammenhang 
zu  fordern  „das  lastschiif  jedoch  nehme  er  an  für  seine  brüder“. 
Nur  zögernd  mache  ich  den  Vorschlag  mit  veränderter  interpuuktion 
zu  schreiben  Trjy  filvxot  oXxitdu  trjy  ol  /lugiTo;  lituyylXXtto,  [1$ 
zijv]  diogfr/y  rohst  udtXiptoiat  dlxict&a t Itp rj . Hiermit  hebt  sich, 
abgesehen  von  der  nichterwähnung  des  vaters , die  vielleicht  we- 
niger stark  ins  gewicht  fällt,  der  Widerspruch  mit  dem  vorherge- 
henden ; auch  könnte  doch  wohl  dwgajy  eben  so  gut  mit  dem  da- 
tiv  verbunden  sein  wie  vorher  dtögu.  — III  111  haben  Rsv  tu 
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tun  irro £vy(wv  ftiXtit , die  übrigen  handschriften  avtiüv  tu  ftiXtu 
r uiv  Inofcvyfwv.  Die  meisten  heruusgeber  haben  uvtiüv  getilgt, 
Gomperz  will  auch  die  folgenden  würfe  tilgen.  Die  verschiedene 
Stellung  scheint  mir  über  nicht  unzudeiiten,  dass  die  Worte  völlig 
unecht  sind,  sondern  dass  mir  ein  tlieil  zugesetzt  ist,  nämlich  der 
genetiv  iw v vnoi^vyiwv.  Dieser  hat  in  Rsv  das  Ursprung  liehe  uv- 
uüv,  zu  dem  er  uls  erklarung  zugeschrieben  war,  verdrängt,  wah- 
rend in  AUC  das  echte  und  unechte  nebeneinander  steht.  — III 
113  in  ü/uu^idu  [f x« iTiiji)  und  IV  72  itvußtßd^ovai  in  (so  Rsv, 
Ini  töv  die  übrigeu  handschriften)  Inno ► , sicherlich  mit  recht. 
Dagegen  die  Athetesen  III  113  ntgi  di  iw v if  i ij  Evgutnrj  [aör 
7tgv(  iantgi/v]  und  weiter  unten  [fx  twv  o xuaoittgog  rit uiv  tfonä] 
scheinen  mir  von  Stein  genügend  widerlegt.  — III  143  stellt 
Gomperz  die  schlusswurte  des  kapiteis  ov  tag  dr  , c u;  olxutx», 
IßovXo i io  that  iXtv&tgut  nach  dkXog  ng  uv i’  uitoi  ivQuvvog  xa- 
Tuoirjffttut.  Sehr  bestechend,  wenn  nur  nicht  das  praesens  olxaot 
(vergl.  Steio)  störend  wäre.  Silzler  lasst  die  Worte  an  ihrem  ort 
und  nimmt  vorher  eine  lücke  an.  — IV  1 1 wird  zur  Bredow- 
Heroldschen  Schreibung  noch  ein  iodr  zugefügt,  ftrtdi  ngog  noXXoig 
wdf  ftivonug  xivdvvt vm . — IV  36  ou  Xiyw,  Xiyui  (für  Xiyuiv) 
di  in  dem  sinne  „ich  meine,  will  sagen“,  uuter  berufung  auf  IV 
69  Xiyw  di  wg  timt , wo  doch  kein  anderes  Xiyw  vorhergeht, 
auch  die  Verwendung  der  phrase  nicht  ganz  dieselbe  ist.  Man 
wird  mit  Schweighäuser  Xiyonu  schreiben  oder,  was  mir  besser 
scheint  , mit  Reiske  Xiywv  streichen  müssen.  Der  interpolator 
brauchte  das  wort  zur  erklarung  der  konstruktion.  — IV  46 
[f£u>  7 oii  2fxu#<xoü]  als  proleptisches  emblem,  gebilligt  von  Bitzler; 
wohl  richtig.  Dagegeu  möchte  ich  in  demselben  kapitel  di  in  ro 
di  fiiyiatuv  nicht  eutbehreii , da  die  vorhergehende  auküudiguug 
durch  den  satz  tu  /Jtviot  »Alu  olx  uyuu t von  der  ausführuog 
getrennt  ist.  — IV  61  verbindet  Gomperz  mit  Verwerfung  des 
Zusatzes  von  ig  vor  Xißgiug  die  Worte  rjv  ft  er  i vyw(U  iyovug  Xi- 
ßr/tug  l mywgiovg.  Die  Verbindung  von  imywgfovg  mit  {y ovttg  ist 
aber  unmöglich,  noch  weniger  passt  dazu,  wie  Stem  bemerkt,  der 
folgende  zusntz.  — IV  88  tuXuvtotat  dixu  für  nüff*  dixu , ge- 

billigt von  Silzler.  Zur  rechtfertigung  der  Überlieferung  führt 
Sleiu  zur  stelle  mancherlei  an;  ob  dies  aber  genügt,  scheint  mir 
noch  zweifelhaft.  Vgl.  indess  auch  Naber  Mnem.  VIII  p.  65  (zu 
Her.  Ill  74).  — IV  64  tilgt  Goinperz  mit  recht  das  in  Rsv  nicht 
überlieferte  digputu;  ob  auch  das  folgende  yttQÖfiuxtgu  milfallen 
muss,  scheint  mir  weniger  sicher.  — IV  199  tu  BuguSuXuaetu 
[nur  xugnwv]  ügyü,  von  Steio  unerkannt.  Unbequem  bleibt  dabei, 
dass  dünn  das  folgende  toviwv  keine  rechte  beaiehung  bat.  Ich 
würde  deshalb  wie  Krüger  den  geuetiv  von  ogyä  abhaugen  lassen, 
weun  der  artikel  nicht  störend  wäre.  U eher  flüssig  ist  auch , wie 
Gomperz  bemerkt,  im  folgendeu  tu  ftiau  (on.  Rsv).  — IV  68 
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tmogxijaug  (pulrtiut  [fr  ljj  / nuvnxij ],  weil  sonst  tpui't  o/jui  mit  dem 
participium  nicht  mehr  = tpurtgö  g,  dgXog  fl  fit  sei.  Nach  meiner 
ineinung  kann  tfulrofjtut  seine  gewöhnliche  hedeutung  auch  mit  die- 
sem zusatze  behalten  ,,sie  beweisen  ihm,  dass  bei  der  ausübuog 
ihrer  kunst  er  uls  meineidig  befunden  ist“.  Nur  möchte  ich  vorher 
untyftirov  schreiben.  Bei  der  Umstellung  der  in  frage  stehenden 
Worte  hinter  ot  (turneg,  wie  dies  Sitzler  vorschlagt,  müsste  wohl 
die  proposition  tr  wegfallen.  An  dem  folgenden,  ebenfalls  von 
Gomperz  augezweifelten  lg  irjr  fiurnxijr  findet  auch  Sitzler  kei- 
nen ausloss.  — IV  ill  wird  die  mit  unrecht  von  mir  ver- 
schmähte koujektur  Dietsch*  xgr  nguitqr  (für  irjr  uvirjr ) gXixtq r 
vertheidigt.  Richtig  ist  wohl  auch  die  vermuthung,  dass  IV  114 
in  avrtfiiydg  die  proposition  aus  dem  vorhergehenden  ov,u/uf£nritg 
gedankenlos  wiederholt  ist.  Dasselbe  vermuthet  Gomperz  unch  IV 
67  bei  avrtt9tiat,  wovon  Herwerden  bemerkt  ,.li«  sic  quiilem  ha  ec 
salts  intellego'1.  — VII  205  [1004]  xmearewr ug  igtgxoalovg,  von 
mir  aufgenommen.  Wahrscheinlich  ist  auch,  dass  III  11  eine  zahl 
ausgefallen  ist  „gour  itp  <Pdr/i  nuideg  Ir  Alyinuo  xuruXtXitfx- 
fittot  <t>.  Doch  kann  dies  nur  vermuthung  bleiben  und  durfte 
deshalb  nicht  von  Holder  in  den  text  gesetzt  werden.  — VII  116 
am  Schluss  xiti  io  ogvyftu  <ganeodoriug>  lixovwr,  wo  Sitzler  mir 
lg  ergänzt,  indem  er  aus  dem  vorhergehenden  wie  Abicht  ngottv- 
(io vg  lör tag  auch  zu  dxovuir  bezieht.  — VII  137  Ix  irjg  ftgnog 
als  emblem  nachgewiesen,  von  Stein  und  mir  eingeklnmmert.  Auch 
in  der  Athetese  VII  142  [x«r«  ror  <pguy(xor]  bin  ich  ihm  wie 
auch  Stein  gefolgt.  Sitzler  sucht  die  Überlieferung  zu  retten,  in- 
dem er  tovto  vor  i u %vXtror  uiyog  auf  uxgilnoXtg  bezieht  und 
xutü  wie  weiter  unten  (zurr«  juvta  iu  Imu)  „mit  rücksicht  auf“ 
übersetzt.  Nach  der  athetese  bezieht  sich  lovio  natürlich  auf 
£ijfö 5,  was  unzweifelhaft  einen  bessern  sinn  gicbt.  Auch  VII  143 
?b  di  aii/unur  flaut  (für  firm)  erfreut  sich  der  anerkennung 
Steins,  nur  dass  dieser  die  üblichere  form  tlnttr  vorzieht.  — Zu 
VII  220  giebt  Gomperz  belegstellen  für  Valckenaers  koujektur 
tuvtt]  nXtioiog  yttuftgr  (für  yvuififl).  — VIII  26  ro»  <«fti>  dt- 
dojitror  atiffuror  wie  Vulckenaer  IV  162  ro  <«?ti>  dtdoft fror. 
Diese  zusatze  können,  ebenso  wie  IX  15  <nodid>  iovio  Inoiitto, 
doch  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  anspruch  machen.  Sicherlich  rich- 
tig dagegen,  auch  von  Stein  aufgennmmen,  ist  VIII  53  f£odog  für 
iaodog.  — A 1 1 1 83  de«  [dg]  Ir  urtigutnov  <fvot  xul  xuiuatdat 

lyylrtiuf  nuQutriotig  dij  (BC  de),  weil  au  der  zweiten  stelle  di 
das  eng  verbundene  trenne.  Nach  oau  steht  das  recht  gut  pas- 
sende dij  nur  in  A8,  die  übrigen  haudschriften  haben  dort  di,  was 
absolut  keinen  sinn  giebt,  nicht  einmal,  wie  Gomperz  meint,  aus 
falscher  auffassung  des  Zusammenhangs  entstanden  sein  kann.  Auch 
hat  man  nicht  nöthig  dem  in  BC  nach  nugtttrioug  überlieferten  di 
die  bedeulung  der  scharfen  trennung  heixulegen.  Die  partikeln  dt 
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und  iij  sind  eben,  wie  s<»  oft,  mit  einander  verwechselt  worden.  — 
IX  17  yog  Jr,  xtti  oii toi,  oh  BifoSga  (für  ohx  ixo irre), 

ilXX'  in'  unif/tr/g.  — IX  42  uuiOf  yt  (n  Rsv , om.  cet.)  Mug- 
douo i und  IX  79  imuiug^n^uf  tfwy^oC  yt  (für  it)  unter  billi- 
gung  Kitzlers ; Klein  meint,  an  der  zweiten  stelle  wäre  yw*  erfor- 
derlich. — IX  82  billigung  von  Ahichts  atheteae  [*«,Vui{].  — 
94  uZf  üntwy  uvSyttOi  <fomi>  dmngfäui,  da  eine  zahl  nicht  zu 
entbehren  sei.  Genügt  nicht  auch  rifff,  das  nach  üvdgdat  leicht 
ausfallen  konnte  1 — IX  99  [i/io!tvv  dt  ioviov  tlitxt*  fr«  ixtog 
lov  aiguroiitdov  Möglich  ; doch  wird  der  subjektswechsel 

kein  grund  zur  Streichung  sein.  — IX  100  Reiskes  nugtaxiiuato 
für  iiugtoxtvdduio  mit  recht  rertheidigl.  Weniger  überzeugend  ist 
Gom|ierz’  Vorschlag  IX  33  mit  Weglassung  von  nun f(  (om.  Rsv) 
für  {itniyiito  titruxro  zu  schreiben.  Die  parallelstelle  II  112 
(lös  de  o<y.i  duittuxio)  passt  nicht  recht,  dn  hier  aus  dem  vorher- 
gehenden i itguwntdov  ergänzt  werden  kann.  — IX  104  iyi- 
xoi’io  [xitlyoi'tn]  noXf/xiiviaroi.  Dass  xitfvovng  nicht  allzu  ge- 
schickt ist,  muss  man  zugeben;  aber  ohne  einen  solchen  Zusatz 
wäre  doch  noXtfinuutioi  wenig  verständlich.  — IX  109  Vertei- 
digung des  in  den  handschriften  überlieferten,  in  der  Aldina  in 
xurtixn^ovOf]  korrigierten  xuittxdfcovGu  mit  dein  hinweis  auf  III  16 
und  auf  die  daselbst  von  Krüger  und  Kteiu  angeführten  stellen. 
Jeue  stellen  sind  doch  andrer  art.  — IX  116  urunilaiiv  JTt 
[doi<i«i  itiägoc  ofsorj.  Klein  wirft  Goinperz  vor,  er  habe  die 
stelle  übel  verstanden;  erslerer  übersetzt  nämlich  ,,ihm  das  haus 
eines  inannes  zu  schenken“.  Zur  noth  kann  man  mit  dieser  Über- 
setzung ausknmmen.  — IX  119  [uAAoi  rpönoij  igovtvOax ; ohne 
grund.  Klein  bemerkt  ,.t<p6vtvaux  kann  nicht  schlechthin  einen  ge- 
gensatz  zu  favour  bilden“.  — IX  122  zieht  es  Goinperz  vor 
xuttXwv  ’ Aotvdyqv  zu  streichen  als  nach  dem  Kancroftianus  ov  für 
oot  zu  setzen.  Kitzler  dagegen  meint,  ao(  sei  aus  ov  u>  entstan- 
den. Wegen  der  fulsrhen  acciisntivform  'Aoivtlyqv  bin  ich  jetzt 
auch  mehr  für  die  Streichung.  Nur  VII  8«  steht  noch  dieselbe 

form,  und  von  da  gerade  ist  die  stelle  entlehnt.  Uebrigens  hat  an 
beiden  stellen  die  Aldina  die  richtige  form  ’ Aotvuytu . — IX  119 
streicht  Gompcrz  mit  recht  xut  vor  ihg  xaitXufißd vovto.  Die  par- 
tikel  fehlt  aber  nicht  bloss  bei  Abiclit,  wie  Gomperz  meint,  son- 
dern auch  bei  Dietsch  und  wie  es  scheint  in  allen  ausgaben  vor 
Schweighäuser. 

Von  kleineren  beitragen  zur  textkritik  aus  den  letzten  zwanzig 
juhren  sind  mir  folgende  bekannt  geworden: 

1)  neue  Jalirb.  f.  phil.  97,  p.  507.  Heracus  bezeichnet  VIII 
25  thootgtg  ydut  dig  als  byzantinisches  glossem , worin  ich  ihm 
gefolgt  bin.  — 99,  p.  124  u.  815.  L.  Dindorf  verlangt  IV  183 

die  Schreibung  der  handschriften  All  Tgwyodviut ; von  Holder  an- 
genommen, wohl  mit  recht.  Ferner  IV  134  u.  140  rixunoXf/iog 
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(Rsv)  , nur  noch  von  Stein  verschmäht;  II  123  uoyrjyttfetv , nur 
von  Ahiclit  noch  nicht  angenommen ; IV'  38  Mvgiuvdtxov  (Rsv 
MuQKtrd  iitoö)  für  Wesselings  Hfvgtuvdgixoü ; 11  85  luuhof 
und  VU  69  bnt£utfiivoq , vgl.  Praef.  meiuer  ausgabe  |i.  1111;  III 
85  O'iiüom,  was  einmal  in  AR  sieht,  verglichen  mit  dem  persi- 
schen hubdra.  — 103,  p.  172  K.  Trieber  schlägt  IX  85  «p»- 
aiiig  für  Vulckenaers  losvc;  vor,  da  Amompharelos  als  Lochnge 
zu  letzteren  nicht  gehört  buhen  könne.  — 119,  p.  173.  Lieb- 

hold schlägt  111  128  nfQKfOQtüftnog  tür  rttotutgt o/utvoj  vor;  be- 
kämpft vou  Stein  Burs.  Juhresh.  für  1879.  — 119,  p.  345  sq. 

Roscher  verlangt  IX  98  für  'Hfitj  als  dJi rfrijfiu  in  der  Schlucht  von 
Mykale  "Hgt);  von  Stein  Burs.  Jahrcsb.  für  1879  empfohlen,  von 
mir  in  de«  text  gesetzt.  — 119,  p.  820.  Stengel  erklärt  sich 

VI  105  für  die  lesart  (Rsv)  0ütn«(dq(. 

2)  Rhein,  mos.  29  p.  635.  Wollseifen  schreibt  VIII  77  im 
Bakissproche  de  ünttvt'  (nach  Siegers  uv  ünunu)  iittftiodat ; 
widerlegt  von  Stein  Bors.  Johresb  für  1874  u.  75. 

3)  Herines  I p.  325.  Meinecke  (Krit.  miscellen)  schreibt  IV 
136  f«i  Ijiutoitt  tob  üottfi(ou  (lür  uQtftuov ) ,,die  tage  der  freund- 
lichen Übereinkunft“.  — VII  p.  136.  Nach  R.  Schöll  steht  IV  136 
an  der  berüchtigten  stelle  im  Mediceus  dtoff.  övtat,  d.  Ii.  nicht  o 
steht  in  rasur,  sondern  vor  demselben  ist  ein  kuchatabe,  vielleicht 
f,  durch  rasur  geiilgt.  — XIV  p.  161.  Von  VVilamowitz  I 67  im 
Orakel  nui/j.'  ini  nuiutin. 

4)  Revue  de  philologie  1877  p.  201 — 203,  269.  'Fournier 
giebt  hegründongen  zu  seinen  conjecturen  in  der  zweiten  null,  sei- 
ner Morceaox  choisis  d’Herodoie  (1875  ilnchette).  — p.  196. 
Weil  VII  161  unxig  lür  oniSog.  — p.  2b8.  üulac  V 11  152 
nüvtu  niioi  für  nuvninuai  u.  V II  183  Amtiert;  für  kthtovttg  (letz- 
teres auch  Cobet).  Vgl.  Jahresber.  des  phil.  ver.  V'l  p.  89.  — 
1878  p.  194.  Tournier  I 37  tu  (relativ)  »u'Uiffta  ....  tvdo- 
xifiinv,  vlv  dij  (lür  di)  oder  vvv  yt  oder  nur  »üv;  1 132  zu 
xgtüd tu  . liinog  für  tu  xuitt  . tt  Mvtog. 

5)  Hennnthenu  VII  p.  85.  Mahulfy  verlangt  I 72  u.  II  34 
ntvtixulSixu  für  ntvtt  ( IE  für  E),  von  Stein  (Burs.  Jahresb.  für 
1881 — 1883)  bekämpft,  von  Holder  io  deu  text  gesetzt.  — p.  93 
derselbe  IV  153  iivögug  <dit]xoa(ovg> ; ebenso  Cobet.  Kine  zahl 
vermisste  schon  Dobree. 

6)  Philol.  28  p.  398.  K.  vou  Leutsch  streicht  I 78  i ?ij- 
yt]tiujv  und  schlägt  die  ergänzung  von  ftuvrt jtov  oder  etwas  ähn- 
lichem nucli  Ttk/jtjaafwv  vor. 

7)  Mnemosyne  N.  S.  I (1873)  p.  387.  Badham  schreibt  I 51 
Imyiyguntut  yluxtdutfiorCwv  <rd  ultu  di  Xfyovat  vl  Jtktfol  tep 
imygutfiuvit  yiuxtdutfiovltov^  tfufitvot.  — I 53  vftiug  (tgiuiä 
<{(  oiQuifvoiiai  xutu  vöuv  f«»>  aiQuuvrjxut,  um  eine  regelrechte 
construction  herzustellen.  — I 82  oil  yug  ixöfiutv  (für  xofiütvitg) 
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jtqo  lov'iov.  — I 134  tovg  di  üXXovg  xutu  Xöyov  nüv  l%ofilrwv 
(für  im  Xtyo/uiiti))  tqg  uqnqg  at  il/tathu  ,.prout  quixqiie  *ibi  pro- 
pinquus  esl“.  — I 173  e looftlrov  di  hlgov  lor  nXqaiov  r lg  t 1 
(für  fFij).  keiner  von  diesen  Vorschlägen  hat  irgendwo  billigung 
oder  auch  nur  erwähnung  gefunden;  an  der  letzten  stelle  Krüger 
mit  mehr  recht  iait. 

8)  Sitzungsber.  der  Wiener  aknd.  d.  wissensch.  hist.  phil.  kl. 
83,  |i.  574.  Goinperz  verlangt  VI  132  Xiywv  toaavtu  für  X(y cur 
lotuvtu  nach  herodoteischem  Sprachgebrauch.  Dieselbe  verinuihung 
habe  ich  in  der  Praefutio  zu  meiner  ausgabe  ausgesprochen,  ohne 
damals  von  dem  Vorgänge  Gornperz’  zu  wissen. 

9)  E.  Scheer,  Miscellanea  critica  Plöu  1880  progr. : I 119 
üxtjwr  für  tixuhor;  I ill)  fjui  für  law,  I 132  xutd  (ifXtn  für 
xu tu  fifuft;  I 41  xXtontg  [xuxoüqyni] ; I 32  «irijpo^  dl  lat i 
[üroucoc] ; I 78  lg  [rule  ISrjyqi  iiut]  TtXfxqaaiw,  VII  214  tavtqv 
trjr  ui Qunor  | 'Ovqtqg];  IV  79  dnntguituat  für  dunqqartui.  Vgl. 
Stein  Burs.  Juhresber.  für  1880. 

10)  0.  Nitzseh,  Kritische  bemerkuugen  zum  Herodot.  Biele- 
feld 1882.  Progr.  Im  zweiten  (heil  schlägt  verf.  folgende  Än- 
derungen vor:  IV  10  /jtiii/uoi’  für  poöroe  ; IV  103  unotufuur 
[fxutrio(|,  mit  unrecht  von  mir  verschmäht ; IV  172  <xui>  tovtovg’ 
nie  ivfitiuir,  von  Hervverden  nufgenommen;  VI  102  xuitntiyoi ttg 
oder  xuiuanlq^otitg  für  xui toyontg;  IV  II  nqog  noXXovg  dm- 
fioiqr  xiidrifim;  III  105  vno  xunav  oder  tn’  öxrou  für  ovx 
öfiov  ; V 57  gegen  Madvigs  <oo>  noXXwr  iron;  II  39  xtipuXrj 
di  «on  j (für  xffrij);  111  00  das  ganze  knpitel  wird  als  einschieb- 
sel  eines  Sumiers  betrachtet.  Vgl.  Jahresber.  des  phil.  ver.  X p. 
76  und  Stein  Burs.  Jahresb.  für  1881  — 83. 

Heber  die  kommenlare  zu  unserem  schriftsteiler  kann  ich  mich 
kurz  fassen.  Die  uusgaben  von  Stein  (Berlin.  Weidmann,  das  erste 
buch  in  fünfter,  das  dritte  und  vierte  buch  iu  dritter,  die  übrigen 
in  vierter  aufluge)  und  Abicht  (Leipzig,  Teubner,  das  erste  buch 
in  vierter,  die  übrigen  in  dritter  auflage)  sind  in  aller  bänden, 
wahrend  die  Kriigersrhe  (siehe  oben)  allmählich  in  Vergessenheit 
zu  gerathen  scheint.  Letztere  bietet  auch  heute  noch  trotz  man- 
chem veralteten  für  lehrcr , die  sich  iu  den  Herodot  einarbeiten 
wollen,  ein  recht  brauchbares  hülfsmitlel;  tür  unsere  schüler  frei- 
lich, denen  man  keine  ernste  arbeil  mehr  zumutben  darf,  ist  Krü- 
ger kein  buch  mehr.  Im  übrigen  hat  der  um  die  kenntniss  der 
griechischen  spräche  so  hochverdiente  gelehrte  wie  bei  allen  an- 
audern  Schriftstellern,  von  denen  er  nusgaben  veranstaltet  hat, 
auch  bei  Herodot  eigentlich  erst  den  gruud  zu  einer  strengen 
grammatischen  erkläruug  und  einer  genauen  erforschung  des  Sprach- 
gebrauchs gelegt.  Bedeutend  weiter  gefördert  ist  die  kenntniss 
des  letzteren  von  Stein  , dessen  anmerkungeu  eine  wahre  futid- 
grube  für  die  kritik  uud  die  sprachliche  erklärung  sind.  Leider 
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ist  Stein  noch  immer  nicht  dazu  gekommen,  seinen  Verdiensten  um 
unseren  Schriftsteller  durch  die  herausgabe  des  vor  langer  zeit  ver- 
sprochenen (Praef.  zur  grösseren  krit.  ausg.  LXXVI)  Lexicon 
Uerodoteum  die  krone  aufziisetzen.  Aber  auch  in  der  sachlichen 
erkliirung  halt  sich  seine  ausgabe  auf  der  höhe  der  zeit;  uud  wenn 
ulle  neueren  forschungen  auf  dem  gebiet  der  orientalischen  ge- 
schickte nocli  nicht  verwerthet  sind,  so  kann  man  seine  Zurück- 
haltung auf  einem  gebiete  , auf  dem  so  viele  fragen  noch  einer 
endgültigen  lösung  harren  oder  immer  harren  werden,  nur  billigen. 
Abiclits  erklärung,  die  dem  zweck  der  Teubnerschen  Sammlung  ge- 
mäss sich  mehr  nach  den  bediirfnisseu  der  schule  richtet,  bietet  für 
diese  ein  brauchbares  hülfsmitlel  ; in  der  grammatischen  erklärung 
enthält  sie  nichts , was  nicht  schon  bei  Krüger  und  Klein  stände. 
Zu  diesen  schon  seit  längerer  zeit  allgemein  bekannten  ausgaben 
sind  neuerdings  hinzugetreten  die  in  F.  A.  Perthes’  verleg  erschie- 
nene beurbeilung  des  siebenten  bodies  von  Kitzler  (siehe  oben)  und 
ein  von  den  übrigen  ausgaben  weit  abweichendes  buch  des  Kng- 
läuders  Knvce  (the  ancient  empires  of  the  east.  Herodotus  I — III. 
With  notes,  introductions,  and  appendices.  Loudon  Macmillan  1883). 
Kitzlers  ausgabe,  nur  für  schüler  bestimmt,  denen  sie  die  Vorberei- 
tung erleichtern  soll , ohne  die  trägheit  zu  unterstützen , entspricht 
diesem  zweck  vollkommen.  Die  aninerkuogen , hauptsächlich  die 
Spruche  Herodols  betreffend,  sind  in  knapper,  aber  doch  völlig  ver- 
ständlicher fossung  gegeben;  hier  und  da  ist  eine  kurze  bemer- 
kung  sachlichen  inhalles  eingestreul.  Kine  ganz  besondere  Stel- 
lung dagegen  nimmt  Kayces  ausgabe  ein.  Der  zweck  des  bitches 
ist,  wie  dies  der  verf.  selbst  iu  der  Vorrede  nusspricht,  zu  zeigen, 
welches  licht  die  neuen  rnldeckungen  im  Orient  auf  die  ersten  bü- 
clter  Herodots  geworfen  haben,  und  zu  beweisen,  dass,  wie  dies 
schon  llerodots  Überzeugung  war,  die  griechische  geschichte  und 
civilisation  nur  eine  forlselzung  der  geschichte  und  cultur  des 
Orients  waren.  Der  verf.  will  es  nur  mit  Herodot  als  hisloriker 
zu  tliun  haben  und  das  sprachliche  gebiet  nur  da  berühren,  wo  die 
hcdeutong  eines  Wortes  oder  uamens  durch  die  Sprachwissenschaft 
aufgeklärt  ist  oder  wo  er  selbst  eine  Schwierigkeit  in  der  gram- 
matischen konstruktion  gefunden  hat.  In  der  grammutischeu  und 
sprachlichen  erklärung  hängt  der  verf.  gänzlich  vou  Klein  ab.  Man 
vergleiche  z.  b.  Steins  bemerkuug  am  schloss  von  I 70  zu  Xfyoitv 
«V  „Xfyottv  ist  der  Optativ  imperfecti.  Abweichend  von  dem  durch- 
gängigen Sprachgebrauch  der  Attiker  ist  in  diesem  optativ  c.  uv 
eine  vermulhung  über  die  Vergangenheit  ausgedrückt,  und  wie  hier 
noch  VU  184  17  («i<  *Uv),  214  11  (tidifr,  är),  VIII  136  19  (üv 
HQoXfyot).  An  zwei  stellen  mit  dem  aorist  (VII  180  7 ur  inuv- 
0oiio,  IX  71  19  üv  iXnottv),  der  in  diesem  sinne  bei  Homer  häu- 
fig (oidf  *1  Ot’x  ur  fdoic,  xul  vv  xfr  Ci  9’  unoloiio  U.  dgl.), 

vereinzelt  auch  bei  attischen  nuloren  verkommt“  mit  folgender  an- 
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merkung  „Xfyottt  is  i mperf.  opt.,  and,  unlike  Attic  usage,  when 
united  with  Itr , expresses  a conjecture  about  the  past.  See  VII 
184,  214;  VUI  136.  Herodotos  also  uses  the  aor.  opt.  with  nr 
in  the  same  sense  (VII  180,  IX  71),  like  Homer-'.  Im  übrigen 
halte  der  verf.  besser  gel  Inin  , sich  ganz  auf  die  sachliche  und  hi- 
storische erklarung  zu  beschranken;  wenigstens  ist  es  mir  nicht 
klar  geworden,  warum  hier  und  du,  im  ganzen  sehr  seilen,  eine 
grammatische  erklarung  eingeslreut  isl  , wahrend  so  viele  erwah- 
uenswerthe  sprachliche  eigenthümiichkeiten  mit  Stillschweigen  über- 
gangen sind.  Voraufgeschickt  ist  dem  lexle  eine  eiuleilung  über 
die  historische  glauhwurdigkeit  und  die  spräche  Herodols.  Verf.  be- 
gnügt sich  nicht  damit  auszuführen  , dass  Herodoi  in  seinen  an- 
gaben  über  ägyptische  und  asiatische  geschickte  fast  durchgängig 
abhängig  war  von  halbgebildeten  dnlmetschern  und  duss  so  das, 
was  er  für  geschickte  hielt,  in  vielen  fällen  nur  Volksmärchen  wa- 
ren , wie  dies  vor  ihm  in  bezug  auf  die  ägyptische  geschickte 
Maspern  so  anschaulich  geschildert  hat , sondern  geht  so  weit  zu 
behaupten,  man  dürfe  Herodot  uur  liauen,  wo  einheimische  denk- 
mäler  seine  angaheo  bestätigen;  wo  hingegen  einheimische  deuk- 
tnaler  ihnen  nicht  im  wege  stehen,  sie  aber  auch  nicht  bestätigen, 
müsse  man  sich  ihnen  gegenüber  skeptisch  verhalten.  Ja  selbst  da, 
wo  Herodot  sich  auf  autopsie  beruft,  will  er  ihm  nicht  ohne  wei- 
teres glauben,  da  man  nach  seiner  ansicht  wohl  unnehmen  könne, 
duss  er  das,  was  er  seihst  gesehen  hat,  genau  beschreibe,  andrer- 
seits jedoch  nie  wisse,  ob  er  etwas  wirklich  selbst  gesehen  hat 
oder  bei  dem  ieser  nur  den  schein  der  autopsie  erwecken  will. 
Nach  Sayceu  ansicht  hat  Herodot  als  echter  Grieche  sich  nirgends 
weit  von  der  küste  entfernt,  hat  weder  Oberägypten  und  die  Eu- 
phratländer  besucht , noch  ist  er  nördlich  über  den  Bosporus  hin- 
ausgekommeu.  Die  gründe  für  seine  behauptung  in  betreff  Ae- 
gypleus  sind  l)  weil  er  Theben  nicht  beschreibt,  2)  weil  er  Ele- 
phantine stadt,  nicht  iusel  nennt.  Dass  Herodot  die  herrlichkeit 
Thebens  nicht  beschreibt  , kann  allerdings  aufl'allen  ; aber  er  be- 
schreibt doch  auch  sonst  nicht  alles,  was  er  gesehen.  Giebt  er 
doch  über  Tyrua,  das  er  auch  besucht  hat  und  wo  er  gewiss  gar 
viel  beschreibenswerthcs  gesehen  hat,  nur  gelegentlich  eine  kurze 
bemerkung.  Ausserdem  fand  er  in  Theben  wahrscheinlich  keine 
dulmetscher,  die  ihm  die  denkmäler  erklären  konnten;  durum  schweigt 
er  von  den  bauten  des  Ramses  in  Oberägypten , während  er  (II 
110)  die  bildsäule  dieses  königs  in  Memphis,  von  der  sein  führer 
ihm  eine  hübsche  nnekdote  erzählen  konnte,  erwähnt  **).  Was  fer- 
ner Elephantine  belritti  , so  ist  mir  nicht  bekaunt , ob  sonst  noch 
jemand  ausser  Sayce  diesem  orte , trotzdem  duss  ihn  Herodot  [li 

13)  Vergl.  Maspero,  nouveau  fragment  d’un  commentaire  sur  le 
second  livre  d’H£rodote.  Annuaire  de  l’association  pour  l’encouragement 
des  6tude*  grecques  en  France  1878  p.  124  sq. 
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30)  eine  persische  grenzfestung  nennt  und  derselbe  auch  von  an- 
deren klassischen  Schriftstellern  ausdrücklich  Stadt  genannt  wird, 
den  character  einer  solchen  abspricht.  Uebrigens  will  hier  Sayce 
„die  bewusste  Unwahrheit“  Herodots  dadurch  einigermassen  mildern, 
dass  er  II  3 ii  Qyßut;  re  xut  und  II  29  in  der  stelle  itkku  to- 
Gorde  fiit  iikko  iiti  fiuxgöntrov  irrudopye,  p(x9l  per  ’Eke  cp  u v- 
tC  ryg  n ok  sog  \uvr6niyg  iktkwv,  td  de  und  rov rov  uxojj  rjdr] 
iarogiwr.  und  'Ektqi  uv  it  v ij  g noksog\  ürw  loxte  urartfg  lore 
Xuiglov  die  eiiigeklammertcn  warte  für  fremde  zusätze  erklärt.  In 
c.  29  fehlen  nämlich  die  betreffenden  warte  in  B*  „und  for  the 
sake  of  Herodotos  it  may  be  hoped  that  limy  were  not  in  his  ori- 
ginal text,  as  they  cannot  be  true“.  Was  die  auslassung  iu  der 
einen  handsehrift  verursacht  hat,  braucht  wähl  nicht  erst  erwähnt 
zu  werden;  wie  aber  Sayce  nach  nussclieidung  der  in  frage  ste- 
henden warte  die  kanstruktlon  des  satzes  im  ganzen  und  das  /tie 
nach  uiygt  im  besamlern  erklären  will , bleibt  wähl  für  jeden  an- 
deren ein  räthsel.  Dach  ich  breche  hier  ab,  da  dieser  bericht  nicht 
von  der  glaubwürdigke  t Herodots  handeln  soll,  und  verweise  des 
weiteren  auf  Steins  recension  dieser  ausgube1*}.  Der  zweite  tlieil 
der  einleilung,  der  vom  dialekt  handelt,  enthält  in  seinem  versuch 
die  inschrifleu  zur  gestnllung  des  letzteren  hernnzuziclien,  zum  tlieil 
entschieden  richtiges,  zum  (heil  aber  auch  recht  wunderliches.  Ab- 
gesehen vom  dialekt  ist  der  text  ein  wörtlicher  abdruck  aus  Steins 
grosserer  kritischen  uusgabe,  von  der  Sayce  sagt  „uo  other  text 
cun  compete  with  it  for  accuracy,  completeness , and  critical  tact“, 
Nur  hätte  sich  diese  Wiedergabe  nicht  bis  auf  die  druckfehler  er- 
strecken sollen  l5).  In  den  anmerkungen  zum  texte  wird  manches 
schätzenswerthe  geboten,  das  bei  Stein  noch  nicht  zu  linden  ist; 
gar  manche  punkte  jedoch,  die  bei  jenem  ausführlich  erörtert  siud, 

14)  Burs.  Jahresber.  XL11  p.  128  aq.  Derselbe  weist  ihm  auch 
ein  missverst&ndniss  des  herodoteischen  texte«  nach  , dem  ich  ein 
zweites  zufügen  möchte.  Sayce  schreibt  p.  XXVI  ,,In  II  104,  105  he 
{Hemd  nt)  assumes  an  acguittnlunce  with  the  languages  of  both  Egypt 
and  Kntkhis,  and  pronounces  them  to  be  alike  — a verdict  which  may 
be  put  by  the  side  of  his  nther  assertion  that  Egyptian  resembled  the 
chirping  of  birds  (II  571“.  Also  Herodot  hat  die  ägyptische  spräche 
mit  dem  gezwitscher  der  Vögel  verglichen!  An  der  betreffenden  stelle 
steht  von  den  Dadonäern  „ifior*  ßeigßng os  g aav , Idoxeor  ays  öfioitaf 
igvias  ifHiyyeaüas“.  Was  jedoch  Sayce  von  der  benutzung  von  Hero- 
dots Vorgängern  sagt,  ist  mit  bedeutender  einschränkung  richtig.  He- 
rodot wird  nach  der  gewohnheit  der  alten  historiker  ohne  scheu  ältere 
geschichlsschreiber  benutzt  haben,  ohne  sie  zu  nennen,  wie  das  heute 
noch  brauch  ist  bei  den  Verfassern  von  ausgaben  klassischer  schrift- 
steiler  mit  anmerkungen  und  wie  das  Sayce  selbst  gethan  hat. 

15)  Sämmtliche  mir  bekannten  druckfehler  in  der  Steinschen  aua- 
gabe  finden  sich  auch  bei  Sayce:  I 50  reaaaga  ; I 170  pgitev  vor  gaaov 
ausgelassen;  II  11  tc  (statt  (x)rgt  vorige;  11  87  ((  (statt  (x)rgf  xaslige, 
111  11  ausfall  des  arlikels  zwischen  narrt;  und  (nixovgos. 
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bleiben  unbeleuchtet.  Eine  ergänzung  hierzu  sollen  die  anhänge 
bieten  (Aegypten,  Babylonien  und  Assyrien,  die  Phoenicier,  Lydien, 
das  persische  reich  und  dynastentafeln),  die  aber,  ohne  mit  Herodut 
in  engerem  Zusammenhang  zu  stehen,  eigentlich  nur  eine  Übersicht 
Uber  die  geschickte  und  cultur  der  orientalischen  reiche  geben. 
Eiue  beurtheilung  der  berechtigung  zu  den  zum  theil  recht  kühneu 
behauptungeu , wie  z.  b.  der  von  der  lierkunft  und  dem  grossen 
einfloss  der  Hittiter,  liegt  ausserhalb  des  Zweckes  dieses  berichten 
und  übersteigt  auch  das  vermögen  des  receusenlen.  Erwähnt  sei 
nur  noch,  dass  die  behiindlung  des  stofles  sehr  ungleich  ist ; manche 
tlieile  sind  für  den  luieu  völlig  verständlich,  während  andere  ein 
publicum  voraussetzeu  , dass  mit  den  neusten  Forschungen  schon 
ziemlich  vertraut  sein  muss. 

Andere,  uur  für  den  schulgebrauch  bestimmte,  im  auslunde 
erschienenen  nusgaben  brauchen  hier  nicht  erwähnt  zu  werden  ; 
drei  (Herodotus  with  english  notes  and  introduction  by  Henry 
(ieorge  Woods.  London  1873.  Book  I.  II.  — 'Hgodoiov  itXoyuC. 
Rents  d'Herodote  (texte  grec)  pr4c6d4s  d'uu  commentaire  sur  le 
dialecte  Jonien  et  accompagn4s  de  notes  liisloriques , littdraires 
et  grnmmaticales  par  Lebnigne.  Paris.  — Herodote.  Murceaux 
choisis,  publies  et  annutds  par  Ed.  Touroier.  Paris  1874)  haben  in 
Steins  Jahresher.  für  1873,  1874 — 75  eine  kurze  hesprechung  er- 
fuhren. 

Berlin.  U.  Kallenberg. 


Nachtrag  zu  p.  576. 

Aller  guten  dinge  müssen  drei  sein.  Neben  den  beiden  In- 
schriften, die  eine  überraschend  grosse  nnzahl  acharnischer  demnien 
geben  , konnte  es  überflüssig  erscheinen  , noch  besonders  anzumer- 
ken, dass  überhaupt  in  den  kalalogen  der  verschiedensten  art  uns 
immer  und  immer  wieder  vorzugsweise  Acharner  begegnen  , oder 
sich  diese  neben  andern  deinoten  fast  regelmässig  in  der  überzahl 
befinden.  Doch  giebt  es  neben  jenen  beiden  inschriften  noch  eine 
dritte  von  gleich  massgebender  bedeutung,  C.  I.  A.  II,  pg.  339, 
n.  868.  Sie  bringt  die  50  prytanen,  die  für  01.  105,  1,  360/359 
aus  der  Oeneis  erloost  sind,  und  unter  diesen  50  allein  22  Achar- 
ner, also  beinahe  die  hälfte  uller.  Hätten  die  10  pkylen  an  den 
26000  hnpliten  eine  jede  gleichmässigen  am  heil  gehabt,  so  würde 
das  für  jede  phyle  2600  hopliten  ergeben.  Aber  die  demen  der 
Oeneis  waren,  wie  wir  von  den  meisten  der  15  wissen,  in  der 
fruchtbarsten  gegend  Attikas,  meist  im  mdlo*  gelegen;  so  wird 
diese  phyle  auch  im  stand  gewesen  sein,  mehr  als  jede  der  andern 
zn  leisten  und  statt  der  2600  hopliten  leicht  das  doppelte,  ein 
contingent  also  von  c.  6000  zu  stellen.  Stellen  von  diesen  die 
Achuruer  die  besagten  3000,  so  wäre  das  um  ein  geriuges  mehr 
dasselbe  verhältniss , wie  wir  es  io  jener  prytanenliste  wieder- 
finden. 
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A.  Zar  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 

12.  Ucber  die  Abfassungszeit  der  Geschichten  des 

Polybius. 


Den  von  mir  unter  diesem  titel  im  Hermes  XX  196  ff.  ver- 
öffentlichten aufsatz  Imt  R.  Hartstein  einer  eingehenden  prüfung 
unterzogen,  deren  resultat  er  in  dieser  Zeitschrift  hd.  45  p.  715 
bis  718  niederlegte.  Dasselbe  gipfelt  in  dem  satze,  dass  meine 
annuhme , Polybius  habe  buch  1 — 30  schon  vor  150  geschrieben, 
nicht  haltbar  sei,  weil  „huch  7 — 30  mit  keiner  spur  auf  eine  ab- 
fassung  vor  146  hinweist  und  weil  umgekehrt  buch  1 und  2 keiue 
hindeutung  auf  die  zeit  nach  I 46“  enthalten  d.  h.  weil  das  proö- 
mium  des  ersten  buches  nicht  wie  das  des  dritten  corrigirt  und 
dem  zweiten  plane  nngepasst  worden  ist“,  (p.  717).  Ich  will  nun 
diese  erwiderung  mit  der  erklärung  einleiten,  dass  mir  Hartsteins 
bemerkungen  zu  den  folgenden  für  meine  hypothese  verwerteten 
stellen  Polybius  25  I,  1;  18,  29  13—15,  und  12,  253  berechtigt 
erscheinen  und  dass  dieselben  in  folge  dessen  ihre  beweiskraft  ein- 
gebüsst  haben.  Nur  die  auf  Flamininus  bezügliche  stelle  Polybius 
18,  29  möchte  ich  immer  noch  lieber  auf  die  zeit  vor  als  nach 
146  bezogen  sehen. 

Dass  Hartstein  die  beweiskraft  der  noch  übrig  bleibenden  stel- 
len erschüttert  hätte,  kann  ich  jedoch  nicht  finden. 

Den  auf  Pol.  14  10,  5 bezüglichen  Batz  (a.  a.  o.  p.  222)  hat 
Hartstein  nicht  genau  gelesen.  Kr  rügt  da  eine  angeblich  un- 
richtige Übersetzung,  von  der  kein  wort  dort  steht.  Wohl  aber  er- 
blicke icb  in  der  parallele  jener  stelle  mit  Pol.  1 73,  3 erst  recht 

Philologus.  XLVI.  bd.  4.  48 
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ein  sehr  starkes  argument  für  die  riclitigkeit  der  annahme,  dass 
Karthago  noch  stand  als  diese  beiden  sätze  geschrieben  worden 
sind. 

Wenn  ferner  Hartstein  behauptet,  dass  ich  aus  der  stelle  Pol. 
9 9,  9 (a.  a. o.  p.  221)  eiu  für  mich  günstiges  ..ergehniss  nur  durch  eiue 
unhaltbare  Übersetzung  des  ixuGioc  gewonnen  hätte“,  so  will  ich  hier 
bemerken,  dass  ich  das  fxuffroc  resp.  ixuGion;  leichten  kaufes  preis- 
geben kann,  weil  das  vorausgehende  aus  dem  ich  erst 

die  für  mich  immer  noch  unzweifelhafte  bedeutung  des  folgenden 
Ixtioioti;  abgeleitet  habe,  allein  genügen  dürfte  meine  auflassuug 
dieser  stelle  gegen  jeden  nngritf  zu  sichern.  Inwieferne  cap.  39 
des  dritten  hitches  als  interpoliert  zu  gelten  hat,  bin  ich  allerdings 
nicht  zu  beurtheilen  im  stände.  Nur  möchte  ich  glauben  , dass  es 
sich  hiebei  nicht  um  eine  längst  und  allgemein  anerkannte  tbat- 
sache  handelt,  weil  ich  sonst  nicht  begreife  weshalb  dieses  capitel 
dann  noch  in  der  trefflichen  kritischen  ausgabe  von  Hultscb  (Hart- 
slein citiert  nach  Dindorf)  an  ort  und  stelle  eingefügt  erscheint. 
Für  die  unmittelbar  vorliegende  frage  ist  dieses  capitel  übrigens 
ohne  belang  und  ich  will  nur  noch  wegen  der  von  mir  auf  das- 
selbe gestützten  altersangabe  des  Polvbius  bemerken  , dass  es 
schliesslich  ebenso  wahrscheinlich  ist,  Polvbius  sei  einige  80  als 
er  sei  nach  den  äussersten  von  liurtsteiu  und  mir  gezogenen  gren- 
zen (211  — 120)  91  jahre  alt  geworden. 

Was  endlich  den  scheinbar  so  schwerwiegenden  haupteinwand 
betrifft,  dass  ich  neinlirh  nicht  erklärt  hätte,  warum  Polvbius  nicht 
auch  die  Vorrede  zu  huch  I wie  die  zu  huch  III  dem  Wechsel  sei- 
nes ursprünglichen  planes  geinäss  geändert  hätte,  so  hotfe  ich  dem- 
selben hiemit  begegnen  zu  können : die  beiden  ersten  bücher  sind 
eine  im  grossen  Stil  angelegte  einleitung,  die  mit  dem  eigentlichen 
werke  auch  in  den  äugen  des  autors  (vgl.  1 71,  4,  3 1,  1 — 3) 
wenig  gemein  hat.  Dem  entspricht,  dass  er  über  ziel  und  umfang 
seiner  arbeit  im  Vorwort  zu  huch  I sich  direct  gar  nicht  aus- 
spricht. Alan  kann  zwar  aus  dem  salze,  auf  den  Hartstein  augen- 
scheinlich seinen  einwurf  stützt  (1  1,5  u.  0)  die  von  mir  a.  a.  o. 
p.  206  f.  gezogenen  Schlüsse  ziehen;  allein  ich  denke,  man  kann 
deshalb  das  Vorwort  zum  ersten  und  das  zum  dritten  buche  noch 
lange  nicht  auf  eine  I inie  stellen.  Im  Vorwort  zum  ersten  buche 
ist  die  angabe  des  arbeitsumfanges , wie  sie  jener  satz  gibt,  ein 
ganz  beiläufiges  moment,  (vgl.  auch  Hermes  XX  p.  198  u.  207):  das 
Schwergewicht  der  ganzen  erörlerung  liegt  oflenbar  in  der  mit 
bekannter  Weitschweifigkeit  gegebenen  ausführung  des  gedankens, 
warum  Polvbius  überhaupt  die  geschickte  dieser  von  ihm  ganz 
allgemein  markirteu  periode  schreiben  will.  Anders  im  Vorwort 
zum  dritten  buche.  Hier  tritt  das  eben  berührte  moment  ganz  in 
den  hintergrund  (vgl.  3 1,  8)  während  jeues  andere  in  buch  I ne- 
bensächlich behandelte  moment,  ahgrenzuug  und  vertheilung  des  stof- 
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fes,  zyr  hauptsache  wird.  Dieses  vurwort  ist  ein  arbeitsprogrnmm, 
jenes  eine  geschichtsphilosophische  einleitung. 

Aus  dieser  ungleichen  Stellung  der  beiden  Vorreden  folgt  auch 
ihre  ungleiche  behandlung  bei  der  später  vorgenommeneu  revision. 
Die  änderung  des  plan  schliesst  naturgemäss  eine  änderung  des 
Programms  ju  sich.  Hingegen  konnte  Polybius  ohne  den  Vor- 
wurf einer  merklichen  inconsequenz  zu  riskieren  jene  erste  einlei- 
tung  ganz  gut  unverändert  lassen  , auch  wenn  die  paar  bücher 
noch  nicht  publiciert  waren.  Und  dass  dieselben  in  der  that  nicht 
zuerst  und  lange  vor  allen  andern  veröffentlicht  worden  sind,  dafür 
liefert  den  meines  erachtens  unzweideutigsten  beweis  die  köstliche 
stelle  im  dritten  buch  cap  33,  1 u.  2 (vgl.  Hermes  XX  212  f.), 
in  der  Polybius  darüber  brummt,  dass  die  leute  seine  bücher  zu 
teuer  (dvOxirjtot)  Anden. 

Wenn  Huristein  recht  hätte,  so  musste  man  glauben  dem  pu- 
b I i k u in  sei  schon  nach  den  ersten  zwei  biichern  die  lust  vergangen 
die  anderen  zu  kaufen,  also  bevor  noch  das  eigentliche  werk  be- 
gonnen hätte.  Das  scheint  mir  denn  doch  sehr  fraglich.  Wenn 
man  aber  annimmt,  Polybius  habe  schon  dreissig  bücher  veröffent- 
licht . dann  wird  einerseits  die  abneiguug  der  leute  eine  zweite 
erweiterte  und  um  zehn  bände  vermehrte  auflage  desselben  Werkes 
zu  kaufen  und  andererseits  der  gullige  vorwurf  des  alten  Sitten- 
richters begreiflich. 

Ich  hoffe,  dass  diese  auscinundersetzung  zusammengehalten  mit 
jenen  stellen , welche  auch  Hartstein  unbeanstandet  liess , immer 
noch  genügen  werden  um  der  von  mir  aufgestellten  hypothese  den 
nöthigen  rückhalt  zu  geben. 

Basel.  Dr.  R.  Thommen. 


13.  Die  stoischen  definitionen  der  affekte  bei 
Suidas. 

Nachdem  schon  längst  die  herausgeber  des  Laertius  Diogenes 
auf  die  excerpte  des  Suidas  in  philosophischen  artikeln  aufmerksam 
gemacht  und  0.  Heine  in  Pieckeis.  Jalirb.  bd.  99  (1869)  p.  625 
für  die  stoischen  definitionen  der  fugenden  bei  Suidas  mit  evidenz 
den  Diogenes  als  gewährsmnun  nachgewiesen  hat,  muss  es  befrem- 
den, wenn  neuerdings  dies  nicht  etwa  mit  gewichtigen  gründeu  be- 
stritten , sondern  einfach  nicht  bearhtet  wird , wie  z.  b.  von  Suse- 
mihl , der  im  Philol.  unzeiger  XV  (1885)  p.  230  in  scharfen 
Worten  den  Unterzeichneten  tadelt,  weil  er  in  seiner  dissertation: 
„Androuici  qui  fertur  libellus  ittQi  nu&iöi“  p.  28  die  ausicht  ver- 
treten hat,  dass  die  stoischen  definitionen  der  aflecle  bei  Diog.  VII 
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110 — 117  von  Suidas  conpüiert  sind.  Unterzeichneter  hält  es  da- 
her nicht  für  unangemessen , was  er  an  jenem  orte  nur  kurz  an- 
gedeutet, etwas  weiter  auszufiihren  und  zu  begründen. 

Vergleichen  wir  Suid.  s.  v.  ml9og,  s.  v.  qp oßog,  s v.  int- 
9v(i(a,  s.  v.  rjdorrj,  s.  v.  (vnü9(iu  mit  Diog.  VII  110  — 117,  so 
finden  wir,  dass  alles  wörtlich  übereinstimmt,  die  definitionen  von 
GvyxvGt (>  Onctvig,  yiiGog,  iguig  ausgenommen,  welche  im  ausdruck 
etwas  von  Diogenes  abweichen.  Gleichviel  nun,  ob  Suidas  den 
Diogenes  oder  beide  eine  gemeinsame  quelle  benützt  haben , muss 
diege  diskrepnnz  bei  der  sonstigen  wörtlichen  Übereinstimmung  auf- 
fallen  und  der  vermuthung  raum  gehen , dass  hier  ein  fehler  von 
seiten  der  Überlieferung  vorliegt.  Sehen  wir  uns  deshalb  die  be- 
treffenden definitionen  näher  an.  Die  von  Gvyyvoig  lautet  bei 

Ding.  112:  Ovy^vGiy  Xvntjy  uXoyOV  ünoxvalovGuy  xai  xtuXvovOny 
zu  niiQtjyra  ovyogüy.  Suidas  hat  für  unoxiatovGay : dnoxXitovGm, 
das  jedenfalls  aus  nitoxvatovouv  verdorben  ist.  Deuu  wozu  brau- 
chen wir  zwei  synonyme  verba , um  den  begriff  des  verhindcrns 
auszudrücken  bei  einer  definition,  wo  doch  nach  möglichster  kürze 
im  ausdruck  getrachtet  werden  sollt  Diog.  113:  fcn  d'  fj  ftb 
Gnüftg  im9vfita  ug  ir  unoievifi  xai  oloy  xt/iogiG/ufirj  ix  iov ') 
jigay uiuog,  UTttfifvij  di  diaxo’ijg  *)  in'  uito  xai  Gmofx firj.  Statt 
Gnw/jcv rj  Suid.:  nsgianwpivr].  Ich  glaube,  wir  werden  nicht  fehl- 
gehen, wenn  wir  das  verhum  compositum  des  Suidas  für  die  ur- 
sprüngliche lesart  halten  und  dementsprechend  auch  bei  Diogenes 
schreiben  statt  des  einfachen  anoiptyti.  Ding.  113:  fitaog  S 
iaiiy  imtXvfiia  ng  loö  xuxiög  ihui  uyy  /und  nooxongg  uvog  xai 
nuQuidatwg.  Für  xuxüg  tlvaC  tut  Suid.  : xuxüiOut  thu,  für  itu- 
gniuotwg  S. : ngoiuGfwg.  Unzw'eifclhuft'  ist  xuxiög  (bat  u»t  sin- 
gulärer gesagt  als  xaxü Gut  uvu , das  ja  leicht  aus  ersterem  ent- 
stehen konnte.  Uebrigens  wird  die  lesart  des  Diogenes  auch  be- 
stätigt durch  Andronicus : dvGyoiu  di  im9vfitu  iov  xuxiög  (bat 
rm  aviov  ivixiv  ixitvov.  Was  das  wort  ngotnaig  anlangt,  so 
ist  mir  kein  beispiel  bekaunt,  wo  es  die  hier  geforderte  hedeulung 
des  andauems  hätte,  ügiiiuaig  ist  jedenfalls  nur  Schreibfehler  für 
nugumoig,  veranlasst  durch  die  erste  gilbe  des  vorausgehenden 
Wortes  ngoxonrj.  Diog.  113:  igwg  di  lanv  i utivuln  ug  olyi 
7t(gi  Gnovdatovg  etc.  Suid. : oii/i  mgi  Gnoodutov  ngdy/tatog. 

Ganz  abgesehen  von  dem  sprachlichen  bedenken,  das  nmi  c.  gen. 
in  dieser  Verbindung  erregt,  ist  aus  sachlichen  gründen  anovduiov 
ngdypu tog  hier  unhaltbar;  denn  der  tguig  bezieht  sich  nicht  auf 
dinge , sondern  auf  personeu.  t lodypuiog  ist  duher  jedenfalls 
ein  müssiger  zusatz  eines  Schreibers , der  mgi  Gnovdatovg  nicht 
verstand. 

1)  Schreibe:  (t’xror  mit  Apelt  (Fleckeis.  Jahrb.  1885  p.  546). 

2)  Schreibe:  doivtxis  mit  Apelt. 
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Die  möglichkeit  nun , das«  Diogenes  und  Suidas  unabhängig 
von  einander  ein  und  dieselbe  quelle  beniitzt  haben,  wird  zu  nichte 
gemacht  durch  den  umstand,  dass  in  iiuseren  handschritten  des  Ding, 
ein  offenbarer  fehler  in  der  Überlieferung  ist,  den  auch  Suidas  ge- 
treulich mitübernommen  hat.  Bei  Diog.  VII  114  ist  nämlich,  wie 
Heine  nachgewiesen  hat  (Progr.  Weiin.  1863  p.  16),  die  definition 
von  xöiog  ausgefallen.  Die  betreffende  stelle  lautet:  /urjrig  St 
lau*  opyrj  ug  ntnaXuHOfiirq  xui  htlxorog  litmigrjuxr)  di  Snip 
Ifufulvtuit  Stü  tiZrSf' 

Elntq  yüg  1 1 yolov  yt  xui  uuiriftug  xuruntifii;, 

ulht  n xui  finoma&fv  fyu  xöior,  oygu  uXiaotj. 

Heine  hat  richtig  erkannt , dass  die  citierten  verse  auf  die  defini- 
tion von  xoiog  zu  beziehen  sind,  die  in  den  vorhergehenden  Worten 
verstümmelt  enthalten,  uud  gestützt  auf  Cic.  Tose.  IV  9,  21  zu 
schreiben  vorgeschlagen : xoiog  St  loitv  ogyri  Inurjgriuxij.  Auch 
durch  ein  anderes  zeuguiss  wird  diese  heilung  empfohlen.  Por- 
phyrins in  seinen  Quaest.  Immer,  p.  311,  17  (ed.  Schräder)  führt 
ebenfalls  den  einen  vers  an,  um  die  definition  von  xoiog  zu  illu- 
strieren: tu  Si  firji’tg  innt]Qoöau  xutgov  tift  wo  lug  xuiov  non'f 
ftJLhi  yt  xui  fittomodiv  iyti  xoior,  oipga  uXioor.  Genau  die 
gleiche  lücke  finden  wir  aber  auch  bei  Suidas,  ein  sicherer  beweis, 
dass  Suidas  die  betreffende  partie  des  Diogenes  ausgeschrieben,  wie 
es  auch  als  ein  weiterer  beleg  dienen  kanu  dafür , duss  sein  ex- 
emplar des  Diog.  sich  uiclit  viel  von  deu  bisher  in  unseren  aus- 
gaben  benützten  handschriften  unterschied. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  auknüpfend  an  eine  notiz  Apelts 
in  Fleckeis.  Jahrb.  1885  p.  546  (anm.  30)  bemerken,  dass  Suidas 
allerdings  nicht  bloss  aus  Diog.  entnommen , was  er  von  stoischen 
definitiunen  der  affecte  anführt,  sondern  duss  sich  vereinzelt  bei  ihm 
einige  finden , die  nicht  bei  Diog.  stehen , für  die  wir  theilweise 
jedoch  noch  seinen  gewährsmann  konstatieren  können.  So  stammt 
sicher  aus  dem  kommentar  des  Alexander  Aphrodisiensis  zu  den 
Topica  des  Aristoteles,  was  er  s.  v.  fugu  (Top.  II  p.  96),  s.  v. 
(fitorog  (Top.  II  p.  76),  s.  v.  it/utarjitxog  (Top.  II  p.  76)  und 
zum  tbeil  was  er  s.  v.  tguig  (Top.  II  p.  75)  anführt.  Was  sonst 
noch  von  stoischen  definitionen  der  affecte  bei  Suidas  sich  darbietet, 
cf.  s.  v.  uj(og;  ftfjng;  xij Xrjoig ; yorjitiu , auf  eine  bestimmte  quelle 
zurückzuführen  dürfte  schwer  halten. 
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14.  Juven.  sat.  Ill  297 — 301. 

Unter  die  mi  lie  pericula  saevae  Urbis  v.  8,  welche  ihn  dam 
bestimmt  haben,  der  huuptstadt  den  rucken  zu  kehren  und  fiir  die 
letzten  lebensinge  sein  heim  in  einein  stillen  und  friedlichen  land- 
städtchen  zu  gründen,  zählt  der  alte  Umhricius  von  v.  278  ab  die 
besnrgniss,  bei  nächtlicher  weile  in  den  Strassen  Rums  von  betrun- 
kenen raufholdeu  angefallen,  insultirt  und  gröblich  gemisshandelt 
zu  werden.  Die  inscenirung  eines  derartigen  gewaltacts  beginnt 
v.  290  mit  Slul  contra  slarU/ue  jubet.  Der  eiusame  wanderer  wird 
augehalten,  mit  schimpfreden  wie  beleidigenden  fragen  überhäuft 
und,  wenn  er  sich  schweigend  abweuden  will,  mit  fusstritlen  be- 
droht. Unmittelbar  daran  schliessen  sich  die  verse  : 

Dicers  si  temples  aliquid  tacit  us  ve  recedas, 

Tantumdem  est,  feriunt  pariter.  Vadimonia  delude 
Irati  faciunt : libertas  pauperis  haec  est. 

Pulsatus  rogat  et  pugnis  concisus  adorat, 

Ut  liceal  paticis  cum  dentibus  in  de  revert  i. 

Von  altersher  wurden  und  werden  Vadimonia  deinde  Irati  faciunt 
in  einem,  jedoch  falschen  sinne  gefasst , indem  man  von  der  ir- 
rigen präsumption  ausging,  das  subject  in  feriunl  müsse  sich  in 
faciunt  fortsetzen  und  setze  sich  auch  darin  fort.  Rupertis  II 
p.  1 6 1 erklärung:  clamant  adeo,  se  a te  caesas  injuriaque  affectas 
esse,  et  litem  tibi  intendunt  bestätigte  Heinrich  11  p.  105:  Vadi- 
monia faciunt  folgt  aus  dem:  si  dicere  tentes  aliquid.  Sagt  mim 
ein  wort,  so  ist  das  gleich  injurie  und  man  bekommt  ausser  den 
schlagen  noch  einen  process  obendrein.  Und  nicht  anders  der  jüngste 
herausgeber  Andreas  Weidner  p.  88:  erst  schlagen  sie,  dann  als 
wären  sic  geschlagen  worden  hängen  sie  noch  obendrein  einen  pro- 
cess an.  Sachlich  jedoch  wie  sprachlich  stellen  sich  dieser  nutfus- 
snng  schwerwiegende  bedenken  gegenüber.  Von  aft'ectirteni  zorn 
verlautet  im  texte  selbst  garnichts;  wirklich  erzürnt  aber  können 
doch  nur  die  gemisshundelten  sein.  Auch  musste  ein  solches  über- 
muss von  freebheit  mit  völliger  Umkehr  des  sach-  und  schuldver- 
häl Inisses  die  geprügelten  wegen  gewaltthätigeu  Unfalls  gerichtlich 
zu  deuunziren,  durch  eine  partikel  wie  quin  etiam,  adeo  oder  immo 
wie  XVI  9 augedeutet  und  eingeleitet  sein.  Und  ist  es  an  sich 
glaubhaft,  dass  die  iibelthäter,  nachdem  sie  ihre  brutalität  vollauf 
ersättigt,  noch  eine  sehr  riskante  gerichtsverhandlung  hätten  her- 
beiführen sollen,  bei  welcher  die  spuren  der  erlittenen  misshandlung 
wie  die  eiogescltlagenen  zähne  nur  allzu  beredt  wider  den  kläger 
selbst  zeugen  mussten!  Nein,  das  subject  wechselt,  imd  irati 
d.  i.  qui  irascunlur  oder  irati  sunt,  stellt  das  neue  dar:  „wer  sich 
ärgert,  verklagt  (sie)  sodann“.  Gerade  bo  Ul  v.  169 — 70  quod 
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(urge  negavil  Translatus  *11  bilo  ad  Marsos  mensamque  Sabetlum 
Contentusque  illic  venelo  duroque  cucullo,  woselbst  0.  Juhn  aus  uu- 
bekanntschaft  mit  dem  jiivennlischen  Sprachgebrauch  das  handschrift- 
lich allein  begründete  negavit  nach  H.  Valesius  in  negabis  umschrieb; 
VIII  85  Digitus  m orte  peril;  XIU  155  deducendiis  corio  bovis  in 
mare;  XIV  23  laelus  st.'idore  catenae.  Ueberhaupt  gebraucht  Ju- 
venul  vielfach  ndjectiva  und  participia  absolut,  sodass  sie  substan- 
tivisch oder  statt  eiues  relativsalzes  stehen.  No  I 34  cito  rapturus ; 
II  137  mibentibus ; III  48  manctis,'  III  49  conscius ; 111  127  to- 
gatus;  111  240  dives;  111  278  ebrius  ac  pelulans;  Hl  290  furiosus 
et  idem  forlior ; IV  9 inceslus ; VI  141  avarus;  VI  580;  VH  31; 
VII  109;  XI  13;  XU  4;  XV  47;  XV  140;  XVI  8.  — Das 
langgehegte  und  gepflegte  missversläuduiss  darüber:  wer  hier  als 
klüger  und  beklagter  zu  versieben  sei,  hat  auch  veranlasst,  dass 
die  nachfolgenden  Worte  in  ungehörigem  sinne  gefasst  und  in  eine 
völlig  ungehörige  gedankenverbindung  gezwängt  worden  sind.  Of- 
fenbar schliesst  sich  liberlas  pauperis  haec  est  , welches  allgemein 
durch  ein  punctum  von  dem  voraufgehenden  geschieden  und  dem 
nachfolgenden  als  einleitung  zugefügt  wird , eng  und  unmittelbar 
den  nunmehr  richtig  erklärten  Worten:  Fiadimonia  deinde  irali  /’a- 
citml  an,  so  dass  haec  hier  ebenso  wenig  wie  Sat.  I 109  auf  das 
folgende  hinweist;  der  gedanke  ist:  diese  frei  heit  hat  der 
arme,  nämlich:  den  übelthäter  gerichtlich  zu  belan- 
ge u.  Mit  dieser  außüssung  verträgt  sich  freilich  der  handschriftlich 
begründete  indicativ  faciunt,  statt ; ungleich  passender  jedoch  würde 
der  conjunct iv  faciant  sein,  den  wir  ebendarum  in  den  text  gesetzt 
haben:  „wer  über  die  erlittene  misshnndlung  zürnt,  mag  den  übel- 
thäter belangen,  dies  steht  dem  armen  frei“.  Mit  dem  nachfolgen- 
den verknüpft,  sind  die  Worte  geradezu  sinnlos ; wer  in  der  hoch- 
nothpeiulicheii  Inge  ist,  sich  ungestraft  durchprügeln  lassen  zu  müs- 
sen, um  nur  das  leben  zu  retten,  hat  oder  geniesst  der  etwa  frei- 
heitl  Die  unstatthaftigkeit  dieses  begrifl’s  bei  der  herkömmlichen 
erklärung  scheint  Weidner  selbst  gefühlt  zu  haben,  daher  die  wi- 
derspruchsvolle, übrigens  kaum  verständliche  schlussbenierkung : die 
liberlas  soll  communis  sein,  cf.  Ci c.  Sesl.  § 1,  aber  der  arme  muss 
in  Wahrheit  der  persönlichen  freiheil  und  Sicherheit  entbehren.  Nur 
auf  das  dem  beleidigten  zustehende  recht  der  gerichtlichen  sühne 
bezogen,  hat  libertas  hier  einen  sinn.  Der  veränderten  aoftassung 
entsprechend  muss  hinter  facinnt  oder  faciant  ein  kolon,  hinter 
haec  est  ein  punktum  stehen. 

Greifswald.  Dr.  A.  Häckermann. 
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15.  In  Senecam  Rhetorem. 

Suasorin  I p.  3,  vers.  9 sc], '):  Quidquid  ad  sum  in  urn  pervenit 
iticremenlo  non  reliquit  locum. 

Neeessario  sententine  causa  legenda  est  pro  reliquit  forma 
temporis  praeseutis  relinquit , nam  quod  ad  siimmum  pervenit  cre- 
scere  nou  potest  (i.  e.  incremento  non  relinquit  locum);  potuit 
autem  antequam  ad  summum  pervenit,  nam  „crescerc  posse  inper- 
fectue  rei  signum  est“  (Sen.  Kp.  Mor.  66,  9). 

ib.  p.  4,  7 sqq. : Quid  agitis,  conmilitoncs?  domitoremque  ge- 
neris humani,  magnum  Alexandrum,  eo  dimittitis,  quod  adhuc  quid 
sit  disjmlatur  l 

Parliculnm  que  voci,  quae  est  domilorem,  nffixiim  in  ne  Haup- 
tius  (Opusc.  Ill  443)  mutavit.  Haasius  vero  regem  ante  domi- 
torem  addidit,  sed  locus  mihi  corrigeodus  videtur  particuiam  que 
in  quoque  mutando ; scripturae  enim  compendia  vocum  illarum . que 
et  quoque,  propter  similitudinein  hie,  ut  saepe  alias,  errorem  crea- 
runt.  Reprehensione  vacua  ita  prncedet  oratio:  Quid  agitis,  con- 
nii litones?  domilorem  quoque  generis  humani,  magnum  Alexandrum, 
eo  dimittitis  cet. 

ib.  p.  6 , 27  : consulendum  militi  totius  victoriis  lasso  ; Si 
novam  conjecturam  iis,  quae  hoc  loco  jam  sunt  faclae,  addere  licet, 
lectum  velim : consulendum  militi  tot  iustis  victoriis  lasso.  Con- 
feras  velim  exempla  qualin  sunt:  iustum  bellum,  iustum  proelium 
(Liv.),  immo  etiam  iusta  victoria  (Cic.). 

ib.  p.  10,  22  sqq. : 

antic  alio  positas  ultra  sub  cardine  gentes 
atque  alium  liberis  intaclum  quaerimus  orbem  ? 
di  revocant  rerumque  vela  nl  cognoscere  fin  cm 
mor  I ales  oculos:  alien  a quid  aequora  remis 
et  sacras  violamus  aquas  divumque  quietas 
turbamus  sedes? 

Codicum  scripturns  libris  (V)  et  liberis  (AB)  nut  sententia  mit 
metrum  excludit.  Haupt ii  vero  conjectura  flabris  (Opusc.  Ill  414) 
Deque  sententia  neque  vestigiis  codicum  magnopere  admodum  coni- 
mendatur.  In  lectione  autem  optimorum  codicum  iutegrae  lilterae 
I — cris  esse  videntur,  ac  si  u in  ib  corrumpi  potuit,  versum  ita 
scribendum  censen: 

atque  alium  lucris  intactum  quaerimus  orbem  ? 

Suasoria  II  p.  13,  7 sqq.:  At  gloriae  nullus  finis  est  proxi- 
mique  decs  sic  ageses  agunt  ; feminis  quoque  frequens  hoc  in  mor- 
tem pro  gloria  iter  est  illud. 

1)  Editione  Adolphi  Kiesslingii  (apud  Teubnerum  1872)  utor. 
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Totum  senlentiaruoi  orbem  itH  refingcudum  esse  credo:  At 
gloriae  iiullus  finis  est,  proximeque  deos  sicae  gesaque  (—  guesaque) 
agunt ; feminis  quoque  f requeue  hoc  in  mortem  pro  gloria  iter  re- 
slitit.  Cfr.  Emendaliunes  meas  in  Act.  Uuiv.  Luud. , tom.  XVIII 
p.  41. 

ib.  p.  17,  16  sq. : Haec  sunt,  inquit,  quae  vos  confundunl: 
host  es  sociorum  paucitas. 

•Sententia  et  concinnitas  meinbrorum  orationis  postulant,  ut 
scribamus : hostium  copia,  vestrorum  paucitas. 

Suasoria  III  p.  2t5,  16  sqq. : Solebul  autem  Fuscus  ex  Ver- 
gilio  multa  trahere,  ul  Maecenati  imputuret ; toties  «lim  pro  bene- 
ficio  narrabut  in  aliqua  se  Vergiliana  description  placuisse;  sicut 
in  hac  ipsa  smsoria  dixit:  „cur  isle  inter  eins  Ministerium 
placuit“? 

Postreinam  sentential»  ita  legendem  censeo : cur  iste  inter 
eiusmodi  Ministerium  placuil“?  Nam  -modi  propter  subsimile  mini- 
facile  excidit. 

Suasoria  V p.  31,  7:  Omnis  est  sit  omnium  dies  ubi  i gno- 
minia  spent  premit. 

E scriptura  depravata  est  sit  Schott  deslituil  elicuit,  sed 
multo  pot  in»  deficit  est  substituendiim,  nam,  ut  ab  exitu  ordiar,  ex 
sit  c it  multo  facilius  rest itui  potest  quoin  ifuit  , atque  in  es l efi 
sine  dubio  latet ; eficit  igitur  ad  reliquias  codicum  quam  uptime 
conveuit.  Priore  emendntione  rnea  adbibita  (I.  c.  p.  42)  totam 
sententiam  ita  scribendam  puto:  Omnis  deficit  animum  vis  ubi 
ignominiu  spem  premit. 

Controversiariun  lib.  I 1,  3 p.  69,  2 sqq.:  Omnis  instabilis 
et  incerta  felicitas  est  . quis  crederct  iacentem  supra  crepidinem 
Maritim  font]  fuisse  consulem  nut  futurum  ? quid  porro?  tarn  longe 
exempla  repeto,  tamquam  modo  sit  qui  ilium  vidit  ? 

kiessling  (Neue  beitr.  p.  6),  qui  ilium  ad  patrem  adoptivum 
dicentis  spectare  volt,  scribendum  censuit : Quid  porro  I lam  longe 
exempla  repetam  quoin  adsil , qui  ilium  vidit  I Sed  in  continua 
oratione  nihil  iuest  , quo  pronomen  , quod  est  ilium , ad  patrem 
spectare  indicetur ; ad  .Marinin  solum  pertinere  potest.  Nam 
linec  fere  sententia  inesse  debet  : cur  homines  (exempla)  adeo  ve- 
teres , quos  nemo  viderit , in  medium  proferamf  Minima  igitur 
mutatione  scribo:  Quid  porro?  lam  longe  exempla  repeto,  tumquam 
adsil , qui  ilium  viderit  ? Ex  ad  repetita  litera  desiuente  vocis  tam- 
quam mud,  mod,  modo  grndntim  exstitisse  videntur.  Formam  con- 
structions simile  in  praebet  exemplum , quod  paulo  supra  legitur 
($  1):  quid  porro  I tarn  locuples  frater  (fratrem)  nlere  non  potest  I 
— Plura  kiessliug  attulit  exempla  ejusdem  generis,  I.  c.  — 

ib.  2,  1 p.  81,  8:  Si  nihil  aliud  certe  osculutus  est  te,  quis- 
quis  spurcam  putavit. 
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Sic  Kiessling  edidit , spuruam  pro  librorum  omnium  leclione 
pu*am  in  contextual,  qui  vocatnr,  suscipiens,  sed  pura  sola,  non 
spurca  cupidilatem  osculandi  accendere  cogitari  potest.  Praeterea 
eadem  vox  (pura)  saepe  infra  de  eadein  repetitur  virgine. 

ib.  18  p.  ‘JO,  14  sqq  : Cruenfi  el  in  perniciem  ruenii  suam 
„en“,  inqiii  t,  „anna,  quae  needs  lenere  pro  pudicitia“  el  rapt  um 
gladium  in  pectus  piratae  sui  torsit  (Ba:  pirataes  ui  ctorsit,  lib: 
pirataes  intorsit). 

Kx  bis  codirum  vestigiis  concludo  scribendum  esse  : umenti 
el  in  perniciem  nienfi  suam  ,,en",  inquit,  „arnui  quae  needs  lenere 
pro  pudicitia“  et  raplum  gladium  in  pectus  piratae  sui  con  torsi  I . 

Controv,  13,4  p.  95,  16  sqq.:  Nihil  p utaveram  amplius 
adici  posse  audadae  ist  ins  qnam  quod  in  Hla  in  cruce  1 e*tnm  no- 
minaverat  : 

Mirum  in  moduin  corrupt«  sunt  liaec  verba : in  ilia  in  cruce. 

Nulla  tarnen  hie  mihi  melior  videtur  emendatio  quam  liaec : 
quod  ilia  incaute  restant  nominaverat:  — Nam  prius  illud  in  e 
posteriore  facile  est  praeoccupatum. 

Controv.  I 7,  8 p.  123,  13  sqq.:  lege:  Diixi  uxorem  ni- 
mtum  fecundam:  peperit  mthi  tria  nescio  quae  prodigia  vuriis  ge- 
lier i bus  inter  se  el  in  me,  indices,  fureniia. 

Requirit  enim  continua  oratio,  ubi  est:  alium  qui  patriam  pos- 
set opprimere,  alium  qui  fratrem  (violare),  alium  qui  patrem  , ut 
me  ex  excerptis  reripiatur. 

ib.  16  p.  128,  10  sqq.:  volui  efficere  et  ul  desperarent  ü il- 
ium redimi  et  propter  hoc  supervacuum  el  cum  futurum  dimilterent. 

In  illo  if  fortnssc  |f  i.  e.  posse  lalet  , ut  in  excerptis  est. 
Propter  negativam  vim  verbi , quod  est  desperarent  , uullo  modo 
non  ferri  potest.  — Posteriorem  sententiae  partem  ad  codicum 
scripturam  quam  proxime  ita  relingo : ef  propter  hoc  supervacuum 
etiam  futurum  dimilterent. 


16.  Zu  Scribuiiius  Largus. 

1.  Dass  der  text  des  Scribonius  durch  zahlreiche  glosseme 
aller  art  entstellt  ist,  babe  ich  bereits  an  einem  anderen  orte  (Blät- 
ter f.  d.  bayr.  gymnasialscbulwescn  18.  bd.  461  ff.)  nachgewiesen ; 
zu  den  dort  angeführten  bcispiclen  glaube  ich  noch  ein  weiteres 
binzufiigcu  zu  können.  C.  200  heisst  es  nämlich : Implicitas  me- 
dicinae  partes  inter  se  et  ila  conexas  esse  constat , ut  uullo  modo 
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diduci  sine  totius  professions  detrimento  possinl.  Ex  eo  intelli- 
gilur , quod  net/ue  chirurgia  sine  diueleticu  nei/ue  lute c sine  chirurgia, 
id  es l sine  ea  parle,  quae  medicamentorum  ulitium  ustim  habet, 
perfid  possunt.  Wollte  man  nueli  bei  einem  autor,  der  c.  84 
ignorantes  quod  incitatur  sanguinis  erupt  io  schreibt,  daran  keinen 
anstoss  nehmen , dass  hier  von  inleUigitur  ein  salz  mit  quod  ab- 
hängig ist  , so  muss  doch  das  unlogische  Verhältnis»  der  beiden 
salze  zu  einander  bedenken  erregen.  Dies  wird  durch  entfernung 
von  constat,  das  von  einem  interpolator  herriihrt,  und  durch  ände- 
ruug  der  inlerpunklion  leicht  gehoben.  Die  stelle  lautet  dann: 
Implkitas  medicinae  partes  inter  se  et  ita  eonexas  esse,  ul  nullo 
modo  diduci  sine  totius  professionis  detrimento  possint  , ex  eo  in- 
leUigitur, quod  etc. 

2.  Am  meisten  waren  bei  den  Medirinern  die  in  zahlen  an- 
gegebenen gewirhtsbestimmungen  der  arzneistofie  der  Verderbnis» 
durch  die  abschrciber  ausgesetzt;  daher  kommt  es,  dass  in  be- 
rühmten recepten,  die  von  verschiedenen  autoren  angeführt  werden, 
diese  aognben  häutig  von  einander  abweichen.  So  stimmt  bei- 
spielsweise Marcellus,  der  den  Scribonius  meist  wörtlich  ausge- 
schrieben hat,  in  diesem  punkte  vielfach  mit  dem  überlieferten  texte 
des  letzteren  nicht  überein.  Doch  auf  diese  durch  die  notas  her- 
vorgerufenen  fehler  weiter  einzugehen  ist  hier  nicht  meine  nbsicht. 
Ich  möchte  uur  auf  zwei  stellen  des  Scribonius  aufmerksam  machen, 
an  deneu  der  gleiche  fehler  in  der  Überlieferung  vorliegt;  indem 
der  abschreiber  aus  einem  lateinischen  wort  irrthümlich  eine  ge- 
wichtsaugabe  herausgelesen  hat.  In  dem  c.  210  angeführten  pila- 
ster des  Chirurgen  Tryphon  heisst  es  gegen  den  Schluss  des  re- 
ceptes : cum  oleo  communi  * p.  IX  liqnefiel  et  coquitur,  donee  coeal. 
Statt  dessen  ist  nach  entfernung  des  denarzeichens  zu  lesen  : cum 
oleo  communi  pix  liquefit  et  coquitur;  piu  Hruttia  ist  der  erste 
bestandtheil  des  receples.  Das  wort  PIX  hat  der  abschreiber  fälsch- 
lich in  P.  IX  (—  pou do  noveni)  aufgelöst.  Der  gleiche  fehler 
findet  sich  c.  266.  Dort  wird  ein  linderungsinittel  (matagma)  ge- 
gen Verrenkung,  quetschung  u.  s.  w.  angeführt.  Die  bestandtheile 
desselben  sind  wachs,  harz,  peril,  ammonink,  weihrauchstaub,  gal- 
banhnrz  und  essig.  lieber  die  Zubereitung  heisst  es:  ammoniacum 
tritum  cum  uceto  soluitur  igne , deinde  resina , cera  pondo  no- 
vem  adicitur  et  coquitur.  Ks  liegt  auf  der  hand,  dass  auch  hier 
zu  leseu  ist  deinde  resina  cera  pix  adicitur;  der  abschreiber  hat 
PIX  für  eine  gewichtsangnbe  zu  cera  gehalten  und  deshalb  in 
pondo  IX  aufgelöst. 

Augsburg.  (i.  Helmreich. 
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17.  Zur  kritik  des  Apuleius. 

Mel.  I 5 |>.  3,  18  (Hyssenhardtj  neque  uos  nach  F1  nequas 
("aus  it  eq-,uas).  — I 19  p.  12,  31  context,  mox.  — II  2 p.  18,  21 
e xaequabi  liter  (edd.  vett.).  — II  10  p.  24,  8 iamque  <ea> 
aemula  libidine.  — 11  13  p.  26,  7 attonitus  ex  repentinae  ui- 

sionis  stupore;  Ftp  lesen  et,  welches  Liiljohann  tilgen  wollte.  — 
II  16  p.  27,  26  tum  ego  iam  iiino  madens , nec  animo  Ionium 
item  in  et  iam  corpore  ipso  ad  Ubidinem  inquies  (inclina  ns?),  alio- 
quin  el  petulans  el  iam  saucitis  paulisper,  inguinum  fine  lacinia 
remola.  inguinum  fine  = inguinibus  tenus.  Zu  dem  absoluten 
gebrauche  von  saucius  = inebriates  vgl.  VII  12  p.  124,  20  sau- 
ciis  illis  el  crapula  uinulentiaque  madidis,  X 26  p.  198,  24  mul- 
tum  denique  saucius.  — II  19  p.  30,  8 negotioso  quidem  aduenae 
urbuna  frerpientia.  — II  32  p.  38,  24  meque  slatim  iilpote 

pugna  trium  latronum  . . . faligatum  ; vgl.  p.  38,  13.  39,  10. 
41,  1 und  19.  42,  18.  43,  29.  44,  23.  — III  3 p.  40,  24  le- 
sen Hildebraud  und  Kyssenhnrdt  nach  (p  rem  ....  cum  fide  pro- 
feram,  während  F und  ältere  ausgaben  perferam  bieten.  Dass  die- 
ses richtig  ist,  beweisen  die  stellen  1111  31  p.  75,  16  tola  ilia 
p er  la  la  . . . fabula,  X 7 p.  186,  29  huec  . . uerberone  illo  . . 
perferenle,  X 8 p.  187,  7 huec  ad  ordinem  pertulil.  — III  21 
p.  51,  9 proin  tuemel  ad  rei  lantae  speculam  cattle  pracjtara- 
rem  Fq>.  specula  — speculumen,  wie  Oudendorp  überflüssiger  weise 
vermufhete;  vgl.  VI  5 p.  100,  23,  wo  Psyche  zu  sich  seihst  sagt: 
quin  igitur  masculum  tandem  sum  is  animtim  el  cassae  specula  e re- 
niintias , wo  specttlae  soviel  heisst  als  mar  i/i  uesligationibus  VI  1 
init.  — llll  11  p.  63  , 15  et  nunc  iacef  ii oster  Lamachus  ele- 
mento  tu  Io  septtllus.  — llll  16  p.  66,  22  «übel  noualibus  suis 
confestim  best  iam  i re  el  lurbae  summa  cum  diligentia  deporlari ; 
vgl.  ccetui  cap.  17  init.  — llll  22  p.  70,  12  concilo  [se]  gradu 
proripiunt.  se  fehlt  in  F1;  vgl.  Verg.  Aen.  V 741.  — llll  23 
p.  70,  19  cum  latrones  uultu  anxii  atque  solliciti  remeant.  — 
llll  23  p.  70,  25  simul  in  trat  spcluncam  und  uerbis[</ue]  mit 
Bursiau.  — llll  25  p.  71,  24  fadem  illam  truculent  er 
uerberare  incipil  et  aniculae  quam  [ quam  ] instantissime  causas 
maeroris  inquirenti  sic  infit.  — llll  28  p.  73 , 29  muH» 

ul  ipsam  prorsus  deam  uenerare  religiosis  adora- 

linnibtis ; über  uenerare  vgl.  Neue  II*  p.  328.  • — llll  34  p. 
77  , 30  quid  m a c e r a I i s in  ueslris  oculis  mea  lumina.  — 
V 1 p.  79,  11  parietes  argenteo  cuclamine  contegunlur  bestiis 
et  i n d i g c n i s pecudibus  ; vgl.  I 2 eepto  indigena.  — V 19 
p.  89  , 22  m e quoq  ue  magnopere  semper  a suis  terret  aspec- 
libtts.  — V'  20  p.  89,  30  quoniam  nos  originis  nexus  pro 
tuu  incolumitate  <n  e>  per  tail  um  quidem  uUum  ante  oculos  habere 
compellil.  — V 23  P.  92,  12  uisaque  deiectae  fidel  collutiie. 
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— VI  24  p.  Ill,  30  qua  in  Voluplatem  <«  « m e n>  nominamug. 

— VI  26  p.  112,  28  indidem  recur  run  I res  laluri  taedio, 
ul  aiebant,  nostrae  tarditatis.  — VI  29  p.  115,  5 potest  <e  f> 
in  asino  meo  latere.  — VII  6 p.  120,  25  properante  tneo 
fato.  — VII  14  p.  125,  23  promitterent  honores  habt  turn  iri 
mihi.  — VII  16  p.  126,  27  mares  enim  ob  admissuram  <i  n> 
V euerem  pasti.  — VII  23  p.  130,  18  in  Venerem  ullo  modo 
exsurgere.  — VIII  12  p.  142,  8 diu  quereris  dexteram. 

— VIII  21  p.  147,  14  ac  ditm  pabulo  nostr i suaque  cura  re- 
fecti  . . . uiam  capessunt.  pabulum  = cibus,  wie  bei  Viet.  Vit.  I 
3.  — VIII  28  p.  152,  22  sic  ille  (nämlich  deae  peregrinae  sto- 
machus).  — Villi  2 p.  156,  11  nec  dub  i e.  — VIII I 22  p. 
168,  15  liest  man : ergo  igitur  titer  idle  propinquante  helcio  tan- 
dem absolutus  refectuique  secure  reddilus  non  tam  Hercules  laboris 
liberlutem  gratulabur  quam  quod  reuelatis  luminibus  liber  etiam 
cunctas  facinorosae  mulieris  artes  prosper  tare  potent  in.  sol  ipsum 
q u idem  delapsus  Ocean  urn  sub  terrains  or  bis  pi  a- 
gas  in  lu  m in  a bat  et  ecce  ....  adulter  aduental.  Der  wider- 
sprach ist  augenfällig.  Man  kann  weder  dem  Apuleius  die  nnch- 
lässigkeit  in  der  erzählung  zumutlien , dass  er  gegen  mittag  die 
sonne  untergeben  lasst,  noch  verträgt  sich  das  schon  um  mittag 
erfolgte  losmachen  des  esels  von  der  arbeit  in  der  miilile  mit  den 
anderweitigen  angaben  in  der  nnvelle , z.  b.  VIIII  12  p.  162,  3 
iamquc  maxima  diei  parle  transacta  tue  nexu  muchinue  liberalum 
adplicant  praesepio.  Demnach  schreibe  ich  mein  die  für  nteri- 
die ; vgl.  X 35  p.  205,  7 na m et  ullimam  diei  melam  curricu- 
lum solis  deflexerat.  Die  genetivform  die  ist  bei  Apuleius  gera- 
deso zu  belassen  wie  ftdi  X 8 p.  187,  5;  vgl.  Neue  I*  p.  379. 

— VIIII  23  p.  168,  26  liest  man:  tunc  uxor  egregia  diras  detto- 
tiones  in  eum  deprecala  el  entrant  eins  frugium  abominata.  Mit 
recht  hat  man  sowohl  an  dem  sonst  nicht  nachweisbaren  fragittm 
wie  auch  an  abominata  anstoss  genommen,  da  man  für  letzteres 
gerade  das  gegentheil  (optans)  erwartet.  Die  stelle  ist  offenbar 
zu  schreiben  et  entrant  ei  suf fragittm  abominata.  Da  für 
stiff rtigium  — auxilium  bei  Apuleius  selbst  (VI  >5  p.  100,  19  cui 
nec  dearum  qttidem  quttmquam  uolentiiim  poliierunt  prodesse  suf- 
frugia)  ein  beispiel  sich  findet , sind  anderweitige  belegstellen  aus 
dem  spatiatein  überflüssig.  — VIIII  25  p.  170,  9 secederet  pau- 
litlum  alqtte  ultra  firnen  tabernae  ad  quampiam  tantisper  familiä- 
rem 8ibi  midierem  <iret>.  — VIIII,  30  p.  172,  33  dient 
ferme  circa  mediant  repente  intra  pistrinum  titulier  reatu  miraque 
tristitie  deformis  apparui t,  flebiH  centunculo  semiamicta.  reutu- 
verstehen  die  herausgeber  von  dem  habitus  reorum.  Aber  er 
stens  ist  keine  andere  stelle  bekannt,  an  der  reatus  in  ähnlichem 
sinne  stände,  zweitens  ist  hier  an  einen  rem  oder  eine  rea  nicht 
zu  denken.  Ks  ist  der  schatten  eines  gemordeten  weibes  ( umbram - 
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que  uiolenter  peremptae  mulieris  ad  exilium  eins  instigare  cap.  29 
fin.),  der  dem  pistnr  den  garaus  machen  soll,  und  von  einer  schuld 
jener  frail  wird  nirgends  gesprochen.  Da  flebili  nicht  zu  cenftiit- 
cufo  passt,  stellte  Rursian  das  adjectiv  vor  reatu.  Man  wird  aber 
auch  verinuthen  können:  midier  m e a I u mira  at  que  tristitie 

deflormis  apparuil  flebili,  ceiiluncula  semiamicta.  — Vllll  39  p. 
179,  17  iners  asellus  et  uihili  omni  no  morboque  detest  abili 
cadncus.  — X 13  p.  189,  20  f ribtmi  sui  praecepto  debil  um  *»- 
stens  obsequium.  wie  X 3 p 183,  12  debitum  sistens- obsequium. 
— X 16  p.  192,  15  griindissimum  ilium  calicem  uno  haustu 
perdu  xi  nach  der  conjectur  eines  ‘vir  doctus’ ; vgl.  X 5 p.  184, 
27  (poculum)  continuo  pcrduxit  haustu.  — X 26  p.  198,  11 
qua  mira  desperations  Iruculentae  fern inae  repent«  fierturbatus  me- 
dicus.  Nach  Pricaeus  soll  desperat  in  hier  = audacia  perdita  sein. 
Ich  vermuthe  d es  t i n n t ion  e;  vgl.  p.  198,  19.  — X 31  p. 
201,  27  inm  singulas  uirgines,  quae  deae  put  abantur  , <s  ui  tu- 
labantur>  comites.  tutabantur  fand  koziol. 

Graz.  M.  Petschenig. 


B.  Zur  geschichte  und  mythologie. 

18.  Der  anfang  des  Kleomenes  III  227  v.  Chr. 

kleomenes  III,  der  letzte  berühmte  könig  von  Sparta,  regierte 
nach  Plutarch  (kleom.  38)  16  jahre  und  fand  im  april1)  219  den 
tod  als  flüchtling  in  Alexaudrein.  Sind  diese  16  jahre,  wie  die 
meisten  annehmen,  bis  zu  seinem  tod  gerechnet,  so  bringen  sie  den 
regierungsnntritt  in  ol.  136,  I.  236/5;  nach  der  andern,  von  sei- 
ner flucht  nach  der  entscheidenden  niederlage  bei  Sellasinjuli  221 -) 
ausgehenden  autiassung  hätte  er  135,  4.  237/6  stattgefuuden.  Der 
Wortlaut  der  plutarchischen  stelle:  Ixxatflixu  tij(  — lupr qg  fluoi- 
kivduc  fit]  verlangt,  wie  mir  scheint , schon  wegen  des  Zusatzes 
rijc  ~u<torrc  als  terminus  ad  quem  die  Flucht  nach  Aegypten.  Die 
entgegengesetzte  ausicht  würde  sich  allenfalls  mit  einigem  schein 
vertheidigen  lassen,  wenn  kieomeues  den  köuigstitel  im  exil  fort- 
geführt hätte  oder  in  Sparta  noch  uls  könig  betrachtet  worden 
wäre  ; aber  keines  von  beiden  ist  der  fall  gewesen.  Plutarch,  auf 
den  es  zunächst  aukommt,  nennt  iim  im  exil  nicht  könig  und  be- 

1)  Nicht  wie  angenommen  wird,  ende  220  oder  anfang  219,  vgl. 
Polyb.  V 35,  2 noXt/jov/uieuii'  ttöv  '.</n»uie  mit  IV  5,  10  ff.  35,  8 — 87,  1. 

2)  Einige  tage  vor  den  nemeischen  spielen,  deren  haupttag:  18. 
panemos  in  jenem  jahr  auf  den  11.  juli  fiel. 
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trachtet  seine  fürsleuwürde  als  erloschen , z.  h.  von  Ptolemaios 
Euergetes,  welcher  ihm  die  zurückfiihruug  versprach,  sogt  er  c.  32, 
er  halte  ihn  zum  köoig  einsetzeu  wollen  (unoaitXüjv  dg  itjv  ' El  - 
Xußu  xul  xuutoir;Outv  dg  itjy  ßuatXilur).  Treffend  schreibt  Droy- 
sen  Epigonen  2,  154:  „das  küuigthum  war  durch  die  flucht  und, 
wie  man  voraussetzen  darf,  nachträgliche  Verdammung  des  Kleo- 
menes  und  den  tod  seines  bruders  erledigt : es  wurde  nicht  wie- 
derheselzt , vielleicht  auf  ausdrücklichen  befeiil  des  königs  f Anti- 
gouos  Doson);  deuu  Sparta  trat  in  die  allgemeine  hellenische  sym- 
machic , welche  Makedonien  vor  2 juhren  begründet  hatte,  und 
Antigones  setzte  den  Boioler  Brachylles  als  makedonischen  epi- 
states  in  der  stadt  ein  (Polyb.  \\  5,  12)“.  Zur  bestätigung  dient 
Polyb.  IV  35  noXiitvdfii) oi  xuirt  ju  nu'iotu  aridity  i/dq  rgdg 
iimviuig  /jud  rgr  h’Xto/ufvovg  ixniwffiv  o yd'  iniroijGur  (Auxt- 
dotjuct  toi)  oi’öfnoit  ßuodtig  xuiutsi^aut  ,i~4g  —nuQirjg , üfiu  äi 
jöi  i ijv  u<fix(a&ut  juoi  lijg  AXfo/utrovg  TfXevtijg  wg/jqGuv 

ini  id  ßuod.dg  xudtontvui,  woraus  hervorgeht,  dass  das  konig- 
t hum  damals  für  verwaist  galt , und  nur  so  lange  nicht  wieder 
besetzt  wurde,  als  man  auf  die  rückkehr  und  Wiedereinsetzung  des 
Kleomenes  hoffte. 

Schlusstermin  der  kdnigsjahre  des  Kleomenes  ist  also  seine 
flucht  aus  stadt  und  land;  aber  die  überlieferte  zahl  derselben  ist 
viel  zu  hoch  und  io  widersprach  mit  der  ansicht  Plutarchs.  Bei 
ihm  und  bei  Polybios  lesen  wir  erst  in  der  geschichte  des  jalires 
227  von  dem  uuftreleu  des  Kleomenes  als  könig;  vor  227  wird 
dasselbe  nirgends  erwähnt  und  hatte  er  237  — 228  schon  regiert, 
so  wäre  es  ganz  unbegreiflich,  dass  er  in  die  Vorgänge  dieser  zeit, 
welche  den  politischen  Verhältnissen  Griechenlands  und  besonders 
der  Peloponnesus  eine  ganz  andere  gestultuug  gaben,  nicht  einge- 
griffeu  und  sein  verhalten  keine  erwähnung  gefunden  hätte.  So- 
bald er  den  thron  bestiegen  hatte,  setzte  er  sich  vor,  zum  besten 
des  Staates  die  Verfassung  umzugestalten  (Plot.  Kleoin.  3,  1);  als 
er  aber  bei  seinem  besten  freunde,  dem  er  leise  andeutungeu  hie- 
von mochte,  kein  geneigtes  ohr  fand,  kam  er  auf  den  gedenken, 
welchen  er  auch  uusführte , Sparta  in  krieg  zu  verwickeln  und 
bei  dieser  gelegenheit  seinen  plan  zu  verwirklichen,  Plut.  Kl.  3,  3 
olöfitvog  uv  iv  noXlfx'g  fiüXXov  rj  xad  ttoijvjjv  /uf  iuaif,Gm  in  n u- 
Qovrn  OvvfxgovOt  ngog  lovg  Afutovg.  Zur  uusführung  dieses  ge- 
dankens  würde  er  237 — 228  oft  und  ausgiebig  gelegenheit  gehabt 
haben  : bei  dem  krieg  der  Aitoler  und  Achuicr  mit  Demetrius  von 
Makedonien,  bei  den  handeln  der  Achaier  mit  den  tyraunen  vou 
Argos  hätte  er  eingreifen  können;  eiu  feuriger  und  thatkräfti- 
ger  könig  wie  er  würde  nicht  ruhig  zugeseheu  haben,  wie  die 
Achaier  Kleonai , Herinione,  Megalopolis  und  überhaupt  das  west- 
liche, die  Aitoler  das  östliche  Arkadien  gewannen  und  so  beide  ihr 
bundesgebiet  bis  an  seine  landesgrenze  ausdehnten ; am  allerweuig- 
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steu  würde  er  gezaudert  haben  , als  232  der  Achaierstratege  Ly- 
diudas  bereits  einen  feldzug  gegen  Sparta  selbst  vorbereitete  (Plut. 
Arat.  30). 

Um  die  vollständige  unthätigkeit  Spartas  während  dieser  zeit  s) 
mit  der  Voraussetzung , dass  damals  Kleomenes  schon  könig  ge- 
wesen sei,  zu  erklären,  hat  man  diesem  eine  Charaktereigenschaft 
beigelegt,  welche  mit  seinem  auftreten  von  227  bis  zu  seinem  tode 
keineswegs  in  einklang  steht  und  von  den  alten  ihm  ausdrücklich 
abgesprochen  wird.  Selten  wohl,  sagt  Drnysen  , sei  heftigere  lei- 
denschaftliclikeit  durch  stärkere  Willenskraft,  kühneres  streben  durch 
kältere  besonne  uh  eit  geleitet  worden;  brenoend  vor  begier 
das  grosse  längst  durchdachte  werk  zu  beginnen,  habe  er  es  über 
sich  vermocht  sie  noch  jalire  lang  zurUckzuzw'ingen , und  behut- 
sam allmählich,  mit  grösster  Umsicht  die  ausführung  vorbereitet; 
Zurückhaltung  und  Vorsicht  sei  es  gewesen,  die  viele  jalire  lang 
ihn  geleitet  habe.  Dagegen  Plutarch,  der  zwei  zeitgenössische  be- 
richte, die  geschichte  des  Phylarchos  und  die  denkwürdigkeiten  des 
Aratos  vor  sich  hutte,  schreibt  Kleom.  1 von  ihm ; rjr  rrpöj  tyxga  - 
Klar  x«i  (ItflXtiuv  ovy  rjuov  r oü  ' AyiSoz  t v ntyvxuig,  io  3i  i v- 
Xufiig  uyav  ixtciv  xai  noüov  ovx  flyiv,  dXXd  xf  rigor  n 9v- 
(iov  tfj  tfirsn  ngooixtuo  xai  pi  iii  aifoSgoirjtog  c g u > 
7i  u 6 ? ro  ( puiio/jnof  thi  xuXor,  Jene  Zurückhaltung  der  Lake- 
daimouier  bis  228  erklärt  sich  vielmehr  daraus,  dass  damals  Leo- 
uidas,  zu  dessen  grundsätzen  sie  vollkommen  passt,  noch  regierte, 
und  Polvbios  II  44  würde  von  den  Verhältnissen  der  jalire  229 
und  228  gewiss  nicht  ni  Ir  tjj  fhXonorvijatp  fiotugyot  JrtsiX/aorrj- 
Ournc  ini  nit  uei^Xka^frui  ior  Agfujigior  , oi  ijr  uvioi$  olorii 
Xogrjydg  xai  fucSoJonjz  sondern  oi  nXtToioi  iwr  Ir  rij  1/tXonor- 
rijow  /uoragyur  oder  ähnlich  gesagt  haben,  wenn  schon  der  von 
ihm  bewunderte  Kleomenes,  nicht  mehr  Leonidas  könig  gewesen 
wäre. 

Wann  Kleomenes  könig  geworden  ist,  lässt  sich  aus  Plutarchs 
biographie  deutlich  erkenuen.  Als  227  derselbe  nach  Wegnahme 
und  befestigung  des  Athennheiligthums  bei  Belmina  mit  dem  Achaier- 
slrategen  Aratos,  welcher  daraufhin  einen  anschlag  auf  Tegea  und 
OrchomemiH  machte,  in  schriftlichen  verkehr  trat,  hatte  dieser  noch 
gar  keine  kenntniss  von  dem  jungen  könig:  er  fragte  einen  ver- 
bannten Lnkednimonier , noiös  i<»  0 rfarlffxog  tYq , Plut.  Kl.  4. 
Dies  setzt  nothwendig  voraus,  dass  Kleomenes  nicht  vor  lOjahren 
sondern  erst  kürzlich  den  thron  bestiegen  batte.  Dasselbe  geht 
aus  der  schon  oben  benützten  stelle  Plutarchs  hervor,  wo  es  heisst, 
dass  er  gleich  nach  der  thronbesteigung  die  Verfassung  ändern 

3)  Um  den  todten  Zeitraum  thunlichst  zu  verkürzen,  hat  man  die 
16  jahre  von  seinem  tod  ab  gerechnet  und  so  Kleomenes  235  statt 
237  zur  regierung  kommen  lassen. 
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wollte,  nls  er  aber  die  Stimmung  des  Volkes  noch  zu  spröde  fand, 
einen  krieg-  für  die  besle  gelegenlieit  zur  aiisfübrung  des  planes 
liielt  und  daher  einen  znsainmenstoss  mit  den  Achaiern  lierbeifülirte. 
Der  erste  zusammenstoss  der  Lakedaimonier  unter  Kleomenes  mit 
jenen  wurde  aber  eben  durch  die  Wegnahme  des  Atbenalieiligthums 
iin  j.  227  lierheigeführt.  Und  dass  dieses  ereigniss  im  anfang  der 
regierung  des  kleomenes  stattgefunden  bat  , gibt  Plutarch  selbst 
an.  Die  Acliaier  batten,  wie.  er  kl.  3 schreibt,  selbst  dem  Kleo- 
■nenes  einen  triftigen  grund  zu  dem  kriegerischen  auftreten  gelie- 
fert (avrixyovai  ngbf  lovf  ii]y  noXiv , uvrovf  dtdoi'it«? 

iyxktj/iii  itur  itgotf.utftig) : denn  Aralus  wollte  über  alle  Peloponne- 
sier  den  Acbaierbund  ausdebnen  und  als  nach  beitritt  der  meisten 
nur  noch  die  Lakedaimunier,  Kleier  und  diejenigen  Arkader,  welche 
es  mit  Sparta  hielten,  übrig  waren,  da  begann  er  gleich  nach 
dem  tode  des  Leonidas  ( ufin  rw  rot  sitiovtduv  unofrunTv) 
die  Arkader  zu  belästigen  und  besonders  die  an  die  Acbaier  gren- 
zenden zu  schädigen  , indem  er  die  geduld  der  Lakedaimunier  auf 
die  probe  stellte  und  des  klcumrnes  als  jung  und  unerfahren  (t \m(- 
o(/v)  nicht  achtete.  In  folge  dessen  (c.  4,  1 ix  ioviov)  schickten 
die  ephoren  den  kleomenes  aus,  um  das  Athenaiou  bei  lielmina 
zu  besetzen  ii.  s.  w. 

Der  lud  des  Leonidas  und  der  antritt  des  kleomenes  wird 
also  von  Plutarch  selbst  entweder  (u,ua  streng  genommen)  in  das 
stralegeiijahr  des  Aratus,  in  welchem  mit  der  besetzung  des  Athenn- 
heiligthums  und  dem  zuge  des  Aratos  gegen  Tegea  und  Orclio- 
menos  der  kleomenische  krieg  anhob  oder  (bei  laxerer  auffassung 
des  »um)  in  den  ausgang  des  vorhergehenden  juhres  gesetzt  und 
durüber,  dass  der  anfang  des  krieges  227  v.  l.'hr.  staltgefunden 
hat,  besteht  beut  zu  Inge  kein  zweifei  mehr.  Hieraus  erhellt,  dass 
und  wie  die  zahl  der  königsjahre  des  kleomenes  bei  Plut.  Kl.  38 
zu  ändern  ist.  Plutarch  hat  ?£  xiti  %/uiffu  geschrieben  oder  ge- 
meint: der  Schreiber,  welcher  ixxuldtxu  an  die  stelle  dieser  zahl 
gesetzt  hat,  fand  Ziffern  vor,  das  Zeichen  für  '/g  konnte  aber,  da 
es  einem  rechts  offenen  grossen  delta  ähnlich  sieht,  leicht  für  d 
angesehen  werden:  neben  einem  einer  wurde  dies  für  das  ältere 
Zeichen  von  dexu , neben  einem  zehner  für  das  jüngere  von  r£ i- 
t «p»;  genommen.  So  las  schon  Aischiues  II  173  bei  Andokides 
de  pace  4 den  fehler  iptu xulStxu  st.  rpfu  xui  tj/tiav,  Philol.  XL 
128  und  ist  bei  Polybios  VII  7,  3 rottüt  xui  dixu  aus  jgiwv  xui 
r/uiamQ  verdorben  ; andrerseits  hat  Hirsch  und  Roeper  Philol.  XX 
723  bei  Aristoteles  pol.  V 9,  23  unaouxoviu  xui  rjfintu  (st.  rfr- 
lup«)  hergestellt. 

kleomenes  ist  demnach  um  gamelion  138,  1 = Januar  227 
könig  geworden  , kurz  vor  anfang  der  zehnten  Strategie 4)  des 

4)  D.  i.  vor  dem  monat  pemptos  (=  anthesterion),  s.  Das  strate- 
Philologus.  XLVI.  bd.  4.  4» 
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Aratos  , mid  so  , im  weiteren  sinn , haben  wir  Plutarchs  “epa  iri» 
i de  AhüvIÖu ► dito9a vtir  auch  aus  einem  andern  gründe  zu  neh- 
men. Die  erste  von  Polybios  (II  -iii,  2)  erwähnte  timt  des  Kleo- 
menes  ist  der  unblutige  gewinn  der  im  aitolischen  bunde  befind- 
lichen städte  Tegea , Mautineia  und  Orcboinenos  5) , welche  nach 
Plutarch  , wenn  man  tif. in  streng  nimmt , schon  bei  Leonidas  tod 
lakedaimonisch  zu  sein  scheinen,  und  es  könnte,  weil  die  mit  Kleo- 
menes  und  Antigonos  Doson  (reg.  229 — 221)  heimlich  gegen  die 
Achaier  verkündeten  Aitoler  den  austritt  der  städte  ohne  weiteres 
genehmigten,  möglicher  weise  Plutarch  selbst  die  Verbindung  der- 
selben mit  Sparta  für  älter  angesehen  haben : wie  er  denn  auch 
die  belästigung  und  befehdung  derselben  durch  Aratos  bloss  aus 
dessen  grossmachtplänen  erklärt,  während  aus  Polybios  hervorgeht, 
dass  der  Übergang  jener  städte  zu  Kleomenes  den  beweggrund  zu 
dem  kriegerischen  nuftreten  des  Aratns  gebildet  hat. 

genjahr  der  Achaier.  Akad.  sitzungsb.  München  1879.  II  117  ff.;  über 
die  grundlosen  einwendungen  von  M.  Klatt,  Chronol.  beitrüge  z.  gesch. 
d.  ach.  bundes  1883  p.  38  ff.  verweise  ich  einstweilen  auf  B.  Baier, 
Studien  zur  ach.  bundesverfassung , Würzb.  1887  p.  30  ff.  Gilbert, 
Gr.  staatsalt.  II  111,  welcher  aus  Pol.  V 1,  1 beweisen  will,  dass  da- 
mals die  Strategen  am  kalenderneujahr  (I.  protos  = 1.  pyanopsion)  ins 
amt  traten,  übersieht  dass  tobe  ove  sich  nicht  auf  den  kalender 
sondern  auf  rö  xttrri  uje  arijnrijyiae  fro ( bezieht.  Die  Strategie  begann 
desswegen  von  280  bis  223  und  216  — 146  um  februar , weil  sie  bei 
Pyrrhos’  überfahrt  nach  Italien  (Polyb.  II  41)  ins  leben  getreten  war; 
diese  hatte  aber  280  noch  vor  frühlings  anfang  stattgefunden,  Cassius 
Dio  fr.  40,  6.  Zonar.  VIII  3.  369  d. 

5)  üroysens  ansatz  dieses  Vorgangs  auf  228  modificirt  sich  durch 
das  oben  gesagte. 

Würzburg.  G.  F.  Uuger. 


19.  Zur  Sirenensage. 

Der  bericht  des  Lactnnlius  über  die  Sirenen  Narr.  Fab.  V 9 
lautet  folgendcrmnssen : Sirene s — quum  Proserpinam  ruptam  re- 
quirerent  neque  eam  ullo  modo  posse nt  invent  re , r«  diis  int  pel  rave- 
nint, ul  versae  in  volucres  — eliam  in  muri  ret/uisitam  consequi 
passen t,  \ovissime  devenerunt  ad  pelram  Marlis  (edd.  marts. 
Harth..-  novissime  Siculi  devenerunt  ad  petram  marts);  mit  ihm 
stimmt  überein  My ihographus  II  101:  diu  quaerendas  novissime  ad 
petram  Marlis,  quae  proximo  imminebat  pelago,  devenerunt  ibi- 
qtie  habilure  coeperunt.  Ks  ist  aber  zunächst  nicht  schwer  zu  er- 
kennen, dass  Marlis  als  Übersetzung  von  “Apiwg  einen  platz  ge- 
funden hat,  dieses  selbst  aber  nichts  anderes  ist,  als  die  zweite  hälfte 
des  nnmeus  Kttyagfa»  c,  wie  durch  die  abschreiber  bei  Diod.  IV 
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p.  258,  1 KtviuvQog  *u  ruvQog  im  Coisl.  und  ZdrvQog  bei  Niceph. 
Progymn.  gleichfalls  zu  itivgog  , hf/nwlog  zu  MwXog  bei  Stepli. 
Byz.  p.  565,  11,  llonudidr  zu  2(dw>,  Muxugtüg  zu  kugtvc,  2 \f- 
jjv/.oi  zu  IJtXog  Tlieb.  Parad.  II  3 p.  128  geworden  ist.  Demi 
das  Vorgebirge  Euböas  Capliareus  konnte  genannt  werden  nach 
Serv.  Virg.  Aen.  V 864  p.  348.  Myihogr.  I 42  p.  15,  31.  Ill 
11,  9 p.  233,  39:  prinio  juxta  Pclorum , post  in  Caphareis 
insulin  Iwbiluvennit.  Bode  Nott.  Crit.  p.  18  halt  diese  lesart  fest, 
wahrend  man  au  die  stelle  von  Capliareus  den  uameii  des  allbe- 
kannten sitzes  der  Sirenen  Cupreue  (Bochart.  Chau.  I 27  p.  573 
sq.  33  p.  656)  gesetzt  hat;  er  tliut  es,  ohne  io  i nsulis,  was  ver- 
schiedene haiidschrilieu  auslassen,  dagegen  ausser  Bochart,  Burmunn 
und  vielen  anderen  besonders  Columbus  Anonym,  de  Ulix.  Error. 
III  p.  123  in  unkritischem  verfahren  sogar  in  (Cupreis)  insult i 
verwandelt  haben,  die  verderbung  von  (Capharei)  scopulis  zu  er- 
kennen: eine  verderbung,  welche  sich  um  so  leichter  vollziehen 
konnte,  je  häuGger,  wie  in  den  (in  Fleckeisen’s  jahrbüchern  noch 
nicht  erschienenen)  hemerkungen  zu  Manilius  erwiesen  ist,  der  aus- 
fall  gerade  des  buchstabens  p und  die  abirruug  von  silvis  (es  wird 
zu  solvis  im  Wolfenb.  Martial.  XIII  104,  2 vgl.  sumis  XIV  89,  2 
fltiviis  cod.  Heins.  Ovid.  Met.  All  547),  zu  insulis  (wie  Schol.  Lu- 
can. I 655  p.  102.  662  p.  103  imd  VI  391  p.  458  not.  1)  ein- 
getreten ist.  Derselbe  fehler  zeigt  sich  unverkennbar  bei  Plinius 
N.  H.  XXX  6,  15:  cochleae  — luudalae  et  ex  insulis  Ca- 
prearum,  wo  Sillig  eine  liicke  degendum  esl  ex  insulis  . . . et 
Cuprearum)  geglaubt  hat  aunebmen  zu  müssen,  statt  ex  scopulis 
Cuprearum  zu  schreiben.  Sind  nun  so  durch  die  herstellung  von 
Capharei  scopulis  lAmmianus  Marc.  XXII  8,  2 sagt  Ca- 
phareus  Euboicus  scopulus  vgl.  Senec.  Ag.  573.  560.  Cupha- 
reus  mons  Serv.  Aen.  XI  260.  Mythogr.  1 144;  andere  Kutptj- 
oi fr  nitgrj,  Ka<pt]o!dtg  nfigtti , Kutftigldtg  Lennep.  Phalar.  Ep.  9 
p.  50.  Eur.  Hel.  1141,  Tro.  90  Kuqufguot  r’  tixgut.  Senec. 
Here.  Get.  804  : pelrae  Capharides.  Pucuv.  bei  Delr.  Agam.  I. 
d.  p.  569  Capharca  saxa , wie  Prop.  Ill  5,  55.  Hygin.  116, 
Cul.  v 354  saxa  Capherei.  caules  Capharei  Sidon.  Apollin.  V 
197  xgrt/ji oi  At/qr/gfoc  Quint.  Sinyrn.  XIV  572)  Lactauiius  und 
Mythogr.  II  in  Übereinstimmung  mit  Servius  und  Mythogr.  I 
und  III  gebracht,  so  ist  cs  doch  unzweifelhaft,  dass  die  nen- 
nung  des  Capliareus  an  ollen  diesen  stellen  auf  irrthum  beruht: 
sic  stellt  eben  in  Widerspruch  mit  allen  dichtem  und  prosaikern, 
welche  die  endliche  axoai]  (Lycophr.  714)  der  Sirenen  nach  Ita- 
lien, nicht  nach  Euböa  verlegen  (Bochart.  a.  a.  o. ).  Um  die 
Schwierigkeit  zu  lösen,  ist  daher  auf  die  vereinzelte  nntiz  zurück- 
zugehen, welche  sich  bei  Servius  Gndet  Aen.  Ill  732:  quidam  di- 
ctmf  Capreas  a Capreo,  qui  in  illis  reyiouibus  (Teleboarum)  po- 
tent fuit , nominatas,  und  in  Capharei  (-reis)  scopulis  die 
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verderbung  von  Capre i scopulis  (wie  Ajacis  petrae  Hygin. 
116.  scopulum  Marl  is  Ovid.  Met.  VI  70)  zu  gehen.  Die  in  so 
vielen  beispielen  hervortretende  neigmig  der  nbschreiber  dem  p ein 
h zu  gesellen  ( vgl.  Snlm.  Tertull.  de  Poll.  p.  262)  hot  ein  Caphre i 
hervorgerufen,  welches  sich  um  so  leichter  zu  Ca  phare  i gestaltete, 
als  die  sage  dem  Odysseus  eiue  zwiefache  gefulir,  durch  die  fahrt 
an  den  Sirenenfelsen  und  an  dem  Vorgebirge  Euböas  vorüber,  be- 
stehn lasst  (um  nicht  an  die  fackel  des  Nauplius  und  an  den  Pha- 
rus von  Capreä  zu  erinnern).  Statt  Cap  r e i scopit li  sagt  Pliuius 
a.  a.  o.  Capre  a rum  scopuli,  und  C'laudianus  IV  C.  Hon.  314: 
rupee  Capreant in  Incesto  possessa  seni , wahrend  die  häufigere  be- 
zeichnung  Sirniii  scopuli  ist  Gell.  XII  8.  Ammian.  .llarc.  XXIX. 
2,  4.  Siren  um  scopuli  Virg.  Aen.  V 864.  Avien.  Auth.  Lat. 
I 171),  15.  Siremmt  petrae  Pompon.  Mel.  II  4.  oder  StiQqrtda 
niiQuv  Dionys.  Perieg.  360.  Sireuiila  rupem  Prise.  Perieg.  354. 
Claudian.  n.  a.  o.  axond.og  Orph.  Argon.  1881.  ^ugqvuiv  <txo- 
jtiXov  Themist.  Or.  II  p.  30,  20,  was  Harduin  mit  unrecht  in 
Gxonlhuv  verwandelt  hat  , in i GxonlXov  ui’0(  Dio  Chrys.  XXXII 
p.  676,  35. 

Genaueres  über  das  umberirren  der  Sirenen  bringt  der  bericht 
des  Dositbeus  Mise.  Obss.  IX  p.  423-  —iigrpig  di«  rtjy  ugnayrjv 
IhgOctfövqg  Op/jrot'ffcu  xatlqtvyoe  no  dg  nltgur  AitoX- 
X tu  y o g xuxi79tr  avptßovXUt  9twr  /jtiifiog(fiü9qG<tr  dg  voxa  und 
des  Hyginus  141:  Sircnes  — Proserpinae  raptu  aberrantes 
ad  A p o I l i n i s pe  l ram  venerun  t ibique  C er  er  is  vol  Un- 
tat e,  quod  Proserpinae  auxilium  non  tolerant,  volaticae  sunt  faclae. 
Hi  s responsum  erat  tamdiu  eas  vicluras,  quatndiu  can  laut  es  eas  (In- 
diens nemo  esset  praetervectus.  Nach  denselben  haben  sich  die 
Sirenen  nach  fruchtlosem  suchen  in  ihrem  kummer  an  das  orakel 
gewendet  und  sind  dann  von  den  gnltern  (Quam  poslqnum  toto  fru- 
stra  quaesistis  in  orbe,  Protinus  nt  vestram  sen  li  reut  aequora  cu- 
ram,  Posse  super  fluctus  alarum  insislere  remis  Optaslis  faci- 
lesque  deos  habuistis  et  arlus  Viilistis  veslros  subilis  flaves- 
cere  penn  is  Ovid.  Met.  V 556.  qiium  Proserpinam  raptam  require- 
rent  neque  earn  ullo  modo  possent  iiwenire,  a d i i s impetraverunt, 
ut  versae  in  volucres  — etiam  in  mari  reqnisitam  consequi  pos- 
sent Laclnnt.  Narr.  Fab.  V 9 cf.  Mytbogr.  I 186.  II  101)  in  vö- 
gel  verwandelt  worden,  was  ganz  abweichend  der  scholiast  Horn. 
Od.  XII  39  (r«{  SiiQqvoq  — äyunqOuGac  tqr  nag9tr(uv  uniG- 
ivyqGtr  'Affgodhq  xai  cegrl9wGtr : vgl.  Kustath.  p.  1709,  12)  der 
Aphrodite  zuschreibt.  Apollinis  petra  ist  die  bezeichnuug  der 
Phoebo  — loquentia  sasa  Sil.  XV  313  (vgl.  Kur.  Andrem.  1062 
70  xXmor  <T>ofßov  nldor),  der  nhgn  AtXtpiZx  Lilian.  Antioch.  I p. 
279,  7.  Aeneas  Soph.  Kp.  ad  Dionys,  p.  426.  Niceph.  in  Synes. 
p.  401  II.  Athpic  align  Tlieocr.  Kpigr.  I 4.  Wernsd.  Himer.  Or. 
XIII  p.  597.  Pllugk.  Kur.  Androm.  899.  f/v9iug  uxgq  Nonu. 
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III  202;  auf  das  orukel  weisen  schon  die  folgenden  worte  Hvgins: 
His  responsum  erat  .Seine  erzählung  stimmt  fust  wörtlich 
mit  Dositlieus  überein : dem  diu  tijv  ÜQJtuyijv  entspricht  rapttl 
nach  dem  von  Muncker  34  p.  04,  Schulung  und  Hertzberg  (Valg. 
p.  385)  erläuterten  sprachgebrtiuche  und , um  vorläufig  von  9gq- 
vovoui  ahzuseheu,  dem  x/txitijfv  ibique  im  sinne  von  et  tum 
Drnk.  Liv.  VIII  22,  10.  Canneg.  Avian.  9,  13  p.  70.  öud.  Apul. 
Met.  VII  p.  485;  nur  hat  er  statt  xaiicpvyov  nicht  devenerunt  ad 
petram  (vgl.  Cic.  Verr.  II  5,  48:  ad  senatum  de  ven  i ent ? — ad 
populum  Romanitm  confugient ? Corn.  Nep.  Pelop.  3,  1:  ejtii- 
hs  in  urbem  devenisse,  wo  Voss.  B veni  sse  giebt.  2,  5.  Barth. 
St«t. Tlieb. XII  513  p.  151 3),  sondern  mit  allgemeinerem  ausdruck  durch 
hinzuftigung  des  ausgangspunctes  ab  — ad  Apollinis  petram  ve- 
uerunl  geschrieben  : es  kann  nämlich  kaum  zweifelhaft  sein , dass 
aber  ranles  in  folgende  worte  aufzulösen  ist:  a beloro  er- 
rant es  d.  i.  a Pel  or  o err  antes,  wie  sich  bei  Manilius  bella 
statt  Pella  und  bei  vielen  anderen  die  Verwechslung  von  b und 
p findet  (vgl.  Klect.  e Ciris  Comm.  p.  18)  findet:  denn  dies  war 
der  ursprüngliche  sitz  der  Sirenen  nach  Servius  V 864  und  My- 
tliogr.  142.  Ill  11:  primo  juxta  Pelorum,  — habilarunt.  Tzetz. 
Lyoophr.  712  p.  754:  diftgißot  — xutu  fitv  um;  tv  /JiXojgidi. 
Claudian.  K.  Pros.  Ill  255  vgl.  Bochart.  Chan.  p.  573  sq.;  er- 
fülltes aber  seihst  bedarf  der  in  den  bemerkungen  zu  Hygin  141 
im  Philol.  XLVI  2 p.  225  (wo  statt  Apollinis  irrthümlich  Nau- 
plii  steht)  Yorgesrlilagene  berichtigung : nicht  lamentantes  (Valck. 
Burin.  Antli.  Lat.  I p.  113.  Boeck.  Dosith.  p,  72),  plorantes 
(Btirsiitn.)  , noch  weniger  udjectae  errantes  (Schmidt.)  oder  ober- 
rantes  oder  nach  Mythogr.  II  1 oi  diu  quaerentes  novissime  ad  pa- 
tram  Mart  is  devenerunl  vgl.  Ovid.  Met.  V 556  quaerentes 
(q  lie  rentes)  ist  für  das  ursprüngliche  zu  erachten,  sondern  mae- 
rentes:  Proserpinae  raptu  a Peloro  m a er  ent  es  ad  Apollinis 
petram  venerunt:  erst  so  ist  die  Übereinstimmung  mit  Dositheus 
vollständig  vgl.  bloss.  Lnhh.  p.  90  9grjvo<;  — Meror.  9gqvti  Me- 
ret  (wie  Vatic.  B Lucan.  VIII  735  merens).  Buuialh.  X p.  448: 
ihjdoiog  &gqvi;iixwTtgat  — ugog  9gijvov  lg(£ovOut.  Thenphyl. 
Kp.  21  (vgl.  Bernard.  Noun.  Kpit.  CXLIII  p.  447.  Boetli.  Phil. 
Consol.  I 4:  abite  Siren  es  usque  in  cxitium  dulces  meist/ue  eum 
Musis  curandum  sanandumque  relinquite).  9gqvrTgtu  toig 
9fuiu7g  tlvm  duxttg"  — f i g tj  i cu  r yiig  q M o v O ei  v odvgofsf- 
v i uv  uxovauifiiv  tlv.  Hierauf  beziehen  sich  die  stellen  des  Statins 
Silv.  II  1,  10,  der  init  der  klage  des  Orpheus  die  der  klage  der 
Sirenen  um  die  Proserpina  zusuminenstellt : Sec  si  ter  gern  in  um 
Sicula  de  virgine  carmen  Affluat  aut  silvis  eitel t/s  intellecta 
ferisque,  Mulceat  insanos  gemitus,  und  des  Seneca  Here.  Oet.  188; 
me  Siculis  addite  saxis,  ubi  fata  gemam  Thessala  Siren, 
wo  wenigstens  Farnnhiiis  bemerkt : fata  quod  Proserpinam  raptam 
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non  iuvenerint , stellen,  welche  zeigen,  tings  der  klagegesang  der 
Sirenen  den  dichtem  als  ebenso  machtvoll  gilt,  wie  ihre  verlocken- 
den tone  (Barth.  Zachar.  p.  352.  Segaar.  Clem.  Alex.  Q.  0.  S. 
p.  392.  IVeilz.  Petron.  127  p.  787),  aber  von  Boissonaile  Tlien- 
phyl.  n.  a.  o.  p.  250  und  Bachmann  Lycophr.  1403  p.  293  so 
wenig,  wie  andere  nnftihrungen  Valg  p.  1 2 beachtuog  gefunden  ha- 
ben. Ebenso  sagt  Euripides  Mel.  108:  ntigotpogot  nueidtg  /Jag- 
9(roi,  X9otbg  xögui,  2 1 1 g ij  r t g , il9’  ipoig  yootg  poXott' 
l/otiffat  tor  Alßv*  Awiuv  q ßvgtypa c,  ulXftotg  xuxoTg  To7g  i/jotßt 
Ovio^a  daxgva,  llrtffaai  nu9tu,  piXtOt  piXtti  Movßfhi  r*  9 g ij- 
r r /i  u n t T-vrutdu  niptpsu  0sg*(<[ttßßu  : an  ihn  erinnert  Meineke 
Del.  Poet.  Anth.  Gr.  p.  94  hei  erwahnung  der  sitte  Sirenenbilder 
als  Sinnbilder  der  leidtragenden  aut  die  gräber  zu  setzen  vgl.  Jac. 
Del.  Epigr.  VIII  74,  1 p.  289,  hat  aber  die  verse  des  Muasacas 
selbst  Antli.  Pal.  VII  491,  3:  Kuödi  a‘  u/jtv'S.upttut  ntgi  duxgvßt v 
aid’  Ini  lvpßoi  Aüig  2a qqrwv  loiup tg  tlduhgot  durch  die  ände- 
rung  ntgtdit  x g v o t und  durch  die  erklarnng,  dass  x u t n p v ß- 
<ria9it(  ura , wie  xonuadut  um,  aliquem  plangere  gesagt  sei, 
nicht  hergestellt ; rathlicher  erscheint  es  auf  grund  der  aus  den 
beispielen  xui  und  nut  Pors.  Eur.  Or.  014  p.  01  inXevßtifin'  statt 
IxiXivßupev  Xenoph.  Ephes.  II  p.  17,  11  xutuxiivßug  und  xiuu- 
navßug  . xmlßiuxiui  und  xni(oratiui  Phil.  lud.  II  p.  351  vgl. 
Canter.  Syntngin.  1 p.  204  nachweisbaren  vertaugchung  der  buch- 
staben  n und  x xrj  g (oder  auch  wegen  der  Ähnlichkeit  der  silbe  NA 
und  JA:  <p  g ( v u)  statt  des  durch  erinnerungen  an  die  Wendungen  ingi 
<poßw,  odvtp  mg(  u.  a.  veraolussten  nigi  zu  schreiben  (wie  sich  so 
oft  d/ivpaog  xijg  und  dpv'ßßar  xugdtnv,  9vpbr,  tjnug  findet : Lennep. 
Animadvv.  Colluth.  Ill  5 p 150.  Aesch  Pers.  100  pe  xagdlav 
dpvßßa  (pQOfilg,  Blomf.  120  p.  114.  Horn.  Od.  XIII  320  qiQißir 
l/uir  didal/pftor  qtog.  Culic.  v.  59:  curis , Quae  lacenmt  — 
mentet).  Lucret.  Ill  1008.  Rupert.  Sil.  VII  271  p.  462),  und 
x ui  u ßi  in  dem  selteneren  sinne  von  Stil  Vnlck.  Schul.  Eur. 
Phoen.  821  p.  704.  Bernhardy  Sy  nt.  p.  239  zu  verstehen:  Te 
propter  lacriniis  ac  mentibus  aegrae  (wie  Valerius  Klare,  sagt 
III  283  locrimis  Ivctuque  absumptae  IV  109)  in  hoc  sepulcra 
Uipideae  instar  Sirenum  stamus  vgl.  Plaut.  True.  IV  3,  44:  La- 
pi  de  us  sum:  com  movere  me  miser  non  uudeo  prue  stupore  et  metu. 
Orphic.  Argon.  1287:  Jaru  <T  uvtßiovu^qßuv  — /7fr  put;  d‘ 
qXXd^uvio  d(uag.  Hör.  Sat.  II  3,  183:  aeneus  ut  s I e s.  Wytt. 
Plut.  de  Supers!,  p.  1033.  Boiss.  Aen.  Gaz.  p.  294.  Walz.  Ar- 
sen. Viol.  p.  477.  Alles  dies  hat  Ludwich  Rhein.  Mus.  1880  p. 
017  nicht  in  erwagung  gezogen:  er  versteht  nicht  hloss  xaia- 
pvooiß&ut  im  sinne  von  plangere,  sondern  will  auch  äpv£uptr  aig 
negtdttxgvßiv  — itddXipoi  geschrieben  wissen,  weil  er  2a- 
gqtuir  ilduXtpot  für  uugrammatisch  erklärt,  ohne  an  die  sel- 
tene construction  des  opoiog  und  ioog  Oud.  Thum.  Mag.  p.  649. 
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Scliaef.  lulian.  L.  Constant,  p.  V vgl.  Bernhardy  Synt.  |>.  140  und 
an  den  gebrauch  des  ixfJ.05  hei  Nnnn.  X 125:  altihnov  ydg  Ixe- 
kov  tfdog  t'xag  xigaijg  irdukfiu  ^cbjrqg  zu  denken  und  ohne  an 
der  unstatthaften  trennung  der  Worte  negiäüxgvatv  xarafiu^a/xirayg 
von  tldtlkifiot  und  an  dem  ohne  vtuvidtg  gesetzten  nigtduxQvOiv 
anstoss  zu  neiimen.  Ks  zeigt  sich  hier  dasselbe  rasche  verfahren, 
wie  z.  h.  in  der  behnndlung  des  epigramins  Lucian.  Anth.  Pal.  XI 
430 : statt  mit  Meineke  den  sinn  der  Worte  ulqiu  o k o g zu  wür- 
digen oder  wenigstens  tlju  okog  (Horn.  II.  VII  360)  zu  verlan- 
gen, hat  Ludwich  p.  616  mit  vollendeter  Willkür  die  Worte  al- 
nokog  und  xai  rgdyog  versetzt,  ohne  den  so  gewonnenen  vers : 
Alttokog  ivnwy uiv  xai  rguyog  logisch  uud  grammatisch  zu  begrün- 
den (vgl.  ulitökog  ug  tlnwyuiv  xai  nag  6 igu/og.  xai  ulnokog  xai 
igctyog.  fJküiwveg).  ( 

Halle  a.  S.  Rob.  Unger. 


20.  Fulmina  ex  pelvi. 

Der  gelehrte  Verfasser  der  „indogermanischen  mytlien“  giebt 
II  (Achilleis)  p.  493  f.  allerlei  notizen  über  die  aulfassung  des  ge- 
witters  unter  dem  bilde  des  brodelnden  kessels,  wobei  ihm  die  grie- 
chische tradition  freilich  fast  ganz  versagt.  Vermissen  wird  man 
eine  berücksichtigung  des  Salmoiieus- mythus , den  schon  Schwartz 
in  gleichem  sinne  verwertbet  bat ; auch  verdienten  die  wohlbe- 
zeugten dodnuäischen  kultbräuche  eine  eingehendere  behundlung,  als 
ihnen  p.  494  zu  theil  wird.  In  diesem  Zusammenhänge  fragt 
Meyer  : woher  stammt  der  ausdnick  ,, fulmina  ex  pelvi“,  der  soviel 
wie  unser  „ sturm  im  Wasserglas“  bedeutet  ? Die  antwort  ist  nicht 
schwer  zu  gehen.  Die  redensort  stammt  unmittelbar  aus  dem  be- 
rühmten sprichworterwcrke  des  Krasmus,  welches  zahllose  auflagen 
erlebt  und  einen  büchst  nachhaltigen  eiufluss  auf  die  litteratur  des 
16.  und  17.  jnhrhunderts  wie  uuf  die  ausbildung  des  modernen 
europäischen  sprichwörlerschatzes  ausgeübt  hat : eine  thatsache,  die 
nicht  nach  gebühr  gewürdigt  zu  werden  pflegt.  Hier  heisst  es 
Chil.  II  cent.  VII  90  (p.  442  der  ausg.  von  1574):  tioigtturj  ix 
miikov,  id  est,  Fulgur  ex  pelvi.  De  minis  inanibus  eorum,  q ui 
laedere  non  queant.  Futgor  «tim,  qui  fulguris  imitations  qiiadam 
e vasculorum  nitentium  vibrations  aut  ex  aquis  redditur , nocendi 
vim  nullum  habet,  pueros  modo  territat.  Habentur  et  hodie  specula 
quaedam,  quae  vibratu  ad  solem  fulgur  imitaniur:  verum  id  fulinen 
non  est , quod  monies  et  maria  percutiat  , ul  inquit  Pf  in  ins.  Pa- 
roemium  recenset  Diogenianus.  Ad  quam  allusit  Augustinus , aut 
si  quis  est  alius  auctor,  in  libro  De  quinque  haeresibus:  Non  nos 
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hostium  turba  . . . non  quasi  vitrea  fulgent ia  terreant  arma. 
Quanquam  legendum  opinor,  Vitya.  Erasmus  lint  also  sein  'Sprich- 
wort' ent  leimt  aus  jener  fälschlich  den  mimen  des  üiogenian  tra- 
genden Compilation  , welche  mit  dem  sogen.  ‘Zenobius'  identisch 
und  wie  dieser  aus  vier  liauptquellen  (Zenobius,  Plutarch  prov. 
Ales.,  einer  streng  alphabetischen  spricliwörlersaminliing , einem 
lexikon,  vielleicht  des  Diogeuinn)  ziisammengeschrieben  ist.  Der  in 
rede  stehende  artikel,  den  A|>ostolios  wort  tur  wort  copiert  hat, 
scheint,  wie  seine  nachbarschaft , aus  einem  lexikon  entlehnt  zu 
sein.  Kr  lautet  Ps.-Diogen.  207  p.  215  (=  Apostol.  313  p.  312) 
aaxQunri  Ix  nve Xlov:  ini  ujjr  udvniiwv  xui  evifitär.  q yiig 
ll;  idäiuir  ij  uyyttwv  uaiquni)  Ir  toig  roCxou;  yiropirq  ovdir  du- 
xutui.  Aus  derselben  quelle  Suid.  s.  v.  uoiqunq  . . . xui  n nooifiCu 
’uOiQtinq  ix  nviXtov'  lui  iqq  ovfhrt tue,  nuq‘  odor  ovdir  du nixroi 
ui  ix  uöv  xoiji'iö r xui  nvO.uir  ftuqpnqvynC.  An  dieser  erklärung 
zu  zweifeln,  liegt  kein  grund  vor.  Mit  regenzauber  und  gewitter- 
mythologie  wird  also  die  altgrichische  (vermuthlirh  nitattische)  re- 
densart  (sapil  ingenium  comicorum,  meint  Bernhardy)  schwerlich 
etwas  zu  tliun  haben. 

T.  O.  Cr. 


C.  Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften , sowie  aus  Zeitschriften. 

Mnnoires  et  Bulletin  de  la  sociiti  nationale  des  antiquaires 
de  France  1886  (Tome  XLVII  ou  tome  VII  de  la  Ve  serie).  Mi- 
moires.  Collignon  : Le  Combat  d"  Krechtbee  et  d’linmarados  sur  une 
tessere  grecque  en  plumb  (oder  nach  dem  inhaltsverzeicbniss  en 
bronze),  mit  kleinen  abbildiingen.  Der  Verfasser  weist  nach,  dass 
eine  der  von  Arthur  Kngel  im  Bulletin  de  correspondence  helle- 
uique  1884  veröffentlichten  tesserae  der  von  Pnusunias  1 27,  4 
erwähnten  gruppe,  wahrscheinlich  einem  werke  Myron’s,  nachge- 
bildet  ist  (s.  Michaelis,  der  Krechtheus  des  Myron  in  inittheilungen 
des  archäologischen  institute  iu  Athen  II  85 — 87).  — Bulletin. 

Mowal : Inschriften  aus  Nimes  und  Amsoldingen  ; die  letztere  von 
Bonstetten  eingesandt,  ist  eiuem  dendrophorus  augustalis  gewid- 
met; derselbe  titel  findet  sich  auch  in  einer  inschrift  aus  Lyon, 
wo  er  Wilmans  unaufgeklärt  geblieben  zu  sein  scheint.  — Ca- 
mille et  Joseph  Hoger:  Gallische  ulterthiimer  aus  Cusey  iu  der 
nähe  von  Laugres;  besonders  wichtig  die  arm-  und  beinrioge  meist 
aus  bronze,  doch  auch  von  taxusholz,  unsern  serviettenhaltern  ähn- 
lich, aber  nicht  geschlossen.  — De  Laigue:  Ktruskische  alter- 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


Ill 


tliiinier  mis  der  nähe  von  Civitä  Castellano  (dem  alten  Fnlerii), 
naineiitlirli  bronzegetässe ; ferner  aus  Spanien  ein  bronzeeimer  mit 
rückläufiger  uufschrift , die  nnfangsbuchstubcn  des  namens  des  be- 
sitze™ angehend.  — Duchesne : Centenarium  im  Liber  pontificalis 
und  in  einigen  neuerdings  in  Afrika  aufgefundenen  inscbrifleu  be- 
deutet bleierne  leitungsröhre  (in  Wasserleitungen) , entstanden  aus 
fistula  ceu lewi rin  (Vitruv.  VIII  208,  d.  b.  eine  röhre  von  100  zoll 
oder  digiti  umfang);  in  den  afrikanischen  inscliriften  kommt  das 
wort  auch  in  der  hedeutung  Wasserleitung  überhaupt  vor.  — d Ar- 
bois  de  Jubainville;  lieber  die  steinaufbäiifungen  auf  den  gallischen 
grähern,  nach  Stokes,  Academy  17.  oct.  1885;  bei  Servius  (Thilo 
I p.  II)  wird  ein  darauf  bezügliches  epigramm  Vergil's  auf  einen 
rauher  mitgclheilt.  — Huron  de  Huge:  Todtenurnen  aus  Reims 
mit  drei  diircbbubrungen  iin  bauch,  welche  erst,  nuchdem  diese  ge- 
fiis.se  sclioti  gebrannt  waren,  angebracht  worden  sind,  nach  der  an- 
sicht  des  Verfassers  ein  religiöser  brauch , nach  Mownt.’s  ineinung 
eine  Vorrichtung  , um  die  alljährlich  auf  dem  grabe  dargebraclite 
libation  bis  zur  ascbe  des  todteu  gelangen  zu  lassen.  — De  La i- 
gue:  Münze  Nero’s  mit  der  nachträglichen  gegenzeichnung  MPQ(R). 
— iMowat : Inschrift  aus  Afrika;  das  darauf  vorkommende  Va- 

gaxa  ist  auf  die  von  Ftolemaeus  in  der  Mauritania  Tingitana  ge- 
nannte stadt  Kagaxi  zurückzufübren.  — Terninck:  Töpfernamen 
aus  dem  lande  der  Atrebaten.  — Thidenal  : lieber  die  göttiuuen 
Curae  und  ihr  unter  der  form  Coerae  angebliches  Vorkommen  in 
einer  insrhrift  (Corp.  inscr.  lat.  I nr.  45)  ; der  Vortragende  be- 
zweifelt, dass  diese  Coerae  mit  der  poetischen  personification  der 
Curae  bei  Vergil  und  Hyginus  irgend  welchen  Zusammenhang  ha- 
ben. — Robert:  Ueber  die  gallorömischeii  töpfermimen , mit  be- 
zug auf  die  obige  mittlieiluiig  Terninck’s.  — Robert:  Die  auf 
urmorikauiseben  münzen  durch  eine  perleiischuur  mit  dem  hauptkopf 
derselben  verbundenen  kleinen  köpfe  sollen  an  die  gewnhnhcit  er- 
innern, welche  die  Gullier  hatten,  sich  aus  den  köpfen  der  getöd- 
telen  feinde  Siegeszeichen  herzuslelleii.  — De  Laigue : Zwei  grab- 
sebriften  aus  Verona,  auf  M.  Melius  Maximus  und  auf  P.  Patrius  ; 
Tbedeiint  macht  darauf  aufmerksam,  dass,  wo  in  der  sechsten  zeile 
der  ersteren  der  name  Meli  (in  abkürzung)  angeblich  zum  dritten 
male  vorkommt,  noch  rin  fehler  in  der  lesart  der  inschrift  vor- 
handen sein  müsse;  dieser  wird  p.  310  durch  die  lesung  Meliae 
verbessert.  — Rochelin:  Unvollständige  inschrift  in  griechischen 

buchstabeii  aus  Montdragon  (Vuucluse) , mit  fucsimile;  die  bronze- 
platte, auf  welcher  sie  sich  befindet,  ist  wahrscheinlich  von  einem 
frommen  Gallier  als  votivtafel  in  einem  der  gottlieit  der  dortigen 
heissen  quelle  geweihten  tempel  aufgehängt  gewesen.  — Aurhs : 
Grabschrift  aus  Nimes,  einem  Julius  Muccessus  gewidmet.  — Abbe 
Bernard:  Antiquitäten  aus  Carbaia  (Morbihan);  eine  münze  des 
Augustus  und  viele  pfeilspitzen  von  silex,  feuerslein,  entweder  der 
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vorrntli  eines  Fabrikanten  «der  das  arsenal  eines  jägers.  — Prost : 
Das  monumenl  von  Heddernheim  (bei  Frankfurt  a.  M.),  ähnlich  der 
sänle  in  .Merten  (s.  Bulletin  1870),  mit  einer  von  Sedatius  .Ste- 
phanus dem  Jupiter  und  der  Juno  gewidmeten  inschrift  aus  dem 
jahre  240  u.  dir.  ; die  reitergruppe , in  welcher  ein  schlnugeu- 
fiissler  uiedergeworfen  erscheint,  soll  wulil  symbolisch  den  sieg  der 
römischen  civilisation  über  die  germanische  barbarei  bedeuten,  nicht, 
wie  Wagner  (Karlsruhe)  meint,  Neptun  im  Giguutenkumpfe  dar- 
stellen. — Maspero:  Nachricht  von  der  atiffindung  des  anfangs 
der  geschichte  Sincha's,  welcher  in  dem  bekannten  Papyrus  in  Ber- 
lin fehlt.  — .Wowat  : Griechische  inschrift  auf  Ptoleinaeus  Pliilo- 
pator  auf  einer  vase  aus  Cvperu.  — Prunibres:  Alterlliümer  in 
der  ebene  von  Chaunc  Losere)  entdeckt ; unter  andern  ein  riug 
mit  der  uufschrift  (l)VSTIN(l),  woraus  der  Verfasser  schliesst,  dass 
hier  die  von  Sidonius  Apollinaris,  carmen  24,  erwähnte  Wohnung 
der  brüder  Justinus  und  Sacerdus  gewesen  sein  müsse.  — The- 
denat  : Meilenstein  des  Tiberius  aus  Trans  (Var),  31  oder  32  o. 
dir.,  aus  verschiedenen  fraginenteu  von  ihm  zusummengefügt ; der 
Verfasser  bringt  andere  schon  bekannte  ganz  ähnliche  meileDsteine 
dieses  kaisers,  so  wie  einen  neuerdings  wieder  aufgefundenen  Nero’s 
aus  Brignolles  bei  , auf  welchem  dieser  kaiser  imperator  quarlum 
genannt  wird  ; er  giebt  ferner  auskunft  über  die  aufbewahrung  der 
schon  veröffentlichten  ineileusteine  von  Brignolles. — .Maxe- IVerly : 
Römische  wage  aus  Reims , ganz  der  beschreibung  Vilruv’s  ent- 
sprechend. — Mowat:  Tempel  mit  inschrift  auf  eiue  gottheit,  mit 
verschiedener  orthographic  hier  Diacolis , ein  andermal  Aethucolis 
genannt.  — Demaison  : .Siegel  eines  nugeuarztes  Solinus  Aurelius 
uns  Reims.  — Bnhot  de  Kersers  : Stelen  aus  Bourges,  eine  dem 
Paternus,  eine  andere  einer  Augurinn  gewidmet.  — Marquis  de 
Fayolle:  Fundamente  eines  römischen  budehauses  bei  Pdrigueux 

aiifgefundeu.  — Gaidoz:  Die  arm  ringe  der  Gallier.  — d'Arbois 
de  Jtibainville : Noch  einmal  die  den  Galliern  eigeuthümlichen  slein- 
atifhäuftingen  auf  den  gräbern.  — Heron  de  Villefosse:  Noch  nicht 
veröffentlichte  inschrift  aus  der  ersten  christlichen  zeit  Roms,  vou 
J.  de  Lauriere  eingesandt,  mit  der  seltsamsten  Orthographie,  z.  b. 
bueiute  für  bene  etc.  — Germer  - Durand : Antike  denkmäler  aus 
dem  museum  von  Rodez.  — Weitere  funde  aus  P6rigueux,  auch 
aus  Saint-Quentin.  — Thidenal : Basrelief  aus  Deneuvre  (Meurthe- 
et-Moselle),  Langsäger,  sectores  maleriarum,  darstellend;  eben  da- 
her eine  vasc,  beide  mit  abbildung  ; wie  auch  thonfiguren  der  Mi- 
nerva. — Mowat:  Inschriften  aus  Afrika,  die  eine  mit  dem  na- 
tnen  des  L.  Sulpicius  Galba,  des  Cn.  Papirius  Carbo  und  des  L. 
Calpurnius  üestin  (consuln  108,  113  und  111  v.  dir.) — Robert: 
Bronzenes  rechleck,  einen  fiihrmunn  mit  peitsche  und  krone  und  die 
inschrift  NIKA  zeigend,  ein  wünsch  nach  dem  siege,  nicht  ein  to- 
desuudenken,  wie  die  Rev.  urcheol.  uunimmt.  — D’Arbois  de  Ju- 
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bainville:  Die  ortsuumeu  in  Frankreich,  dabei  auch  ihre  bildung  in 
der  gallischen  und  in  der  römischen  zeit.  — Brtnßre:  Beschrei- 
hung des  1872  auf  der  höhe  des  Puy-de-Döroe  aufgefundenen  Mi- 
nerventempels.  — Habeion:  Ueher  Annins  Afrinus,  unter  Claudius 
consul  suttectus  und  später  prucunsul  in  Galatien.  — Engelhurdt : 
Broschüre  Les  Caiiahenses  (d.  i,  rives  Romani  consistentes  ad  ca- 
uabas  legionis)  et  In  fundation  de  Strasbourg.  — Thidenat : Rö- 
mische verzierte  säuleucapitäler  aus  Pisa  (s.  Gazette  archeologique 
1877  livr.  3 pl.  29.  30).  — Luftige:  Gräberfunde  aus  Saint- 
Martin  (Schweiz,  Canton  Freiburg),  dabei  äxte,  lanzenspitzen,  pfeile, 
nadeln  von  bronze.  — De  Colleville : Römische  mauersteine  und 
duchziegel  in  Kerfeunteunion  (Finistere),  von  einem  bassin , ent- 
weder aus  einem  bade  oder  einer  Wasserleitung  herrührend.  — 
Eepdrandicu:  Inschrift  aus  Andrä  de  Sorede  (Pyränäes-Orientales), 
dem  Mercur  von  Valerius  Hermetio  gewidmet  , mit  einem  raben, 
oder  wie  Mowat  lieber  will,  einem  bahn,  als  dem  diesem  gölte 
heiligen  vogel ; eine  andere  aus  Sorbonne,  Silvanus  gewidmet.  — 
Bertrand:  Gallische  inschrift  in  griechischen  buchstuben  aus  Saint- 
Cosme  bei  Nimes.  — Mowat:  Antiquitäten  aus  Frankreich  jetzt 
im  Britischen  museum,  namentlich  der  «überschätz  aus  Cuubiac, 
welchen  es  ihm  gelungen  ist,  dort,  wo  er  zerstreut  und  nicht  er- 
kunut  war,  wieder  ausfindig  zu  machen.  — Heron  de  Villefosee: 
Mosaiken  aus  Tebessa  (Algerie);  (s.  Revue  de  l’Afrique  frantjaise 
1887,  december  nr.  32).  — Heron  de  Villefosse:  Die  siege!  der 
nugenärzte  kommen  nicht , wie  mau  bisher  allgemein  geglaubt  hat, 
bloss  in  gegenden  vor,  die  von  Galliern  bewohnt  gewesen  waren  ; 
der  Verfasser  bringt  beispiele  von  solchen  aus  andern  ländern  her- 
rührenden  siegeln,  auch  aus  der  römischen  Campagne,  im  ganzen  9, 
zum  tlieil  längst  bekannte,  vor,  mit  den  numen  derselben,  von  eini- 
gen auch  mit  den  nbbildungen;  sodann  stellt  er  verschiedene  neuer- 
dings in  Frankreich  gefundene  uugeuarztsiegel  zusammen.  — Mo- 
wat: Römische  wage  von  bronze,  aus  Beyrouth  eingesandt;  mit 
abbildungen ; die  aufschriflen  zweier  verschiedener  tlieile  heissen 
Neaiüßov  Aügdijov  (statt  AvQtfk(ov) ; eine  andere  von  Thedenat, 
Bulletin  1884,  beschriebene  hat  gleichfalls  die  getrennten  nuf- 
schriften,  wie  eine  abbildung  zeigt,  /tporifov  Maoiov.  — T/td- 
denut  : Inschrift  von  Frejus  (Vor),  von  Aelius  Pacalus  dem  Jupiter 
gewidmet.  — Duvernoy:  Entdeckung  von  alterthümern  in  Man- 
deure,  besonders  gallische  münzen.  — Castan:  Vase  aus  Besan- 
<;on  mit  priapisclier  darstellung.  — Thedenat:  lieber  den  silber- 
fuud  in  Montcornet  (AisneJ,  mit  welchem  zusammen  brouzemünzen 
von  Dumitian,  Trajan,  Hadrian,  Autoninus  und  Postumus  zum  Vor- 
schein gekommen  waren;  leider  ist  dieser  schätz  antiker  gefässe 
neuerdings  im  hdtel  Drouut  versteigert  und  zerstreut  worden.  — 
Maxe-lVerly:  Antiquitäten  aus  Vermand  (Aisue),  mit  inschriften, 
z.  b.  liest  man  in  der  hühlung  eines  löffels  von  messing  die  warte 
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pone  furiose,  nuf  einer  schwarzen  vase  replc  me  etc,  — Baron 
de  Buije:  Antiquitäten  von  Marazzini  in  Caslelletto  Ticino  (bei 

Novara)  entdeckt,  darunter  eine  als  Sarkophag  benutzte  bronzekiste 
einheimischer  arbeit , mit  einer  schale,  die  als  deckel  diente  und 
auf  welcher  ein  phantastisches  (hier  (zwei  abbildungeu)  viermal  von 
verschiedenen  seiten  dargeslclll  erscheint , aus  dessen  eigenthiiin- 
lichkeit  nuf  den  asiatischen  Ursprung  des  deckels,  wenigstens  aber 
duch  auf  einwirkung  der  orientalischen  kirnst  (geschlossen  werden 
muss. 

Revue  archdologtque  1887  nr.  0.  10.  sept.  oct.  J.  de  Witte: 
L’Arc  de  triomphe  d'Ornnge;  der  Verfasser  sucht  nachzuw’eiseii, 
dass  der  triuinphbogen  zum  audeuken  an  den  sieg  des  Domitius 
Ahenohurhus  und  des  Pabius  Maximus  über  die  Arverner  und  die 
Allobrogeu  errichtet,  und  dass  die  nuf  Tiberius  bezügliche  inschrift 
erst  später  hinzugefiigt  worden  ist  ; dazu  verschiedene  münzetiab- 
bildungen.  — Huwdy:  Memoire  sur  une  näcropole  royale  däcou- 
verle  a Saida,  mit  planen ; ein  Sarkophag  in  menscheuform  mit  vie- 
len schmurksnchen  in  gold,  silber,  bronze  und  elfenhein  sind  zuui 
Vorschein  gekommen.  — Vernas:  Note  sur  les  fouilles  de  Car- 
thage 1884 — 1885  (fortsetzung),  mit  abbildungen  von  karthagi- 
schen gefässen ; der  Verfasser  beschreibt  die  Wasserleitung  von 
Bordj-Djedid , von  der  eine  nnsicht  beigegeben  ist,  und  welche  an 
einer  reihe  von  gräbern  entlang  führt , so  wie  die  thermen  des 
Antoninus  Pius,  dem  man  dieselben  nach  den  hier  im  facsimile  mit- 
gelheillen  bruchstücken  einer  inschrift  auf  T.  A cl ins  Hadrianus 
zuschreiben  muss.  — Cagnal : Sur  l'inscription  des  thermes  de 
Carthage ; versuch  einer  weiteren  herstellung  und  erläuternng  der 
eben  erwähnten  inschrift  ; die  heinamen  Gerinanicus  und  Dacicus 
finden  sich  hier  zum  ersten  male  unter  den  titeln  dieses  kaisers.  — 
Vercoutre:  La  Necropole  de  Stax  et  les  sepultures  en  jarres  (fort- 
selzung);  13  lateinische  grabschriflen , und  in  einem  zusalz  noch 
4 andere,  so  wie  ein  graffit,  das  hei  der  deutlichkeit  der  schrift- 
züge  sich  als  einer  uns  unbekannten  spräche  ungehörig  heraus- 
stellt, werden,  zum  t heil  im  facsimile,  mitgetheilt;  die  bestattung 
der  leichen  in  wasserkrügen  scheint  dem  Verfasser  eine  panische 
eigenthiimlirhkeit  gewesen  zu  sein.  — Prost:  Les  anciens  sarco- 
pliages  chretiens  de  la  Gaule  (fortsetzung).  — Xiroutsos  - Hey : 
Inscriptions  grecques  et  latines  recueillies  dans  la  ville  d'Alexan- 
drie  et  mix  environs  (Portsetzung).  — Guillewaiid : Les  inscrip- 
tions gauloises,  nouvel  essai  d interpretation  (fortsetzung).  — Th. 
Reinach:  La  Monnnie  et  le  calendrier  ; in  dem  syrisch-macedouischen 
kniender  waren  die  cy Mischen  jahre  1,9,  12,  li  (?)  Schaltjahre.  — 
Unter  den  nachrichten  werden  die  neuerdings  in  Hedouville  (Seine- 
et-Oise)  aufgefuudeneii  gallischen  münzen  beschrieben.  — Anzeige 
von  Perrot  et  Chipiez , Histoirc  de  Part  dans  l’nutiquitt»,  T.  III. 
Ph6nicie-Chypre , T.  IV.  .Sardaigne-Jud£e-Asie-Mineure;  von  Jul- 
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linn,  Inscriptions  romaines  de  Bordeaux;  und  von  Bouclier  de  Mo- 
lundon  et  Adalbert  de  Beuucorps,  Le  Toinolos  de  Reuilly. 

Revue  <le  VAfrique  fmufuise  1887  december  (nr.  32).  He- 
ron do  Ville fosse : Mosai'ques  recemment  ilecouvertes  en  Afrique  ; 

es  werden  aufgezahlt  die  inosniken  aus  Poussa  (Hndruinetum) , ein 
panther  mit  grünem  und  gelbem  balsbaiide , ferner  eine  landscliaft 
mit  pferden,  (ein  rennpferd  mit  der  links  von  ihm  befindlichen  be- 
nennung  Muccosus  pr(  asinianus,  d.  b.  der  Prasinuspartei  angeliörig) 
und  dein  auf  dem  pferde  selbst  angebracbten  mimen  des  besitzen 
CL(uiidii)  Subini  befindet  sieb  auch  auf  einer  1881  in  Cherchell 
gefundenen  mosaik  ; die  afrikanischen  rentier  und  reifer  waren  iin 
allerllium  so  berühmt  wie  jetzt  die  englischen)  ; sodann  parodien 
der  cirruskämpfe,  Neptun  und  sein  gefulge;  die  inosaiken  aus  Th6- 
veste  (Tebessn)  zeigen  Ampbitrite,  umgeben  von  den  Nereiden,  und 
römische  spiele;  cs  folgt  eine  Übersicht  Uber  die  auf  den  inosaiken 
Afrika’s  behandelten  heidnischen  darstellungen,  welche  grüssteulhcils 
mythologischen  Inhalts  sind,  so  wie  einiger  christlicher  aus  dersel- 
ben provinz.  — Tausserat  : Mission  du  docteur  llamv  dans  le 

sud  tunisien ; bericht  Uber  die  Sendung  llamy's  des  directors  des 
etlinograpliischeii  iiiuseums  des  Trocad6ro , mehr  tu  ethnographi- 
scher als  archäologischer  hiusiebt  beachlenswertb. 

Anzeiger  für  schweizerische  allerlhumskunde  1887,  1.  januur. 
Reher:  Vorhistorische  funde  im  kauton  Aarguu.  — Hvicrli:  Eine 
gruppe  prähistorischer  gräher,  in  der  nabe  von  Welzikon.  Nr.  2. 
April.  Heierli:  Die  unfänge  der  Weberei,  vorläufig  bei  den  pfalil- 
buiibewohnern  und  bei  den  Argypteru.  — Vögelin  : Bibliographische 
exkurse  und  unchträge  zu  den  luscriptiones  C’onf.  Hciv.  Lat.  Nr.  4, 
Okt.  Heierli:  Vorröuiisrhe  giäber  im  knuton  Zürich,  aus  der  stein- 
und  bronzezeil,  mit  thongefnsseu  und  spaugeu  , welche  deneu  der 
pfahfbaiilen  ähnlich  sind ; dazu  abbildungen.  — Cuviezel  : (»rah- 
fund  bei  Luvis,  unfern  llanz;  dabei  eine  fibula  von  bronze  mit  ei- 
nem menschenkopf,  sicherlich  aus  celtischer  zeit. 

Revue  de  philologie,  de  litttrulurc  et  d’liistoire  ancienne.  Sou- 
veile  sirie  c ontinuee  sous  la  direction  de  O,  Riemann  et  Ein.  Cha- 
teh iin.  1887.  Xl°  tome  1er  trimestre.  Henry  tVeil : Les  Post- 

homerica  Cycliques.  — H.  Weil:  Observations  sur  les  epiques 
grecs  (Apollonius  Rlmdius,  Choerilus  , Homerus).  — H.  H'eil: 
Deux  passages  d’Alceste  d'Euripide  (840  und  662).  — Cartault: 
Lu  Date  de  la  composition  des  „Puniques“  de  Silius  Italiens.  — 
Cartault  : Nur  tin  passage  de  In  vie  de  Lucnin  tiree  du  cominen- 
taire  de  Vacca.  — Cucuel : Ph6res,  Admetc  et  Hercule  dans  l’AI- 
ceste  d’Euripide.  — Girard:  Conjecture  a propos  de  Dümosthene, 
Disc,  sur  la  Couronne , 169.  — L.  Hauet:  Properce  IV,  11, 
66.  — Tannery:  Ncholies  sur  Aristurque  de  Samos.  — Cassis: 
Syntactica  (über  die  bedeutung  des  intiu.  ful.  act.).  — Ch.  Comte : 
line  correction  au  texte  de  Coiiimodieu,  lustructiunes  I,  28,  5.  — 
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L.  Havel : Sur  hi  dnle  des  Adel|dies  de  Terence.  — Desvousseaux  : 
Obscrmtiuns  sur  divers  auteurs  (Lucianus,  Herodotus).  — Tho- 
mas: Tacite,  Dialogue  des  oratcurs , 5.  — L.  Havel:  Vergil. 
Aen.  VI,  438.  430;  ferner:  Servius  ad  Aen.  VI  init.,  endlich:  die 
form  f/u«t  für  quae.  — Bernardukis:  Remarques  critiques  sur 
quelques  passages  de  Plutarque.  — Audouin  : Sur  I einplui  de 
I’ablutif  avec  ab  coniine  complement  d’un  participe  en  -ndus.  — 
L.  Havel  : Ennius  apud  Macrobium  \rl  , 2 , 23.  — L.  Havel : 
Nuins  de  villes , noms  de  ports  (über  ihren  gebrauch  ohne  prapo- 
sitiou).  — Jacob:  La  souscription  du  Parisians  grec  200  (in  der 
nutiunalbibliotbek),  note  pnlengraphique  — S.  Heinach:  Sur  Lu- 
cain,  Pharsale  VIII,  140.  — Duvau:  Sur  Nonius.  — Daran  : 
Deux  feuillets  d un  manuscrit  de  Servius  (in  der  königlichen  biblio- 
tliek  zu  Brüssel  nr.  075 — 678).  — Clialelain  , Un  nouveau  do- 
cument sur  le  cndex  Reinensis  de  Pliedre.  — Bonnet  : Les  mn- 
nuscrits  de  Montpellier  ( Quintilinniis).  — Anzeigen  von  Iwan 
Müller,  Handbuch  der  klassischen  altertbumswisseiiscbaft , tb.  I; 
von  Rnjon,  Xenophon,  Memorable*,  Paris  1880;  von  Rnersch  et 
Thuinns,  Elements  de  grammaire  grecque , Gand  1885;  von  He- 
rneus,  Uuaestiones  criticae  et  palaeographicae  de  vetustissimis  cn- 
dicihus  Livianis,  Berlin,  Grote  1885  ; von  Krebs,  Antibarharus,  0. 
nufluge  besorgt  von  Schmalz,  Basel  1887;  von  Calelain,  Paleo- 
graphic des  classiques  latius.  Paris,  Hachette  (facsimiles  der  luiod- 
sehriften  enthaltend). 

The  American  Journal  of  Philology  (1887)  VIII,  3 (30) 
Paul  Haupt:  The  Assyrian  E- Vowel.  — Elmer:  Hue,  Et,  At- 
que  in  the  Inscriptions  of  the  Republic,  in  Terence  and  in  Cato. 
— Gildersleeve  : The  Articular  Infinitive  again.  — Humphreys: 
Thukydides  and  Geometry ; der  Verfasser  vertheidigt  Thucydides 
(VI,  1)  gegen  den  vorwurf  Cantor’s  (Vorlesungen  über  geschickte 
der  mnthematik) , der  geschichtschreiher  habe  rnumiulmlt  und  um- 
fang der  insei  Sicilien  als  proportional  angesehen , wovon  in  sei- 
lten Worten  gar  keiu  anlmlt  sei.  — Anzeige  Johannes  Müller, 
Corn.  Tacit  i opera  quae  supersnnt,  Leipzig  1884  und  1887,  und 
von  F erd.  Meister , M.  Fabi  Huintiliani  Institutions  Oratorine 
Libri  duoderim,  Leipzig  1880  und  1887;  beide  sehr  empfohlen. 

Hermalhenu  (a  Series  of  Papers  on  Literature . Science  and 
Philosophy , by  Members  of  Trinity  College,  Dublin)  tiro.  XIII 
(1887).  Robinson  Ellis:  Notes  on  Volume  II  of  Tyrrell’s  Cor- 
respondence of  Cicero  ; conjecturen  und  erklarungen  ; der  Verfasser 
vertheidigt  Ad  H.  fr.  HI  9,  7 canem  lam  ( bonum ) gegen  die  da- 
für eingesetzte  conjecliir  caementum.  — Maguire:  Greek  Inter- 
jections; es  wird  versucht,  qtv,  uroioi  etc.  aus  den  umstanden, 
unter  denen  sie  gebraucht  werden,  zu  erklären;  so  soll  tptv  Agnni. 
1307  deutlich  auf  den  geruchssinn  bezüglich  sein,  wie  aus  1309 
hervorgehe,  etc.  — Robert  J.  Tyrrell:  Translation  as  a fine 
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Art;  die  beispiele  aus  Jebb’s  Übersetzung  des  Sophokles  entnom- 
men. — Maguire : Miscellanea , conjecturen  zu  Aeschylus  und 

Sophokles.  — John  J.  Heitre:  Verrall’s  Septem  contra  Tliebas  ; 

bei  aller  anerkenuung  eiiiwendungen  gegen  verschiedene  änderun- 
gen  des  berausgebers.  — John  B.  Bury:  Paronomasia  in  Pindar, 
p.  185 — 208.  — Punser : Roman  Account-Books  (tabulae  oder 
codices  bei  den  römischen  Schriftstellern  genannt).  — Verrall: 
The  Septem  contra  Tliebas ; vertheidigung  gegen  einige  der  oben 
erwähnten  eiuwendungen  Beare's  und  gegeu  verschiedene  bemer- 
kungen  Tyrrell’s  in  The  Classical  Review.  — Palmer:  Miscel- 
lanea critica , zu  den  griechischen  tragikern  und  zu  Plautus.  — 
George  J.  Allmann:  Greek  Geometry  from  Thules  to  Euclid  (Fort- 
setzung aus  llermathena  III,  IV,  V,  VI). 

The  Academy  1887,  1.  okt.  Nettleship:  The  Composition 
of  the  de  Verboruin  significant  of  Verrius  Flacons,  eine  vertheidigung 
gegen  den  aufsatz  von  Reitzenstein  im  1.  bd,  der  Breslauer  Philol, 
nblinml langen.  — Aurel.  Stein:  The  letter  „sh“  on  Indo-scythiun 
coins  , entgegnung  auf  die  bemerkungen  von  Terrien  de  Lacou- 
perie,  24.  sept.  — Stuart  Poole:  Archaeology  and  the  date  of 
the  Pentateuch ; der  verfusser  sucht  einige  seiner  behuiiptungen  in 
The  Contemporary  Review'  gegen  die  angriffe  Robertson  Smith’s 
aufrecht  zu  halten  , giebt  aber  einzelne  irrthümer  infolge  seiner 
nicht  bench  lung  der  einen  oder  der  andern  phünicischen  inschrift 
zu.  — Robert  Blair:  A Roman  Patera  found  at  South  Shields; 
Hübner  liest  : Apolliui  Anextio  Maro  M(arci)  A(utonii)  Sabfini 
servos).  — IValkin:  Roman  inscriptions  at  Chester,  Zusatz  zu 
der  nuchricht  vom  24.  sept.  — 8.  okt.  Rieh.  Hildebrandt , Stu- 

dien auf  dem  gebiete  der  römischen  pnesie  und  metrik,  I.  Vergil's 
Culex.  Die  ansicht  des  verfussers , dass  uur  Slfi  verse  des  ge- 
dicktes echt,  alle  anderen  317  zusätze  aus  christlicher  zeit  sein 
sollen , ist  dem  berichterstatter  Robinson  Ellis  nicht  einleuchtend 
geworden.  — Conder:  The  Hyksos;  der  Verfasser  stimmt  Taylor 
bei , dass  die  Hittiten  oder  wenigstens  ihre  häuptlinge  Mongolen 
gewesen  seien,  und  dass  ein  turanisches  element  in  Aegypten  an- 
genommen werden  müsse.  — I Foods:  The  Finnic  Origin  of  the 
Aryans;  gegen  diese  nnnahme  Taylor’s  von  dem  finnischen  Ursprung 
der  Arier.  — Terrien  de  Lacouperie : The  letter  „sh“  on  the 
Indo-scythinn  coins,  „kann  nicht  von  dem  damals  schon  ungebräuch- 
lich gewordenen  griechischen  sampi  kommen“.  — Revue  Egypto- 
logique,  IV6  Armee,  3.  4.  Ve  Anule  1.  2.  Paris,  Leroux;  em- 
pfehlende auszüge.  — Robertson  Smith:  Archaeology  and  the 
date  etc.  gegen  Poole,  1 okt.  — Dryden : The  Age  of  the  Walls 
of  Chester,  für  den  römischen  Ursprung.  — Hoskyns  Abruhall: 
The  Roman  Patern  (I.  okt.);  er  liest  Anextiomaro,  als  ein  wort, 
die  endung  aus  dem  celtischen  ableitend.  — 22.  okt.  Percy 

Gardner,  British  Museum  Catalogue  of  Greek  Coins  — Pelopon- 
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nesns.  Printed  for  the  Trustees ; der  9.  bd.  der  gauzeti  reihe.  — 
Haverfield:  Gnimne's  Romano  - liritish  Remains,  2 bd.,  nicht  ohne 
lücken.  — 21).  okt.  Lung,  Myth,  Ritual  and  Religion;  man 

wei»s,  dass  der  Verfasser  die  mylhologie  aus  den  Vorstellungen  der 
ganz  uncivilisirten  natiouen,  der  wilden,  zu  erklären  versucht;  der 
berichterstatter  Taylor  stimuli  seiner  inethode  bei.  — Ai ig.  Fiele, 
Hesiod’s  gedichte.  Der  berichterstatter  Sayce  halt  die  beweisfüh- 
rung  des  Verfassers  für  überzeugend,  die  ergebnisse  grösstentheils 
für  sicher  ; nur  in  der  auunhme  gewisser  versmengen  in  jedem  ver- 
schiedenen I hei I der  homerischen  gedichte  kann  er  ihm  nicht  glau- 
ben schenken,  wenn  er  auch  für  Hesiod  in  seiner  rechnung  dem 
Verfasser  recht  giebt.  In  der  jahreszahl  des  einfnlls  der  Cimme- 
rier  weicht  er  um  eine  kleinigkeit  von  ihm  ab.  — Stdgwick's 
Edition  of  the  Kiimeuides  , Clarendon  Press,  ist  nach  Paley’s  an- 
kluge in  text  und  unten  grösstentheils  dessen  ansgabe  entlehnt;  in 
der  folgenden  numiner  sucht  der  Verfasser  sich  gegen  diesen  Vor- 
wurf zu  rechtfertigen.  — 5.  nov.  Flinders  Petrie:  Ancient  Eth- 
nology ; 150  von  ihm  aufgenommene  abbildungen  aller  in  Ae- 

gypten bekannten  völkerlypen  sind  in  der  wissenschaftlichen  ab- 
theilung  in  Mouth  Kensington  für  einige  mannte  ausgestellt.  — 
Sayce:  A.  Hittite  symbol;  ein  sieget,  wie  die  übrigen  dieses  svri- 
scheu  vnlksfitninms  aus  kleiuusieu  herühergebrucht.  — 12.  nov. 

Tyler:  A Hittite  Symbol,  gegen  Sayce's  aulfussung,  derzufolge  es 
ein  sinnbild  des  lebens  und  zugleich  die  marke  des  Steinschneiders 
sein  sollte  (darauf  eulgegnung  vou  Sayce  11).  nov.)  — Anzeige 
von  Merguet,  Lexicon  zu  den  Schriften  Casars  und  seiner  fort- 
setzer,  und  von  Rond  and  Walpole,  Caesar’s  Gallic  War;  dem 
Meuselsrhen  lexikon  wird  vor  dem  Merguet’sehen  der  Vorzug  ge- 
geben ; die  Cäsarausgabe  ist  nur  eine  bearbeitung  und  abkiirzung 
des  Kranerschen  buchs.  — Rob.  Brown  : Etruscan  Divinitv-Nameg 
(sammluug  derselben).  — Hughes:  Vortrug  in  der  Cambridge  An- 
tiquarian Society  über  die  römische  matter  in  Nordengland,  mit  be- 
rücksichtigung  des  limes  imperii  in  Deutschland  zwischen  Rhein 
und  Donau.  — Loft  ns  Brock:  The  Age  of  the  Walls  at  Che- 
ster. — 19.  nov.  Conder : The  Hiltites , nnkündiguug  eines 

neuen  Werks  von  ihm  über  dies  Volk,  welches  auch  für  Altägypteu 
wichtig  ist.  — Anzeigen  von  Merry  , The  Knights  of  Aristo- 
phanes; von  Sidgwick , The  Eumeuides  of  Aeschylus;  von  llpcott, 
Cicero’s  Catilarian  Speeches;  von  Aforri»,  Thucydides,  book  VII. — 
Jackson:  Vortrag  über  einige  stellen  der  Nikomacbischen  ethik  in 
Cambridge  Philol.  Society;  ebenda  Fennel : über  die  fibulae  der  Rhein- 
brücke Casars  b.  G.  IV,  17  ; derselbe  nimmt  4 hölzerne  fibulae  an 
jedem  pfeilerpaare  an,  sie  jedoch  in  einer  von  Hellers  augnhe  ver- 
schiedenen weise  anbringeud;  aber  nach  seiner  aulfnssung  wurde 
Ciisar  nicht  fibulae,  sondern  asserculi  gesagt  haben.  — Griffith ; 
Clepsydras  in  Egypt. 
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21  p.  511 

631 

— 

- 143 

226 

124  p.  577 

631 

— 

- 154 

222 

Ephipj).  Cydon.  fr.  13  p.  257 

615 

- 155 

243 

Epicrut.  Antiluid  fr.  3,20  p.283  616 

— 

- 165 

243 
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Hygin.  fab.  157 

243 

8enec.  de  provid.  6,  7 

665 

1 22 

244 

— de  tranqu.  anirn  3,  3 

490 

LSI 

227 

— de  vita  beata  12,  5 

383 

ias 

232, 

234 

13,  2 

384 

186 

235,  244 

— Snas.  1 p.  3,  9 ed.  Kiessling 

760 

188 

245 

1 p.  4,  7 

760 

194 

235 

1 p.  6,  27 

760 

125 

245 

1 p.  10,  22 

760 

— — 128 

245 

2 p.  13,  7 

760 

22« 

245 

2 p.  17,  16 

761 

223 

245 

3 p.  26,  16 

761 

243 

246 

5 p.  31,  7 

761 

244 

246 

— Controv.  1,  1,  3 p.  69,  2 

761 

215 

246 

L 2,  1 p.  8L  8 

761 

212 

246 

i,  2,  18  p.  90,  14 

762 

Iuvanal.  3,  297 — 301 

758 

L 3,  4 p.  95,  16 

762 

Minuc.  Felix  5,  12 

47 

L 7,  3 p.  123,  13 

762 

8,  3 

42 

1,  7,  16  p.  128,  10 

762 

- - LL  6 

47 

— Here.  Oet.  104  172 

378 

Mnesimach.  Philipp,  fr.  7 

624 

Sophocl.  Electr.  157 

167 

JVauticrut.  Naucler.  fr.  1 p.  295 

618 

466 

168 

Nicontrat.  fr.  3 p.  222 

014 

757 

168 

- Magir.  fr.  11  p.  224 

614 

986 

168 

Philemon.  Apocarter.  fr. 

12 

— Oed.  rex  128 

48 

p.  421 

627 

287 

49 

— Thes.  fr.  33  p 4SI 

628 

328 

49 

— Corinth,  fr.  32  p.  488 

628 

597 

50 

— Pancrat.  fr.  54  p.  422 

628 

1217 

51 

fr  114  p.  511 

629 

1511 

52 

fr.  183  p.  529 

629 

1524 

54 

Philetaer.  Philaul.  fr.  18  p.  235 

614 

1528—1530 

55 

Platon.  Theaet.  155  B. 

375 

Solad.  Enel.  fr.  1,  35  p.  448 

624 

122  B 

376 

Suidat  s.  v.  na9of 

756 

122  A— D 

376 

— — ifößof 

756 

— - 195  A 

377 

— — lm9vuia 

756 

Polyb.  9,  9,  9 

754 

— — rjdoyq 

756 

— W,  10,  5 

753 

— — fvni'tfHia 

756 

Scribon.  Larq.  2ÜÜ 

762 

Tacit.  Histor.  2,  4,  12 

433 

Senec.  de  clem.  5!  5 

275 

3,  18,  1 

444 

— de  const.  6*  3 

370 

— Dialog.  12 

26 

— de  ira  2*  2»  2 

420 

Thencrit.  Idyll.  30,  3 

605 

2,  11,  2 

420 

30,  16-17 

605 

2,  21,  5 

420 

30,  23 

605 

3,  2,  4 

420 

Theophr.  Char.  29 

56 

3,  5,  4 

420 

Timocht  Dion.  fr.  2 p.  454 

624 

3,  18,  4 

420 

— Lethe  fr.  21  p.  461 

625 

— ad  Marc.  H,  3 

587 

— Icar.  Satyr,  fr.  14  p.  458 

626 

18,  5 

649 

16  p.  452 

626 

— de  provid.  4,  3 

370  Xenarch.  Butai.  fr.  1 p.  467 

627 
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Abicht,  C.  vrgl.  Herodot. 

Adamantins:  R.  Förster,  De  Ada-  ! 
mantii  physiognomonicis  receu-  I 
send  is  250. 

Adjectiva  absolut  gebraucht  bei  | 
Iuvenal  p 7Ü9  , bei  Apuleius  ■ 
p.  1 M. 

Alandski  vrgl.  atterthum. 

Alterthum:  Alandski,  Griechische: 
geschichte  p 119,  Ad.  Bauer,' 
Die  neuesten  handsehriftenfunde  j 
aus  Aegypten  p 128 : ders.  Die  ; 
Jonier  in  der  Schlacht  hei  Sala-  j 
mis  p.  150.  — Hipp.  Bazin,  De  1 
Lycurgo  p.  122;  ders.  La  repu-  | 
blique  des  Lacödduioniens  de  I 
Xenophon  p.  122 . 1 24 , 125.  — j 
Bergk,  Ueber  das  archontenjahr 
des  Themistokles  p.  128.  — Brei- 
tung, Zur  schiacht  hei  Salamis 
p 1 50.  — Sylvius  Bruck,  Quae 
veteres  de  Pelasgis  tradiderint  | 
p.  119,  121  — Busolt,  Griech.  I 
geschichte  bis  zur  schiacht  bei 
Choroneia  p.  114,  116;  ders.  Zu 
den  griech.  königslisten  p.  119. 
120;  ders.  Das  ende  der  Perser- 
kriege p.  150;  ders.  Ephoros  als 
quelle  für  die  sclilacht  bei  Sa- 
lamis p.  15Ü  ; ders.  Ephoros  Aber 
die  Verluste  hei  Salamis  u.  Pla- 
taeae  p 150 ; ders.  Sparta  und 
der  ionische  aufstand  p.  L59 ; 1 
ders.  Zur  schlecht  bei  Himera  i 
p.  150 ; ders.  Bemerkungen  über 


die  gründnngsdata  der  griech. 
kolonien  in  Sicilien  und  Unter- 
italien p.  150.  — Casagrandi,  La 
battaglia  di  Maratona  p 1 50.  — 
Cox , Lives  of  Greek  statesmen 
L series : Solon,  Peisistratos,  Klei- 
8thene8,  Polvkrates,  Aristagoras, 
Miltiades,  Aristeides,  Themisto- 
klcs,  Pausanias,  Gelon,  2.  series: 
Ephialtes,  Hermokrates  p.  1 L9. — 
Crttsius  Xiogif  Irtntic  p.  150.  — 
F.  Curtins,  Athen  und  Eleusis 
p.  128.  — C.  A.  Dauban,  Reeits 
liistoriques  ou  choix  de  lectures 
puisdes  aux  sources  de  I’histoire 
et  illusträes  d’apres  les  monu- 
ments antiques  p.  1 18,  — Dan- 
ban  et  Gregoire,  Histoire  grec- 
que  comprenaut  l'histoire  de  la 
Grbee  depuis  les  temps  primitifs 
jusqu'h  la  reduction  de  la  Ma- 
cedonie  et  de  la  Grfcce  en  pro- 
vince romaine  p.  1 19.  — Diels, 
Die  berliner  fragmente  der  'Athi- 
vaiuiv  nobtrtia  des  Aristoteles  p. 
128  ■ 138.  — Dittenberger , Die 
eleusinischen  Keryken  p.  128. 132. 
— J.  G.  Droysen , Zum  uninx- 
wesen  Athens  p.  128.  — G.  Dum, 
Die  spartanischen  königslisten  p. 
‘22.  — Dunan,  Histoire  de  ia 
Grfece  ancienne  p.  1 19.  — Dun- 
cker,  Geschichte  des  Alterthums 
p.  1 14  ; ders.  Die  sch  lacht  bei 
Marathon  p.  149;  ders.  Der  pr*- 


Dgitized  by  Google 


Index  reruin. 


789 


cess  des  Pausanias  p.  150 ; ders.  ] 
Strategie  und  taktik  des  Miltia- 
des  p.  150.  — Fleischmann,  Die 
schlackt  bei  Marathon  p.  150.  — 
Fustel  de  Coulanges,  Etude  sur 
la  propridtd  ä Sparte  p.  122.  — 
Gregoirc  vgl.  Danban.  — Good- 
irin , The  battle  of  Salamis  p. 
L5.Q.  — Hanot o,  Lacedaomonier 
und  Athener  in  den  Perserkrie- 
gen p.  150.  — Hauvette  - Bes- 
nault,  De  archonte  rege  p.  128. 

— Heidt  mann  , Das  thronfolge- 

recht  der  spartanischen  kron- 
prinzensöhne  p.  122.  — Hertz- 
berg , Griech.  geschicbte  p.  118  : 
ders.  Athen  historisch  - topogra- 
phisch dargestellt  p.l  liL  — Hohle, 
Arkadien  vor  der  zeit  der  Per- 
serkriege p.  lLä.  — Holm,  Griech. 
geschichte  p.  1 14,  116.  — Hous- 
saye,  La  loi  agraire  ä Sparte  p. 
122.  — Jonas,  De  Solone  Athe- 
niensi  p.  L2S  — Kausel , De 
Thesei  synoecisnio  p.  128.  — 
U ■ Kühler,  Die  solonische  niünz- 
reforni  p.  128 : ders.  Potamos  p. 
128.  — Landwehr,  Jahresbericht : 
Die  forsehung  üher  griech.  ge- 
schickte in  den  jahren  1882  - 
1886  p.  107  162;  Einleitung  p. 

Ull ; Allgemeine  darstellung  p. 
114  ; Die  territoriale  zeit  p.  1 19^ 
Sparta  p.  122 ; Attika  p.  128 ; 
Die  Perserkriege  p.  149;  L zug 
unter  Datis  und  Artaphernes  p. 
151 ; Zug  des  Xerxes  p.  1 56 ; 
ders.  Forschungen  zur  älteren 
attischen  geschichte  p.  128.  — 
Lohr,  Zur  schiacht  hei  Marathon 
p.  1 50.  — Lolling,  Die  meerenge 
von  Salamis  p.  150  Maurer, 
Geschichte  der  Hellenen  in  neuen 
und  alten  darstellungen  p.  1 18. 

— Menard,  Histoire  des  Grecs 
p.  1 LSI  Ed.  Meyer,  Geschichte 
des  altert  hu  ms  p 114,  1 15,  — 
E.  Modi,  Ueher  die  römische  ! 
aedililät  in  ältester  zeit  p.  Öfi,  j 

— Niese,  Zur  geschichte  Solons 
und  seiner  zeit  p.  128.  — Noe- 
the,  De  pugna  Marathon  ia  p.  150. 

— Pomtote,  Die  Perserexpedition 
nach  Delphoi  p.  1 50.  — v.  Ranke, 
Weltgeschichte  p.  1 14.  — Schenkt, 


Zur  geschichte  des  attischen  bür- 
gerrechtes  p.  128.  — Joh.  Schmidt, 
Zum  monumentuni  Ancyranum 
p HL  — Siret,  Epitoma  bisto- 
riae  Graecae  p.  1 18.  — Stein, 
Kritik  der  Überlieferung  über  den 
spartanischen  gesetzgeber  p.  122. 
— Stettiner,  Ad  Solonis  aetatem 
quaestiones  criticae  p.  128.  — 
Swoboda,  Die  Überlieferung  der 
Marathonsschlacht  p.  150.—  Töpf- 
fer , Quaestiones  Pisistrateae  p. 
129.  — G.  F.  Unger,  Die  regie- 
rungen  des  Peisistratos  p L28 : 
ders.  Der  anfang  des  Kleomenes 
p.766- — Weber,  Weltgeschichte 
p.  ILL  — O.  Weise,  Die  farben- 
bezeichnungen  bei  den  Griechen 
und  Römern  p.  593.  — v.  Mlla- 
moteitz  - Möllendorff , Aus  Kyda- 
then  p.  1 19 ; ders.  Homerische 
Untersuchungen  p,  122.  — Wi- 
nieker,  Stand  der  lykurgischen 
frage  p.  122. 

Ammian:  Th.  Stangl,  Zu  Amm. 
Marcellin  p.  22. 

Ammonias : X av.  Kreuttner,  Hand- 
schriftliches zu  dem  lexicon  des 
Anunonius  p.  37 1 . 

Anakreon:  Fr.  Haussen,  Zur  kritik 
der  Pseudoanacreontea  p.  445. 

Ancyranum  monumentum  : Joh. 

Schmidt,  Zum  inonuui.  Ancyr. 
p.  HL 

Anthologia  Latina:  Gothisches  in 
derselben  p.  637, 

Apuleius:  M.  Petschenig,  Zur  kritik 
des  Apnleins  p.  764. 

Aristarchus:  M.  Hecht,  Zu  Aristarchs 
erklärung  Homerischer  Wortbe- 
deutungen p.  434. 

Aristophanes : C.  Häherlin,  Zu  Ari- 
stoph.  p 162.  — W.  Uckermann, 
Tic  und  oaug  in  pronominalen 
wiederholungsfragen  beiAristoph. 
p.  57 ; A.  Dem  rig  entspricht 
am n p.  üJ  ; B.  Dem  rtov,  nute, 
ngeisa  entspricht  in  der  wieder- 
holungsfrage 'ünou  , Saug  i önij- 
yixa  p 64. 

Bachmann,  J.  vrgl.  Secundus. 

Badham,  vrgl.  Herodot. 

Bauer,  A.,  vrgl.  alterthum,  Thu- 
kydides. 

Bazin,  vrgl.  alterthum. 
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Bergt t,  Tb.,  vrgl.  alterthum. 

Bestmann,  tL  J.,  vrgl.  Plotin. 

Breitung,  vrgl.  altert  burn. 

Bruck,  vrgl.  alterthum. 

Busolt,  vrgl.  alterthum. 

Casagrandi,  vrgl  alterthum. 

Chronologie : 1*.  Holzapfel.  Die  läge 
des  L märz  im  altlateinischen 
sonnenjahr  p.  177 : G.  F.  Unger, 
Die  römischen  kalemlerdata  aus 
218-215  v.  Chr.  p 322, 

Cicero:  LL  Beiter,  Kritische  be- 
merkuugen  zu  Ciceros  philoso- 
phische Schriften  p.  L14  ; C.  John, 
Der  tag  der  ersten  redo  Ciceros 
gegen  Catilina  p 650;  ders.  Zu 
Ciceros  briefen  p 644  ; Th.  Stangl, 
Zu  Ciceros  briefen  p.  209. 

Cobet,  vrgl.  llorodot. 

Comici  graeci:  O.  Crusins,  Coniec- 
tanea  ad  comicos  Graecos  p.  606 : 
L ad  mediae  Atticorum  comoe- 
diae  fragmenta  p 606 ; 2*  ad 
novae  comoediae  fragmenta  p. 
627  ; Hr.  Studemund,  Duo  com- 
mentarii  de  comoedia  p.  L 

Constantinus  Manasses,  vrgl.  Pla- 
nudes. 

Copula,  vrgl.  epigrapbik. 

Cox,  vrgl.  alterthum. 

Crusius , O , De  Constantino  Ma- 
nasse  Planndae  auctore  p.  Süll  ; 
vrgl.  comici  graeci ; alterthum  ; 
Fulmina  ex  pelvi  p 775. 

Curae  exegeticae  scripsit  R.  Eh- 
wald  p.  6:12. 

Curtius,  E.,  vrgl.  alterthum. 

Bauban,  vrgl.  alterthum. 

Beiter,  vrgl.  Cicero,  Sophocles. 

Biels,  vrgl.  alterthum. 

Bieterici,  Fr.,  vrgl.  Plotin. 

Bittenberger,  vrgl.  alterthum. 

Broysen,  vrgl.  alterthum. 

Bun,  vrgl.  alterthum. 

Bunan,  vrgl.  alterthum. 

Buncker,  vrgl.  alterthum. 

Ehicald,  vrgl.  curae  exegeticae. 

Epigraphik:  Joh.  Schmidt,  copula 
p.  163. 

Erdmann.  M.,  vrgl.  Nepos. 

Ettssner,  vrgl.  Fulgentius,  Minucius 
Felix,  Rhet.  Latmi,  Tacitus. 

Farbenbezeichnunyen  bei  den  tirie- 
cheuu.  Römern  von  O.  Weise  p 523. 

Fleischmann,  vrgl.  alterthum. 


Forchhammer,  vrgl.  mythologie. 

Förster,  R.,  vrgl.  Adamantius. 

Fulgentius:  A.  Eussner , Zu  Ful- 
gentius p.  249. 

Fulmina  ex  pelvi  p.  775. 

Fustel  de  Cou langes,  vrgl  alterthum 

Gomperz,  vrgl.  Herodot. 

Goodwin,  vrgl.  alterthum. 

Gothisch  in  der  Antbologia  Latina 
p 637. 

Grammatik:  P.  Langen,  Bemer- 
kungen über  die  Beobachtungen 
des  wortacceutes  im  alten  lat. 
drama  p.  401. 

Gregoire,  vrgl.  alterthum. 

Häberlin  , C.  , vrgl.  Aristophanes, 
Kallimachus,  Laeviana,  Theocrit. 

Häckermann,  A.,  vrgl.  luvenal. 

Hanow,  vrgl.  alterthum. 

Haussen,  Fr.,  vrgl.  Anakreon. 

Haurette-Besnault,  vrgl.  alterthum. 

Hecht,  M , vrgl.  Aristarch,  Homer. 

Heidtmann,  vrgl.  alterthum. 

Helmreich,  G.,  vrgl.  Scribonius. 

Heraeus,  vrgl.  Herodot. 

Herbst,  vrgl.  Thukydides. 

Herodot,  Jahresbericht  v.  H Kal- 
lenberg p.  705.  Ausgabe  von 
Stein  p.  708;  von  Abicht  p.  712; 
Cobet,  Abhandlungen  in  der  Mne- 
mosyne p.  716 ; r.  Herwerden, 
Commentatio  critica  p.726  ; Buch 
1 erkl.  von  Sitzirr  p.  738  j Aus- 
gabe von  Holder  p.  738 ; von 
Krüger  - Pökel,  p.  738  ; Madrig, 
Adversaria  critica  p.  738;  Ha- 
ber, Herodotea  p.  232  ; Gomperz, 
Herodot.  Studien  p 740:  Beiträge 
von  Heraeus  p.  746 ; von  Woll- 
seifen  p.  747  ; von  Meinecke  p. 
747  ; von  Toumier  p.  1A1 ; von 
Mahaffy  p.  747  ; von  E.  v.  Leutsch 
p.  747  ; von  Badham  p.  747  ; 
von  Gomperz  p 748;  von  E. 
Scheer  p.  748;  von  0.  Nitzsch 
p.  748 ; Ausgaben  von  Stein,  von 
Abicht,  von  Krüger  p.  748,  von 
Sit  zier  p.  749.  von  Sayce  p.  749, 
von  H.  G.  iroorfs  p.  752;  von  Le- 
baigne  p.  752;  von  Toumier  y>  752. 

Hertzberg,  vrgl.  alterthum. 

Herwerden,  vrgl.  Herodot. 

Hildebrand,  vrgl.  mythologie. 

Höhle,  vrgl.  alterthum. 

Holder,  vrgl.  Herodot. 
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Holm,  vrgl.  alterthum. 

Holzapfel,  vrgl.  Chronologie. 

Homer:  M.  Hecht,  Zu  Aristarchs 
erklärung  Homerischer  wortbe- 
deutungeu  p 4M ; A.  Scotland, 
Das  prooemium  der  Odyssee  und 
der  aufang  des  fünften  buches 
p.  35 ; ders.  Kritische  Untersu- 
chungen zur  Odyssee:  Zu  welchem 
zwecke  unternahm  Telemacbos 
die  reise  nach  Pylos  und  Lace- 
daemon ? p.  421. 

Horaz : Th.  Stangl , Horat.  Cam. 
L 37,  24  p.  643. 

Houssaye,  vrgl.  alterthum. 

Jlyyin:  Hub.  Unger,  Bemerkungen 
zu  Hygins  fabeln  p.  210. 

John,  C,  vrgl.  Cicero. 

Jonas,  vrgl.  alterthum. 

Juvenal : A.  Häckermann,  luven.  ^ 
297 — 3Ü1  p.  758  ; Adjektiva  und 
Partizipien  absolut  gebraucht 
p.  759. 

Kallenberg,  vrgl.  Herodot. 

Kallimachus : C.  Häberlin,  Zu  Kal- 
lim.  p.  69. 

Kausel,  vrgl.  alterthum. 

Kleist,  EL  v.,  vrgl.  Plotin. 

Köhler,  U.,  vrgl.  alterthum. 

Komparativ:  multo  hinter  seinem 
komparat.  gestellt  p.  Z4, 

Kreuttner,  Xav.,  vrgl.  Ammonius, 
Suidas. 

Krüger,  K.  W.,  vrgl.  Herodot. 

Laeviana  scripsit  C.  Häberlin  p.  £1 

Landwehr,  vrgl.  alterthum. 

Lebaigne,  vrgl.  Herodot. 

Leutsch,  E.  v.,  vrgl.  Herodot. 

Lipsius,  vrgl.  Thukydides. 

Loexche,  G.,  vrgl.  Plotiu. 

Lohr,  vrgl.  alterthum. 

Lolling,  vrgl.  alterthum. 

Madvig,  vrgl.  Herodot. 

Mahaffy,  vrgl.  Herodot. 

Matinee,  A.,  vrgl.  Plotin. 

Maurer,  vrgl.  alterthum. 

Meinecke,  vrgl.  Herodot. 

Mela:  E.  Schtceder,  Ueber  die  ge- 
meinsame quelle  der  geographi- 
schen darstellungen  des  Mela  u. 
Plinius  p.  273. 

Menard,  vrgl.  alterthum. 

Metrik:  Ti . Studemund,  Pseudo- 
Plutarchus  de  metro  heroico  p.  27. 

Meyer,  Ed.,  vrgl.  alterthum. 


Minucius  Felix:  A.  Eussner , Zu 
Minue.  Felix  p.  42. 

Mott,  Eil.,  vrgl.  alterthum. 

Monrad,  M.  J.,  vrgl.  Plotin. 

Mütter,  1L  F.,  vrgl.  Plotin. 

Müller- Strutting,  vrgl.  Thukydides. 

multo  hinter  seinem  komparativ 
gestellt  p.  74. 

Mythologie : P.  W.  Forchhammer, 
Mythologie  eine  Wissenschaft  p. 
193;  1\.  Hildebrand,  Athjnj  I'iav- 
xiüntt  p.  2iil ; if.  Unger,  Zur  Si- 
renensage  p.  770. 

Naber,  vrgl.  Herodot. 

Nepos:  M.  Erdmann,  Zu  Cornelius 
Nepos  p.  381. 

Niese,  vrgl.  alterthum. 

Nitzsch,  0 , vrgl.  Herodot. 

Noethe,  vrgl.  alterthum. 

Participien  bei  luvenal  absolut  ge- 
braucht p.  759. 

Petersen,  Kob.,  vrgl.  Seneca. 

Petschenig,  M.,  vrgl.  Apuleius,  Se- 
neca. 

Planudes : ().  Crusius,  De  Constan- 
tino Mauasse  Planudae  auctore 
p.  331.' 

Plato:  Ir.  Susemihl,  Zu  Platons 
Theaetetos  p 375. 

Plinius:  E.  Schtceder , Ueber  die 
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